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Vorwort. 


Aus der umſtehenden Dedication wird der ge⸗ 
neigte Leſer erſehen, daß mit dem Drucke dieſes Ban: 
des ſchon vor faſt drei Jahren begonnen iſt. Doch 
bin ich bei dem beſten Willen nicht im Stande ge 
woefen, ihn früher zu vollenden. — Die hinter dem 
Vorworte zur erften Hälfte ſich findende Aufführung - 
eregetifcher Hälfsmittel mit Andeutung Deffen, was 
ich unmittelbar und was nur mittelbar habe benußen 
können, — um nicht für Eitate verantwortlich ges 
macht zu werden, "welche 'ich nur von Anderen habe 
entlehnen Fünnen — bezieht ſich gleichmäßig aud) auf 
diefen Band, nur mit dem Lnterfchiede, daß ich ſeit⸗ 
dem den Commentar des Faber Stap:, das WM. 
T. von Er. Schmid und die Cambridger Aus: 
"gabe de8 N. T. von Beza mir zu erwerben Gele 
genheit gefunden und daher hier unmittelbar habe ber 
nußen fönnen; letztere ift Beza b bezeichnet zum 
Unterfchiede von der daneben benußten Ausgabe vom 
J. 1582, die ald Beza a bezeichnet ift. Außerdem 
ift Winer's Orammatıf überall nad) der inzwifchen 
erfchienenen Aten Ausgabe angeführt, und von dem 


vi Vorwort. 


mit der erſten — meines — gleichzeitig 
erſchienenen ſchaͤtzbaren Commentare meines Freundes 
Tholuck ein gebuͤhrender Gebrauch gemacht. 

Die mwohlwollende Aufnahme, welche die beiden 
erften Bände diefer Bearbeitung gefunden haben, 
läßt mich hoffen, daß diefelbe aud) diefem dritten und. 
legten nicht werde verfagt werden, ungeachtet er wie 
der ftärfer ausgefallen ift als ich hoffte und wünfchte 
und ald der Mehrzahl der Lefer lieb fein wird, die 
mir vielleicht nicht glauben werden, wenn ich verſi⸗ 
here, daß ic) auch darauf befonderd mein Augen: 
merf gerichtet. habe, mich in der. Darftellung der 
Kürze und Präcifton zu befleifigen. Einen befon: 
dern Dank fage ich noch hiermit öffentlich) meinem 
verehrten Herrn Verleger für ‚die mir fortdauernd 
bewiefene Geduld und Nahfiht. Vor allem aber 
habe ich die Gnade Gottes zu preifen, welcher mir 
Gefundheit und Kraft gefhenft hat, diefes Werk zu 
Ende zu bringen. Seinem Schutze fei daffelbe auch 
ferner empfohlen! | ” 


Bonn, ven 12, September 1840. 


Bleck, 
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290 Da wir num einen gro⸗ 
ßen Hohenprieſter haben, der 
durch die Himmel hindurch⸗ 
gegangen, Jeſum den Sohn 
Gottes, ſo laſſet uns am Be⸗ 
kenntniſſe fefthalten. Denn wir 
haben nicht. einen Hohenpriefter, 
der mit unferen Schwächheis 
ten nicht mitleiden könnte, viel 
‚mehr der in Allem: auf ‚gleiz 
che Weiſe verſucht iſt, ohne 
Suͤnde. 16 Sp laßt ung mm 
mit Zuverficht zum Throne der 
Gnade hinzutreten, auf daß 
wir Barmherzigkeit erlangen 
und Gnade finden zur gele⸗ 
‚genen. Hilfe, 


Schon Rap. 2, 17 hatte der Verfaſſer es als 
den Zweck der Erniedrigung und. der Leiden des Erlöfers 


a) Yaffender bei Luther als Anfang des folgenden Kapitels, 
5, 1-3. Theodoret beginnt hierbei den zweiten Tops 


mod feines Commentars. 


Ri a 


2 TREE 


Dargeftellt, daß er barmherzig würde und ein treuer Hoher 


priefter bei Gott zuf Verföhnung der Sünden des Volkes, 


und dort fchien er fchon die Abficht- zu haben, eine. nähere -» 


Darftellung jenes hohepriefterlichen Charakters Chriſti in 
Vergleich mit dem Levitiſchen Hohenprieſter zu geben. Auch 
in der ſich —— zunächſt anfehfiehenden Ermahnung an die 
Leſer, auf Chriſtum hinzublicken, bezeichnete er dieſen als den 
„Abgefandten und Hoh enprieſter unſeres Bekenntniſſes 
Kap. 3, 1. Doch knüpfte ehr dort eine mehr gelegentliche 

Vergleichung Chriſti mit Moſe an, und dann eine wieders 


hohlte Ermahnung an die Lofer, Doch jetzt, wo es noch Zeit 


fei in die verheißene Ruhe einzugehen, ihre Herzen nicht zu 


verſtocken; was ihn veranlaßte Auf den Grund der dort ber 


nutzten Worte des Pfalmiften nachzumeifen , daß jene verhei—⸗ 
ßene göttliche Ruhe dem Volke Gottes wirklich noch bevor 


fehe, und: von neuem aufs ernftlichfte zum Streben, derfelben _ 


theilyaftig zu werden, aufzufodern, mit Hinweifung auf 
den Alles durchdringenden Charakter des Wortes Gottes: Erft 
jest nimmt er die Betrachtung Ehrifti als des himmlifchen 
Hohenpriefters wieder auf, und. zwar, wie bereits wu2, 17 
(a: ©. 359) bemerkt ward, auf eine Weife, daß ſich nicht 
wohl verkennen läßt, daß er auf die frühere Erwähnung, 
wo er fih ſchon zur näheren Betrachtung diefes Gegenftäne 
des anzuſchicken ſchien, zurückblickt; wie diefes Auch ſchon 
von früheren Auslegern bemerkt iſt, als Zeger, Sch liche 
ting (revertitur ad pontificiam Christi dignitatem, a qua 
fuerat aliquantum digressus et in adhortationem eam, 
quam hucusque exposuimus, delapsus. illud ergo argu- 
mentum hic resumit et ex eo adınonitionem ad constan- 
tiam in ‚Christianae religionis professione elicit.),, Sys 
kes, Ch. Schmid, Heinrichs, Dindorf, Böð h⸗ 
me, Ruindl, Klee, Tholbuck. Gleichwohl Hat aber 


Kap. 4, 14 — 16, Verbindung mit dem Vorhergehenden. 3 


der Ausdruck und die Anknüpfung des folgenden Abſchnitts 
am Anfange, wie ſchon Thl. J. ©. 830 sq+ bemerkt ift, 
etwas nicht ganz Paſſendes, obwohl mehrere der genannten 
Ausleger anders urtheilen. Wie im vorhergehenden, ſo wird 
auch hier in dieſem Abſchnitte welcher den Uebergang zu 
der folgenden ausführlichen Darſtellumg des Hohenprieſter⸗ 
thumes Chriſti bildet an die Leſer die im Briefe ſtets wie 


derkehrende Ermahnung gerichtet, hier zunächft in der Form, 


feftzuhalten am Bekenntniſſe. Dieſe Ermahnung wird bier 
‚aber am Anfange auf die Erhabenheit des Neuteftamentlichen 
Hohenpriefters felbft bafirt, wie es offenbar nur dann ganz 
paſſend fein würde, wenn diefelbe im vorhergehenden Abfchnitte 
nachgewiefen wäre ‚ oder ſich aus dem Vorhergehenden durch 
ganz unmittelbare Schlußfolge, ergäbe, und darnach als den 
Lefern befannt und von ihnen anerkannt vorausgefegt werden 
Eonnte ; wie es 3. B. bei der Ähnlichen Stelle 10, 19. sqq. 
ifb: &yovres 00V, ddeAgpoı, nagönolav eis nv eloodor rar 
öylov &v ro aluarı In008 ... zul doxısoda ueyav Eni tov 
03x09 Tod Ison, mg00E0 zaueIa #. 7.4. Aber im unmittelbar 


Vorhergehenden iſt von Chrifto als Hohenprieſter gar nicht 


die Rede, und auch weiter zurück nur flüchtig andeutend umd 
wie im Vorübergehen, ohne Daß feine Erhabenheit in diefer 
Beziehung „worauf bier grade hingewieſen wird Cueyav . 

Jislmhvdora rodc 0d0@VoDG) bemerklich gemacht wäre; viefe 
wird vom Schriftfteller erft im weiter Folgenden nachgewies 


ſen, während er fich bier fo ausdrückt, als fei es ſchon im 
Bisherigen geſchehen. So, glaube ich, läßt fich eine ger . 


wilfe Ungenauigfeit der Darftelung hier nicht in Abrede 


ftellen , welche aber felbft zum Beweife dient, wie Iebendig 


dem Schriftfteller Diefe Erhabenheit des Hohenpriefters der 
Chriſten vor dem Levitifchen vor Augen fand, Sn logifcher 
Hinfiht genauer würde nad) «meinem Bedünken der Ueber⸗ 


\ 


0 


' xgL0T0g genannt wird, die gewöhnliche Bezeichnung: 6 leoeuc 


Gedoch wohl erft der fpäteren Zeit, als bei Plutard, 


J VI. Rap 4, 14 — 16. 


gang hier gelautet haben, wenn die Ermahnung ſich auf 
den V. 12. 13. nachgewieſenen Charakter des Wortes Gottes 
bezöge, und dann num daran wieder fi die Hinweifung auf 


‚dielErhabenheit Chriſti als himmliſchen Hohenpriefters als, 


ein neues Motiv, welches jeßt näher zu erörtern wäre, an» 
fhlöffe, etwa: So laſſet uns nun fefthalten am Befennts 
niffe, zumal wie einen großen Hohenpriefter haben u. f. w. 


Einige Ausleger, wie Rambach, Cramer, meinen, . 


durch das od» werde die folgende Ermahnung eben aus vom 
2. 12. 13 gefchilverten Charakter des Wortes Gottes abge⸗ 
leitet, was indelfen bei dem Inhalte diefer Verſe auch’ felbft 
dann nicht wahrfheinlich fein würde, wenn der A0yog Toü 
9600 dort gradezu als Bezeichnung der zweiten Perfon der 
Gottheit gemeint wäre, Nicht minder falich wird das Vers 
Hältniß gefaßt, wenn Salvin und a Lapide es fo dar—⸗ 
ftellen, Daß, nachdem der Verfaffer im Bisherigen Chriſtum, 
Mofe gegenüber, als den dndoroAov des Neuen Bundes bes 
teachtet habe, er jeßt zur Darftellung feines zweiten Amtes, 
als Hohenpriefters, dem Altteftamentlichen Hohenpriefter oder 
dem Aaron gegenüber, ſchreite; ſ. a. ©. 380. 


9.14, goyıeoesa ueyarv] Für den Hohenpriefter iſt 


in der Alerandrinif hen Ueberfegung der Fanonifchen Bücher des 
A. T., wo er nicht 6 Legeug ohne Zufaß oder 6 jegeug 6 


6 ueyas, nach dem Hebräifchen 57737 7727, 3. B. Levit, 
21, 10. Num. 35 / 25. 28 u. a. Nur Levit, 4, I ift 
woxıegevg geſetzt, welches auch bei Haffifchen Schriftftellern, 


Polybiusu, a.) vorkommende Wort dagegen in den Apo— 
kryphen, fo wie im N. T., bei Philo und Joſephus die 
gewöhnliche Benennung iſt. Sicher falſch ift aber, wenn 
einige Ansleger, ald Braun, Rambach, Carpzov, 





Kap. 4, 14 apzıspda ueyar. 5 
Michaelis, an unferer Stelle die Verbindung. dexeıs- 
oEa weyor fo fallen, als ob erſt beides zuſammen den 
Begriff des eigentlichen Hohenprieſters, als Vorſtandes der 
ganzer Priefterfchaft, ausdrücke. Man flügt fich dafür dars 
auf, daß zu der Zeit, wie befannt, bei den Juden Mehr 
tere zugleich den Titel deyıegsis führten, und meint nun 
derjenige, welcher: wirklich im Amte fand, habe jur Unter» 
ſcheidung das Epitheton 6 uEyag geführt. Doch ift über das 
Letztere nichts bekannt, und hier kann auf feinen Fall bes 
zweifelt werden, daß ueyav fih auf den erhabenen Cha⸗ 
vater eben diefes Neuteftamentlichen himmlifchen Hohenprie- 
ſters in Vergleich mit dem Jüdiſchen irdifchen bezieht. Nicht 
anders iſt daſſelbe Epitheton Kap. 10, 21 in der Verbindung 
mit: deosocg zu faffen ; vergl, noch 13, 20: 200 noLLEva av 
mooßarev. 709 ueyar. Luc. 1, 32. Richtig hat das Ver: 
bältniß ſchon die Pefchito aufgefaßt: war an an. 
Auch von Philo wird der Logos als oͤ wueyag aoyıegevg 
bezeichnet de Somn. 38. p. 598 A (fl. a. ©. 378). 

Anders dagegen würde es wahrſcheinlich beim Philo de Abra- 
ham.'40 p. 382 B: ö u£yas doyısesug Tov usyiorov Iso0 
(vom Melcifedek) gemeint fein, wenn nicht dort vielleicht 
mit, cod. Lincoln. iegeus flatt dox. zu leſen iſt. Nicht ficher 
ift, wie e8 1 Macc. 13, 42 (£rovs noWtou dni Ziuwvos do- 
XıEQEwS Heyahov xai aTgaınyov zul yyovulvov. av Tov- 
daiav) gemeint ift, vielleicht Eyes auch dort als perfönliche 

‚Auszeichnung (vergl. ib. 2, 17), nicht ald mit zum Titel ges 
hörend, da in diefem. Buche der Hohepriefter ganz gewöhnlich 
einfach aͤ doyısgeug bezeichnet wird (nur 12,20: eoeösg 
usyas). Auf Münzen Fommt doy. hEyas oder ueyıoros 
öfters Bei Römiſchen Smperatoren und Kaifern vor; ſ. Carp: 

300 3. d. Gt. | 
Worin diefe Größe und Erhabenheit des Neuteflament- 
lichen Hohenprieſters fih zeige, wird in den folgenden Wors 
ten: dısimAvdora roug oVvowvoug näher angedens 


6 v1. Kap. 4, 14 2** 16. 


tet. Darin liegt nicht, wie Chryſo ſt,Oe ku men, Then 
phyL., Primaf. meinen, ein Gegenfaß gegen Mofe, wies 
fern Chriſtus dadurch bezeichnet werde als der wahren himm⸗ 
liſchen Ruhe theilhaftig geworden und ſomit auch im Stande 


und in dieſelbe einzuführen, während Mofe weder ſelbſt in 


die verheißene Ruhe habe eingehen noch das Volk in diefelbe 
einführen koͤnnen, fondern vielmehr - ein vergleichender Ges 
genfag gegen den Altteftamentlichen Hohenpriefter und deifen 
Eingang in das Heiligthum, wie Diefes aus dem, was ſpä⸗ 
ter auseinander gefegt wird (Kap. 8. N, noch deutlicher. 
hervorgeht. Der Altteſt. Hohepriefter ging um das Volk zu 
verfühnen durch die Vorhöfe des irdifchen Tempels fammt 
dem Heiligen als dem eigentlichen Sempelgebäude im das 
Allerheiligfte ‚hinein; der. Neuteſt. Hohepriefter dagegen ift 
durch die Himmel Hindurchgegangen (dıa zig ueilovog zart 


TEeAELOTEOUG ORYHS 0 yEıgonoimrovV, TOVT&orvy OU Tad- 


TnS ung #rioewg, 9, 11) zum Throne der göttlichen Majeftät | 


felöft in das wahre himmlifche Heiligthum hinein, wovon 
das irdifche im Tempel nur ein ſchwaches Abbild war, und 
bat fich hier bleibend zur Rechten des Vaters gefegt. Ueber 
die beim Gehrauche des Plurals ovoavor zu Grunde Fiegende 
Vorftellung einer Mehrheit von Himmeln f. a. ©. 173. 
Hier find bei den adgavois, durch welche der Sohn Gottes 
nach feinem Leiden Hindurchgegangen um feinen Platz zur 
Rechten Gottes einzunehmen, Die niederen Regionen des Him⸗ 
mels gemeint, oberhalb welcher der göttliche Thron ſich bes 
findet (vergl. a. ©. 375 Anm. b.). Eben fo, wenn es in 
derfelben Beziehung 7, 26 heißt: ÖymAöregog Tav ovgavov 
yevöuevog. Und beim Paulus Eph. 4,10: 6 dvapası Öneg- 
uva naviov zwv oogarav, Dagegen Hebr. 9,24 ift 
aðrög 6 odgwvog beftimmte Bezeichnung des Sitzes der gött⸗ 
lichen Majeftät felbft, als der ayın od yeıponorna, daher 


[2 





Kay. 4, 14, drsinhvFora ToUg DVoRrOVg. Ubiquität ag 


dort elajhder sis aron Toy ohiknde ganz in derfelhen Bes 
diehung ſteht wie hier duehrhudire : Tovg oigavong, nur daß 
jener Ausdruck beftimmter das Ziel, ſelbſt bezeichnet, wohin 


J 


der Sohn, Gottes nachdem, er Die Erde wiederum verlaffen 


gelangt iſt und. wo er verweilt; aber zur Bezeichnung der 
Erhabenheit dieſes Hohenprieſters waren grade die hier und 
7, 26 gebrauchten Bezeichnungen ganz vorzüglich geeignet. 


1. Die Peſchito ——— R>DS, qui ascendit in: coelos. Fu: 


ther: der gen Himmel gefahren iſt. Calvin: qui coelos 
ingressus est, Meirce: ingressum ‚in coelum. Und eben 
fo mehrere Andre. Diefes wollen denn aber Einige, wie bes 
fonderd Ernefti (‚Praeleett. u. Neue theol. Bibl Bd. VI 
©: 440), Abrefd, Dindorf, Schleusner und felbft 
neh Bretfhneider auch ſprachlich rechtfertigen, wobei 
Er neſti fogar die andre von Bengel befolgte Erklärung 
durch transire als thöricht und aus Unwiſſenheit hervorgegan⸗ 
gen bezeichnet. Allein. wenn auch dieeysosev mit Lug oder 


ls gejagt wird für: pervenire ad (durch das Dazwifchenlies 


gende hindurch), fo doch in dieſem Sinne niemals in der 
Verbindung mit: dem bloßen Accufativ eines Gegenſtandes. 
Das Richtige - hat fhon namentlich Schlich ting per coelos 
intelliguntur omnes coeli,.qui inter nos et ‘Deum: sunt iinter- 
iecti, nempe et tota aeris regio, quae etiam coelum;in scri- 
ptura vocatur, et coeli in quibus sunt' sol; luna ceteraeque 
stellae ac mundi luminaria,, quibus omnibus Christus  sub- 
limior est factus, infra c. 7,26. Eph. 4, 10. post’ hos omnes 
est coelum illüd, in quo Deus: habitat, immortalitatis domi- 
eilium, quod ingressus est pontifex noster, non supergres- 


sus. Eben ſo Grotius, Limborch, Ch. 5 Schmid u.a. 


Bon den orthodoxen Lutherifhen Theologen wird diefe Stelle 
mit als Beweis für die Lehre von der Ubiqujtät des erhöhe- 
ten Erlöfers gebraucht gegen Die Calviniſten, indem ſie dar» 
aus, daß Chriſtus durch die Himmel hindurchgegangen dei, 


argumentiren, Daß er nicht etwa vrtlid auf den Himmel bes 


fhranft und darin wie eingejchloffen betrachtet werden Fönne, 
oder überhaupt den Ausdruck bloß bildlich faflen, als nur im 


. Allgemeinen bezeichnend, daß Chriftus, erhabener als alle 


8m VIERTE 


Simmel, in die göttliche Herrlichkeit eingegangen ſei; fo 


3.B. Gerhard, Dorſcheus, Hunnius, Caloy,. ©. 
Schmidt, Brochmann u. a. Hierbei. liegt auch, das 


Wahre zu Grunde, daß e8 dem Derfaffer hier wie an der. 


andern Stelle nicht darum zu thun ift, irgend einen Ort, 
wohin Chriftus fih um dort zu verweilen begeben habe, nad) 
feiner phyfiihen Lage anzugeben, fondern vielmehr die Erhas 
benheit des Sohnes Gottes als Hohenpriefterd auch durch die 


Hinweifung auf die qualitative Beſchaffenheit feines Aufents 


haltes in Bergleih mit der Erde und dem auf der Erde bes 
findfihen 'Heiligthume wo die Jüdiſchen Hohenpriefter funs 
girten, bemerklich zu machen. " Wir Fönnen auch fiher vorz 
ausfegen, daß feine Borftellung über den Himmel Feine rohe 
finnlihe war. Aber Auf der andern’ Geite dürfen wir ung 
dieſe Vorftellung in unferm Briefe und eben ſo in anderen 
Shriften des N: T., wo der. Himmel auf ähnliche Weife ges 
nannt wird, auch nicht zu abftraft denfen, als ob derſelbe 
blog in qualitativer und nicht auch zugleich in lokaler Hinficht 
von der Erde verfchieden fei. Sonſt würde fich die Erzählung 


von der Himmelfahrt Chrifti, fo zahlreiche ‚auf diefe That» _ 


fache ſich beztehende Stellen, und die Lehre von der Wieders 

kunft des Menfhenfohnes auf die Erde in feiner Herrlichfeit 

gar nichtübegreifen Taffen. Die fogenannte Ubiquitäts - Lehre, 
wie diefelbe dogmatifch fich ausgebildet hat, wo fie auch auf 
den: verherrlichten Leib des Erlöfers bezogen wird, ift der 

Anfhauung der- heiligen: Schriftfteller fiher ganz fremd. Daß 

dafür unfere und die ähnlichen Stellen nicht beweifend find, 

ergibt fih aus dem, was oben über ihren Sinn und ihr Ver: 
hältnig zu Stellen wie Kap. 9, 24 bemerkt ift, 

Inooö»v Töv viov rod Fsoü] Db der Verfaffer 
durch dieſe Bezeichnung Jeſu als des Sohnes Gottes ihn, 
wie Wolf und Böhme meinen, Hat unterſcheiden und in 
Gegenſatz ſtellen wollen gegen den nicht lange vorher (V. 8) 
genannten Joſua (i7oods), Sohn des Nun, muß, dahin gez 
ſtellt Hleiben. Sicherer iſt, daß durch die Bezeichnung als 
des Sohnes Gottes zur’ E£oymv (6 viog r.9. mit dem Ars 


tfel, wie in unferm Briefe noch 6,6. 7, 8. 10, 29 


Kap. 4, 14. Iyoow .vivr. — —— 9 


gleichfalls auf nachdrückliche Weiſe die Erhabenheit des Neu⸗ 
teft. Hohenprieſters vor dem Altteſtamentlichen bemerklich 
gemacht. wird‘, wie denn dieſer letztere gegen ihm noch in 
einem -höhern Grade als Mofe und: die Engel wie ein bloßer 
Diener im Haufe Gottes erfcheint. Mit dieſer Bezeichnung 
iſt aber der Name Jeſus wohl nicht ohne Abſicht verbuns 
den; der Verfaffer ſcheint eben das Bedürfniß gefühlt zu 
haben, wiederhoplt daran zu erinmen, daß diefer Sohn Gots 
tes; fibend zur Rechten des Vaters und bei ihm als Hoher⸗ 
priefter waltend, eben fein anderer fei als die Perfon des 
aus der Erniedrigung zur Herrlichkeit geführten Jeſu; ſ. 3, 
1:6, 20. 

Vergl. auch Schlichting, der zugleich noch eine andere Seite 
hervorhebt: Jesum nominat hunc pontificen et ostendit, quis 
sit. quamquam in eo nomine tacite continetur id, quod po- 

"'stea expresse dieturus est, videlicet eum pösse .. compati, 
infirmitatibus nostris. dum enim Iesun: nominavit, hominem 
eum dicit, de cuius perpessionibus a | morte constabat. Ve- 
rum quia eius summam praestantiam jrius ‚clare ante. oculos 
ponere instituit, ideo, ut melius achue appareat , quam 


wagnum eum sacerdotem esse oportet, addit secundo . . 





109 viov T. 9, praefixo voci fılii artitılo, ut indicet eum 


non vulgarem aliquem Dei Glium, sedsingularem illum et 


eximium cet. i 

x0aT@uev ng dnoroylac. eber ömoroyıa 
vergl, a. ©. 377. Wie Kay. 3,1 fünnteman e3 auch hier 
mit Limborch im objectivem Sinne faſſn, vom Inhalte 
des Chriftlichen Bekenntniffes, fo daß es Koß wäre: Taffet 
uns den. Glauben bewahren, am Evangeli⸗ feſthalten Pe: 
dem wir und befennen, Doch ift das Wot hier vielleicht 
mehr von der fubjeetiven Seite gemeint, a das Bekennen 
des Glaubens, wie beftimmt Kay. 10, 23: koreywuev nv 
Öuokoyiay ing &inidog arkıyn. , So daß \l If beftimmter 
darin läge: laſſet uns nicht ablaflen unfen Slauben auch 


% | \ 
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ferner unter allen Umſtänden freimüthig zu bekennen. So 
ſchon Shlihting wm a; vergl. 3, 6: davnso Tyv nag- 
enolav nal 76 nadynum vn &.nidog uezoı zErovg Beßalar 
saraoywuesv. Auf jeden Fall ift die Önoroyıa bier nicht 
mit Store, der den Arikel urgirt 776 = tavıng, ber 
ſtimmt auf das Befenttnif Jeſu als des großen Hohenpries 
fterd zu beziehen , fondern allgemeiner zu faifen. Noch fal⸗ 
cher iſt, wenn CH. F. Schmid es von der öuokoyıa Got⸗ 
tes, der göttlichen Verfeißung gegen die Menfchen, verfteht, 
oder Andere, wie Titimann de synon: N, T. p. 91, 8 
für pactio , pactum faffen. — Das Berbum zo urstv iſt, 
wie hier, in der Bedeutung feſthalten m. d. Genit. 


auch in der zweiten Stelle des Briefes 6, 18 (xgaryoaı . 
vhs mgoreuueng Anidoc) verbunden; bei Paulus in derſel⸗ 


ben Bedeutung ın den beiden Stellen, worin es bei ihm vor 
fommt, m. d. Accuſat., Col. 2, 19. 2 Thess. 2, 15. Beide 
Conſtructionen find dem fonftigen Gebrauche des Wortes, im 


Helleniftifchen wie m Elaffifchen, gemäß; doch hat daſſelbe : 


in Diefer Bedeutung : fich an etwas (was man hat) halten, 
etwas. fefthalten,, weiche erſt eine abgeleitete ift, aber fich 
Schon bei Attikern findet G. B. Sophorl. Oed. Col. 1380.sq. 
Xenoph. Arab. T,-6, 3 (7)), meiftens den Accuſ. bei ſich. 
Gleichwohl it fcwerlich richtig, wenn Tittmann . es 


an den beiden Gtellen unferes Briefes für 'apprehendere, 


ergreifen fafen will. 

8.15. Tiefer Vers, wie er fich mit yao an den vor« 
ergebenden anthließt, gibt gleichfalls ein Motiv an, um 
uns defto mehr im Feſthalten am Bekenntniſſe zu beſtärken; 
auch hier wird dazu auf den Charakter des Neuteſtamentlichen 
Hohenprieſters hingewieſen, aber nicht, wie V. 14, auf 
feine Erhabenheit, ſondern vielmehr auf feine Fähigkeit ums 
ſere Schwachhiten mitzufühlen,, welche, wie ſchon am Ende 
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des 2ten Kap. hervorgehoben war, darin Gegründet iſt oder | 


uns. wenigftens dadurch vergewiſſert wird, daß auch er Vers 
ſuchungen gleicher Art wie wir erfahren hat. Denn das ift 
bier der Hauptpunft: ; die Hinweifung auf eine Gleichheit 
Des Hohenpriefters mit den Brüdern, ohne welche fie grade 
bei feiner Erhabenheit bei ihm nicht Das Mitgefühl für ihre 
Schwachheiten und daher auch Feine Vereitwilligkeit, ihnen 
durch feine Unterftügung und feine Fürbitte "bei Gott zu 
Hülfe zu: kommen, würden vorausfegen Fünnen. »& alsim: 


* =: voluit‘. docere‘, s . non esse caussam, cur. Christi . 


maiestate deterreamur, quum nobis sit frater ; non esse 
_ timendum, ne quasi malorum expers nullo tangatur hu- 
manitatis sensu ad opem nobis ferendam, quum infirmi- 
tates nostras susceperit, quo’ esset ad sucgurrendum pro- 
'pensior. Wir dürfen hierin aber nicht etwa , wie Cil a⸗ 
rius, Heinrichs, Abreſch, Griesbach u. a, einen 
Gegenſatz gegen die Jüdiſchen Hohenpriefter ſuchen, wiefern 
dieſe entweder nicht im Stande waren, Vergebung der Sünde 
zu verſchaffen, oder gegen das Elend des Volkes unempfinds 
lich waren und fich von demfelben durch einen großen Abs 
ftand gefchieden betrachteten, Vielmehr iſt was hier von 
dem Neuteſt. Hohenpriefter ausgefagt wird Solches, wodurch 
er dem Altteft, Hobenpriefter gleich iſt, vergl. 5, 2. Eine 
Ungleichheit bietet nur wieder das Hinzugefügte co 
Gumgrias dar, was indeſſen hier in! dieſem Zuſammen⸗ 
hange nur einen Nebengedanken hildet, wodurch der Verfaſ⸗ 
fer abwehrt, daß die hervorgehobene Gleichheit Chriſti mit 
den. Menfchen, denen er helfen fol, nicht über Gebühr aus⸗ 
gedehnt und auf eine Weife gefaßt werde, wodurch fein 
‚Sharakter als Erloſer und Sohn Gottes würde alterirt wer⸗ 
den. — Die menfchlihen doFErsıaı, mit Denen. der 
Neuteſt. Hoheprieſter ovunadeiv duvaraı und "Daher auch 


2 
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Bon9etv (2, 13) , werden von Chryfofl., Theodoret, 
Ribera, Iufinian, Morus, Schleusner w a. 
von äußerlichen Leiden verftanden, Allein wenn diefer Begriff 
hier. auch) nicht grade unpaſſend fein würde, fo kann doch) 
Das Wort nicht diefes bedeuten, und eben fo wenig an ans 
deren Stellen, wo e3 zum Theil auf diefelbe Weife gefaßt 
wird, wie namentlich Rom, 6, 19. 1 Cor. 11, 30.12, 
5. 9. 10. Es kann nicht etwas bezeichnen, was von außen 
an den Menfchen kommt, fondern nur eine ihm anhaftende 
Befchaffenheit und daraus hervorgehende Zuftände; je nach 
dem Zufammenhange kann es denn von phyfifcher Schwäche 
der menfchlichen Natur ſtehen, wodurch fie äußerlichen Leiden 
ausgefeßt und den Eörperlichen Krankheiten unterworfen iſt 
Ewelche letztere auch ſelbſt zuweilen durch das Wort bezeich— 
net werden, wie Ioh, 11, 4, Matth. 11, 34. Luce. 5, 15. 
8,2 u. ar; vergl. Hebr. 11,39), oder von der geiftigen, 
namentlich fittlichen Schwachheit, Durch welche die Leiden der 
Seele entfiehen und auch die Sünde Eingang zum Menfchen 
findet; fo unten 5, 2. 7, 28: Bier ift Fein Grund, es auf 
etwas Einzelnes ausschließlich zu befchränfen ; es begreift 
Schwächen und Unvollfommenheiten aller Art in fich, denen 
der Menſch als folcher im gefallenen Zuftande des Geſchlech⸗ 
tes unterworfen iſt, und gegen die er des Beiſtandes eines 
Höheren bedarf. Beiderlei Schwachheiten des menſchlichen 
Geſchlechtes, die leibliche und die ſittliche, hangen ja auch 
nach der Lehre der Schrift mit einander zuſammen; die er⸗ 
ſtere iſt Folge der letzteren und wird mit dieſer zugleich 
ſchwinden. Dieſe unſere Schwachheiten konnte der Sohn 
Gottes um ſo eher mit empfinden und darüber Mitleiden 
mit uns haben, je näher er ſelbſt uns Menſchen geſtanden 
hatte und je mehr er ſelbſt durch Alles, wovon wir beſchwert 
werden, hindurchgegangen war, wenn gleich das bei ihm 


| 
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nicht auf ſolche Weiſe ſtattfinden konnte, daß ſich daraus 
die Sünde entwickelt hätte. — Das Verbum ovunayEeo, 
gebildet zunächft von ovunasns, wie nad) derſelben Analogie 


-  dryrınadew, Övonasen , EinaIEw, HivnaIEw, UETELONG- 


IEw, Suoronadew, ift wie diefe ſämmtlichen Bildungen gut 
Griechiſch. Es findet ſich nach Stephanus on bei 
Sfofrates: were zul Taic uıxools arvylaıg EXR0TOG : 
jumv nok.ovg elys ovunasnoovrag. Plutarch. Timol. 14, 
’Philo de Septenar. 13. p. 1187. E: ro dE dnoowg Eyovrı 
ovvEndINoE Kol nerediwxev &leovc. In unferm Briefe noch 
10, 34: rois dsowlog ovvenagroars; fonft im N. T. 
nicht weiter, auch nicht LXX, aber ‚Symmach. Job 2, 11. 
4 Macc. 5, 25. 13, 22. Testam. XıT Patr. p- 536. Bei 
Paulus findet ſich ovunaoyxeıy, (was unfer Brief nicht. hat) 
Rom, 8, 17. 1 Cor. 12, 26, jedoch auch in etwas anderer 
Bedeutung, von der wirklichen Gemeinfchaft der Leiden mit 
Anderen, während unferes von dem Mitleidenden gemeint ift, 
wo jemand an dem Leiden eines Andern in feinem Herzen 
theilnimmt. Erasmus Annot.: est affiei moverique 
sensu alieni mali. In diefem Sinne wird zwar auch ovu- 
nooyxsıy gebraucht, aber nicht leicht online in dem ans 
dern. — 

— 77 dt xara navıa 208 öworo- 
enta) Ueber de, ald den Gegenſatz flärfer bildend als 
ara, ſ. a. ©. 237. 584. — Ueber zard mavra ſ. a. 
©. 357: Vergl. Act. 17, 22%. Es iſt echt Griechiſche Nez 
deweife, die fich oft bei Thufidides findet, auch Plato 
u. a., und»eben fo bei Späteren, |. Wetft. II. p, 567. 
Bernhardy ©. 242. — Bei x09° öuorörnre ergänzt ſich 
bier nach dem Vorhergehenden leicht zum» (7, 15: zara 
'cyv Öwowörnta Merxıosder), oder no0g Auäs (Aristotel, 
de mundo: »ar& zıv ngös Taüra Öunörma ade ng00@- 


— VII. Kap. 4, 14 — 16. ——— 
yogev&eloan‘ Philo de Profug. 9. p.'458 A: zurd anr 


noös &rka önoroenra). Theophyl: xu9° öuorörmra zn 


Äusıtgav , Tovrlorı neganıyotog zulv. Berg. LXX 
Gen. 15 11. 12%: oneligov ontoue. zara yEvog zul 20 


Önorözyre. Das Wort ömworsrmg feloft iſt echt Grie⸗ 


chiſch, findet fich namentlich mehrmals bei Plato, kommt 


aber im N. T. außer den beiden Stellen unferes Briefes nicht, 


weiter vor. Bei Paulus in demfelben Sinne die Form 
Önodopa , f. Philip..2, 7. Rom. & 14. 6, 5. 8, 3. it. 
1,23. — Ueber den Begriff yon neıoaLeosar, nas 
wientlich auch in Beziehung auf Chriftum, |. a. ©. 369. 


Für mentıgaoufvov findet fi in den älteren Ausgaben, 
vor Beja, menzeıgau£vov, und fo unter den neueren 
Edit. Mill, , Bengel., Math. 2, Knapp Die Lesart we- 
reıgaoulvor hat Beza zuerſt aufgenommen e veteri 
codice ; feitdem ift fie die vecipirte geworden, und aud von 
Griesb., Lahm. u. a. beibehalten. Die äußeren Zeugen 
find getheift; die Lesart ohne o haben cod. C und eine ziem— 
liche Anzahl von Minusfeln, fo wie mande patriſtiſche Citas 
tionen; während andere mit o; fhon Origenes bat (in 
unferen Ausgaben) an einigen Stellen die eine, am anderen 
die andere. . Ohne o würde e& auf zeıgdw zurüczuführen 
fein, mit o auf negdlo. Bei Attifern ift Überhaupt nur 
die erfiere Form, zeigdo, in Gebrauch, daher nenzıgaus- 
vos (. B. Demosthen. IL p 1443, 3. Xenoph. Hiero 1, 2. 
2,6. u. a5 und fo auch Zreugddyw); doch kommt die Form 
nreıgco bei Epifern vor, 3. B- Od. ı. 114, und diefelbe 
dann haufig bei Späteren, befonderd im Helleniftifhen in 
ber Bedeutung : jemanden verfuchen, auf die Probe ftellen, 
während fich hier die andere Form in diefer Bedeutung nicht 
findet, fondern nur ein paar Mal neigdoucı für: etwas 


verfuchen, conari (im M. T- Act, 26, 21 und ib. 9, 26 rec., 


wo jedoch Lahm. auch in diefem Sinne neıpatu hat, Er 
auch rec. ib. 16, 7. 24, 6.). Auch unfer Brief Fennt nur die 
Form neıpdbo, f. 2, 18. 11, 175 daher auch wergaodeis 2, 
18 (11, 37). Die Lesart ohne a würde fein: der gleichſam 
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Verſuche gemacht, ſich verfucht hat in jeder Beziehung, wie 
1 Sam. 17, 39: od un düvoucı dv rovrog nopeusivas, Öti 
od neneigaue. Und fo hier Parens: expertum, Jak. 
Cappellus, Storr. Doch kann hier, auch wegen des 
xwois äueories und nady Vergleihung von Kap. 2, 18, fein 
Zweifel fein, daß der Begriff des Werfuhtswerdens ge 
‚meint iſt, wo wir ‚denn auf die Lesart mit a geführt wer- 
den. Vergl. auch Buttmann 1I ©. 208. — Die bei 
Griesbac angeführte Conjektur nen ouevov ift von 
Franz Sunius, aber ganz verfehlt. 


Kwgls suaorlac. Diefes wird befonders auf dreis 
fache Weife erklärt. Von Einigen fo, daß das neıguleoIau 
in allen anderen Punkten wie bei und fattgefunden habe, 
nur nicht in der Sünde: in Allem auf gleiche Weife vers 
fuht, ohne in der Side, So 3 Cappellus, Gak 
met, Semler, Store, Ernefi, Heinrichs, 
Kuinöl, Schleusner, Wahl, Bretſchn. u a 
Darauf führen aber die Worte am wenigſten; es würde dann, 
wie ſchon Samero fein andeutet, gwgis du. wohl nicht 
von dem zara mavradurd) za” Öhouornra- getrennt fein ; 
auch dürfte vor aumgriag nicht der Artikel fehlen. So kann 
es nur fein: in Allem auf gleiche Weiſe verſucht ohne 
Sünde. Darnach faffen es denn Einige fo, daß die Sünde 
bei ihm nicht die Urfache des negaleodar ſei: verfuht in 
Allem gleich uns, obwohl ohne Sünde, ohne Sünde beganz 
gen zu haben ‚als ganz Unſchuldiger; fo Schlicht in g, 
Abreſch, Dindorf, und fhon Defumen.: xwg. au. 
ÖzV 09% duagrıav Erivvvs Ölen, tadıa, ynol, raoyav. 
Doch Fönnterdas nur dann darin Liegen, wenn meıguleodar 
beftimmt von äuferlichen Leiden zu verftchen wäre, welche, 
etwa als Strafe für begangene Sünden Fönnten- betrachtet 
werden, Allein infoferne grade würden fie nicht Haben als 
Verſuchungen bezeichnet werden koͤnnen, fondern dieſes nur, 


\ 
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wiefern fie etwa zur Sünde reiden konnten. Und daher iſt 
e3 ohne Zweifel mit Luther (Doch ohne Sünde), a Lapir 


De, Gamero, Grotius, Calov, © Schmidt, 
Peirce, Ch. FeSchmid, Schulz, Böhmen. a —— 


faſſen: ohne daß daraus bei ihm Suünde hervorging ; er iſt 
in Allem gleicher Weile wie wir verfucht , Leiden verfchieder 


ner Art kamen über ihn, Schmerzen und Ungemach des 


Körpers bis zum gewaltfamen Tode, Angſt und Schmerzen 
der Seele; allerlei Lockungen und Reizungen zur Sünde, 
zum Ungehorfam gegen Gott drangen auf ihn ein, aber ohne 
daf fie bei ihm irgend Eingang gefunden und daraus auch 
nur Das geringfte Maaf der Sünde hätte hersorgehen Eins 
nen, Allenfalls kann man damit auch das verbinden, wors 


auf Brohmann es bezieht, Daß das Verfuchende bei ihm 


nicht aus der (eigenen) Sünde, aus einer verderbten Bes 
fchaffenheit feiner Natur hervorgegangen fei ; es hängt das 
mit jenem zuſammen; doch iſt jenes auf jeden Tall der 
Hauptgefichtspunft, den der Verfaffer vor Augen gehabt hat, 
Wie hier hebt er den fündlofen Charakter des Erlöfers auch) 
Kap. 7,26 hervor, Von anderen einzelnen Stellen des 


N. T. f. befonders 2 Cor. 5, 21. LIoh. 3, 5... 1.Petr. 2%. 
„22. Und über die ganze Lehre von der Anamartefie ſ. die 


treffliche Schrift von C. Ullmann. über Die Sündloſigkeit 
Jeſu. Eine apologet. Betrachtung. Dritte Aufl. Hamb. 
1836. 8. — Uebrigens vergl. bie Thl. J. S. 400 aus 
Philo de Profugis angezogenen Parallel» Stellen, wo dies 
fer Schriftfteller fih über den hohepriefterlichen Charakter 
des Logos auf ganz ‚ähnliche Weife ausſpricht, wie) unfer 
Berfaffer hier über den des Neuteſt. Hohenpriefters Jeſu, des 
Sohnes Gottes, und zwar in beiderlei Beziehung, ſowohl 
über die durchaus fündlofe Befchaffenheit, als über Die lies 
bevolle wohlwollende Gefinnung deijelben. 
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8. 16. Da wir num def gewiß find, daß wir bei Gott 
als Vertreter einen Hohenprieſter haben, dem bei ſeiner Er⸗ 
habenheit Mitgefühl für unſere Schwachheit beiwohnt, fo 
konnen wir uns mit freudiger Zuverficht, ohne uns noch — 
anderweitiger menſchlicher Vermittelung umzuſehen, d dem 
himmliſchen Vater mit unſerem Gebete nahen und von ihm 
Erhorung erwarten. Der Foövog rag x eoırog iſt nicht, 
wie Gerhard, S.Schmidt, Carpzovb, Ernefti u.a, 
Ä Chriſtus ſelbſt, auch nicht, wie Primaſius, Hyperius, 
Limborch, Ch. F. Schmid m a, der Thron Chriſti, 
ſondern, wie Eſtius, Peitce, Storr, Abreſch, 
Böhme u.a, der Thron Gottes des himmlifchen Vaters, 
zu deffen Rechten unfer Hoherpriefter Chriftus fißet ; vergl. 


"8, 12,06 &xadtoev Ev Öekıa Tod Ioovov TAG hEeyalwovvng 


&v Tolc 0Vo0VoLK, 12,2: &v .defık ve Tod HYoovov Tov 
Isod xenadırev. Wie an diefen beiden Stellen ift es auch 
hier oratoriſche umſchreibung des auf dem Throne ſitzenden 
Gottess, und. zwar, wie 8, 1 nad) feiner Majeſtät, fo hier 
nad) feiner Gnade, Denn als ein.Thron der Gnade wird 
der göttliche Thron bezeichnet, wiefern jeßt für die Gläubi⸗ 
| gen Gott auf demſelben nicht mehr als zürnender und frenge 
nad) der Uebertretung vergeltender Nichter figet, fondern als 
gnadenvoller, barmherziger Bater, verſi öhnt durch den, der ald 
unſer fortwährender Fürfprecher ihm zur Rechten - thronet. 
Manche Ausleger, Schöttgen, Wolf, Carpzov, Eras 
mer, Dindorf, Kuindl, Paulus, finden hierin eine 
Anfpielung auf die Yundeslade, deren Dedel, das iAaory- 
0:09 (ſ. z. 9 5), als der Sig der Gottheit im Heiligthume 
betrachtet ward. Doch trittinicht hervor, daß der Schrift 
fteller diefes als Parallele oder als Gegenfaß vor Augen 


hatte. Uber Darauf deutet er allerdings wie anderswo - 


fo auch Hier Hin, Daß die Genoffen des Neuen Bundes zu 
i x f 
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Gott in einem anderen Verhältniffe flehen wie die des 


Alten, als welche letzteren fich ihm nicht mit fo freudiger 


Zuverficht nahen durften, wie das auch ſchon in der geſetz⸗ 


lichen Einrichtung des Heiligthumes und des Kultus ſymbo⸗ 


liſch abgebildet war; ſ. zu. Kap. 9,1 syq. — "leder mad- 
6nolaf. a. ©. 416 sgg, — Das Verbum m0008g- 
x2:09aı, welches bei Paulus Cabgefehen von 1 Tim, 6, 3: 
70. üyıalvovor Aoyoıs) gar nicht vorkommt, findet fich in 


unſerm Briefe noch fehsmal (7, %. 10,1. 22. 11, 6.12%, 


18. 22), und zwar. meiftens in derfelben Beziehung wie hier, 
ng008oysodaı To FEW, fich Gott nahen, fi) an Gott wens 
den, was zunächft Durch Opfer und Gebet gefchieht, im Alten 
Bunde Durch die Vermittelung der Lesitifchen Prieſter, im 
Neuen unmittelbar durch. den. Sohn Bottes, (f. 7,25: roug 
ng0089x0uEvVonS di’ aurov ro Fep. 10,22%, Vergl. Ephes. 
3,12: 2». 0 (’Ino00) &xouev av nagonolav zul Tv no000- 
yoynv Ev nenoıInosı dia ng nlorng aörov. Ib, 2, 18). 
LXX diefelbe Formel Ierem. =, 16. In demfelben Sinne 
eyyılsıv vo 3ew Hebr. 7, 19. 

iva Aoßwusv Eiesov ol xaoıv ER 
Beide Glieder find in diefer Verbindung ganz, ſynonym; fo 
xagıs, Eheog eng mit einander verbunden 2 Ioh. 3. Tit. 
1,4. 2 Tim. 1,2, 1 Tim. 1, 2. Einige Ausleger, wie 
Suftinian, Böhme, Kuindl, machen die Unterfeheidung 
geltend, Daß Edeos fich auf die Befreiung von Leiden und 
äußerlichem Elende beziehe, xagıs mehr auf die Vergebung 





der Sünden; Doch ift auch das kaum probehaltig. Auch die 


Verba fi nd hier fynonym; Aaußavev, anders als z. B. 
Kap. 5, 4, wo es mehr einen thätigen Begriff ausdrückt = neh⸗ 
men, iſt hier einfach : empfangen, wie 3. DEN 
u. a., beides dem Klaffiichen wie Helleniftifchen Sprachges 
brauche gemäß. Die Formel EDoloxsıy xapıv (im 
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N. noch Luc. 1, 80. Act, 7, 46; vergl; % Tim. 1, 18: 
sugeiv Neo nao& volov) ift zunächft aus dem häufigen 
Gebrauche derfelden in der Septuaginta gefloffen, wo fie der 
Hebräiſchen 57 nn entfpricht (Gen. 6, 8. 18, 3. 30, 27. 
32, 5. 33, 8 10. 15, und fo auch Eüg. Eheog: Gen, 19, 
19. Num. 11, 15) , hätte aber. auch allenfalls 'von Griechen 
gebraucht werden Fünnen (wie gratiam invenire Plin. H. N. 
‚XIX, 5), obwohl bei diefen im folcher Beziehung, wo fine 
den fo viel it als eine Sache erlangen, “ihrer theilhaftig 
werden, ‚das Medium gebräuchlicher iſt; vergl. Albert ad 
ie Hebr.'9, 1%. Georgi Vindie. p. 116, Lobeck ad Phryn. 
p. 140. Fritzsche ad Matth. p..390,. Wahl s..v. 2. a. 
— Was die Form des Nomens Ereog betrifft, fo geht 
diefes Wort im Klaffifchen nur nach der 2ten Declination, 
5 2206, im Helleniftifchen Dagegen meiftens nach der Sten, 
10 sog, . Leßteres denn auch in den meiften Stellen des 
N. T. ohne angemerfte Variante. Erſteres jedoch) im recip. 
Texte außer unſerer Stelle Matth. 9, 18. 12, 7. 23, 23. 
Tir3 Doch finden ſich auch an allen dieſen Stellen 
nicht unwichtige Zeugen für die Helleniſtiſche Form, welche 
Lach mann überall aufgenommen hat, und fo hier &reog 
nah ABDE u. a, Indeſſen fcheint doch wirklich bei den 
Helleniften neben 76 reog auch das Klaffifche 6 Ereos, wie- | 
wohl feltener, in Gebrauch geweſen zu ſein; es findet ſich 
j 8. LXX Ies, 63, 7. 1 Macc. 3, 44. Bei Philo >. 
B. Quod Deus immutab. 16 p. 304 C: 70V owr7g10v Eco. 
And fo habe ich hier das auch von Chryſoſt. Theodoret 
dargebotene ®Aeov mit Griesh., Knapp u. a. beibehals 
ten, und zwar theils weil ſich deffen Verwandlung in das 
den Abſchreibern der Griechiſchen Bibel fo viel geläufigere 
2isog leichter erklärt als das Umgefehtte, theils weil es 
nach dem Charakter unferes Schriftftellers nicht unwahrfcheins 


20 VI. Kay. 4, 14 16. — Ueber Kap. 5, 1—10, 18. 


lich iſt, Daß er diefe ihm fonder Zweifel auch befannte Form 


Hier ſchon aus Rücficht auf Wohllaut (.. wuev EAsov. zagıy 


edoouev) der andern werde vorgezogen haben.  Uebrigens 


kommt das Wort in dieſem Briefe nicht weiter vor. 

sig EVxaL00V Bonseıav. Diefes kann nur hei⸗ 
Gen: zur gelegenen Hülfe,. Daß und Barmherzigkeit und 
Gnade zu Theil werde und damit eine Hülfe,, welche da 
komme zur Zeit des 'edzarola, nicht dxarowg. Diefes Hat der 
Schriftfteller aber wohl fihwerlich auf fo allgemeine, Weife 
gemeint, wie es: von vielen Auslegern gefaßt wird, daß es 
ſei: wo und fo oft wir derſelben bedürftig find; ſondern 
vielmehr: zu einer Hülfe, welche eben jetzt noch zur rechten 
Zeit kommt, wo es noch heute heißt (3, 13), während es, 


wo dieſes onusgov vorüber: gegangen, zu ſpät damit fein 


würde. So im Allgemeinen richtig ſchon Chryfoftomus 
(zards slonzev ‘eig eur. Bon79. av vov ng00&Adng, pol, 


— za yagw xal &.80V : ‚Eixalywg yao ngoodoyn. av 


JE more mpooeldnjg, OuxErL" axaıg0s Yag 7 mg00000g * 
03 yao Lot vore Fo0vog xagıros‘ Ip0vog gagırdg Eorıy 
Sog xagnrar yuoıLöwevog Ö Booıkevg , drav ÖdE NH ovveE.. 
Asın yEunral, TOTE Zyeioerau eis. xglow.), Theophyl., 
Caloinm (der paffend Ies. 49, 8. u. 2 Cor. 6,2 vergleicht), 
Hunnius, Shulz u. a. © auch Eſtius, 3. Caps 
pellus, Gerhard, Carpzov u. a., nur daß diefe es 
auf die Lebenszeit der Einzelnen beziehen , was jedoch weni⸗ 
ger im Sinne des Scriftftellers iſt, der ficher auch) Hier 
eben fo wie z. B. 3, 6. 14. die allgemeine große Kataſtrophe 
für das ganze Volk Gottes vor Augen hatte, diefe aber als 
nicht: mehr ferne betrachtete, 2 

Die vorhergehende Grmahnung bildet nun, wie ſchon 
bemerkt, den Uebergang zu der ausführlicheren Betrachtung 











* 
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Chriſti als des himmliſchen Hohenpriefters des’ Neuen Yuns 
des in Vergleich mit dem Altteftamentlichen Ceritifchen Ho⸗ 
henprieſter „welche ſich bis Kay. 10, 18 erſtreckt und in 
dogmatiſcher Beziehung das Centrum des Briefes iſt, obwohl 
auch. hier. die dogmatiſche Ausführung dem paränetiſchen 


Zwecke des ganzen Briefes dient ‚ und deren Ausführlichkeit 


2A 


in Vergleich zu anderen in demfelben dogmatifch behandelten 
Gegenſtänden durch Die Rückficht auf die Berürfniffe und auf 
die praftifch ſchädlichen, das innige Anfchließen an den Erz 
löſer hindernden Vorurtheile der erſten Leſer veranlaßt iſt, 
welche an der Jüdiſchen Kirche beſonders deshalb feſthielten, 
weil die Chriſtliche für ſich betrachtet eines eigentlichen Kul⸗ 
tus, wie ſie ihn gewohnt waren, mit einer Prieſterſchaft 
und mit Opfern entbehrte, dergleichen fie zur fortwährenden 
Sühnung der Gottheit nothwendig erachteten , <) welche aus 
demſelben Grunde Bedenken hegten, die Glaͤubigen außerhalb 
des Züdifchen Landes, die fih an den Tempeldienſt nicht 
anfchloffen, namentlich die Heiden-Chriften, als ihre Brüder, 
zu betrachten, umd leicht Dahin gebracht werden konnten, 
wenn eine Entfcheidung ftattfinden mußte, um die Gemein 
ſchaft der väterlichen Kirche zu bewahren, ans der Chriftlis 
chen ganz wieder herauszutreten. Daher mußte der Verfaffer 
fi) gedrungen fühlen, mit einer befonderen Sorgfalt feinen 
Leſern nachzuweifen, wie der Neue Bund für ſich ſolche 


a) Chry foftom. Homil.VIII init. &reıd) .oüdty av Gin dem 
Neuen Bunde) oOwuarızov 7 payraotızov, 0ioy OU vaos, 
oUy üyıc dyiov, oby fepeis 1ooavımy Ywy Aataozeunv, 
00 FRgEINEN0CSLS vouizei, GAh Ünpnhörege zai TELETENL 
nivır, za obdty Tür Owuerıxwy, 70.08 nur &v tois 
nveuuarızois v5; 00% obIw de ia nysvuarıza 1005 dose- 
vEeor&govs Lunyero Ws TE Owuertızd, TOUTOV Kdgıy- Tourer 
— zıvei zov Aöyoy. N 
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Suftitute „welche fie meinten aus Dem Judenthume beibehal⸗ 
ten zu müſſen, gleichfalls darbiete, und zwar in einer viel 
erhabneren und viel größere Beruhigung gewährenden Weife, 
als. bleibenden Hohenpriefter den erhöheten Sohn Gottes ſelbſt, 
als Heiligthum, worin er fungirt, den Himmel, als Opfer 
das von dem Hohenprieſter an ſeinem eigenen Leibe ein für 
alle Male dargebrachte und für alle Zeit genugſame. Das 
bei ünterläßt er nicht, auch den. Vorzug des Neuen Bundes 
vor dem Alten überhaupt und die Antiquirung des letzteren 
durch den erſteren nach) Andeutungen der Schrift nachzumeis 


ſen, und feine. Lefer mit Klagen über ihre Stumpfheit vor 


den Gefahren des Rückfalls zu warnen. Der Hauptpunft 
aber in diefem Theile ift, wie gefagt, die Auseinanderſetzung 
des hohenpriefterlichen Charakters Chriſti, wozu er immer 
wieder zurückkehrt, indem alles Andere in dieſe Betrachtung 
verflochten oder wie gelegentliche Digreſſionen darin einge⸗ 


ſchaltet iſt, welche aber zum Theil für die exegetiſche Be⸗ 


handlung angemeſſene Ruhepunkte darbieten. 


Der Verfaſſer beginnt damit, darauf hinzuweiſen, wie 
jeglicher Hoherprieſter, da er aus der Zahl der Menſchen ger 
nommen werde, Theil nehme an der menfchlihen Schwach— 
heit, und dadurch fähig fei in Beziehung auf die aus Schwache 
heit fehlenden Menfchen folche Gefühle zu hegen, als er⸗ 


foderlich ſind, um ihn für die Verrichtung ſeines Dienſtes 


zu ihrem Heile geneigt zu machen, Kap. 5, 1—3. Ohne 
daß aber dann hiervon , wie man erwartet, die Anwendung 
"gemacht wird in der Nachweifung, Daß und inwiefern Das 
hier yom Levitifchen Hohenpriefter Ausgefagte aud) in Chriſto 
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ſich finde, was ſchon im Vorhergehenden (Kap. 4, 15 wie 
2, 17 sq.) angedeutet war, gibt er gleich V. A. einen zwei⸗ 
ten ‚Charakter des Hohenprieflers an A daß derfelbe feine 
Würde nicht aus eigener Anmafung, fondern wie Aaron nach 
‚göttlicher Anordnung und Einfegung beffeide, und fehließt 
daran dann unmittelbar die Nachweifung, wie diefen Chas 
rakter mit dem Levitiſchen Hohenprieſter auch Chriſtus gemein 
habe, deſſen hoheprieſterliches Amt, obwohl er daſſelbe nicht 
nach der Levitiſchen von Aaron ausgehenden Ordnung inne 
babe, dennoch auf einer göttlichen Einrichtung berube, auf 
die ſchon die Schrift des U. B. ſelbſt Hinweife ; hiernach fei 
nämlich Chriſtus Hoherprieſter nach der Weiſe des alten Prie⸗ 
fterföniges Melchiſedek (B. 5—10). Ehe nun aber der Vers 
faſſer wagt, es genauer auseinander zu ſetzen was es mit 
dieſem Hoheprieſterthume nach einer vor⸗Levitiſchen Ordnung 
für eine Bewandniß habe, und inwiefern daffelbe Chrifto 
beiwohne, fühlt er ſich im Hinblicke auf die Schwierigkeit des 
Gegenſtandes und die geiſtige Schwäche feiner Leſer gedruns 
gen, eine Digreffion einzufchalten, worin er zuerjt über die 
Stumpfheit derfelben klagt, da fie, fo weit fie der Zeit nach 
in der Erkenntniß fortgefehritten fein ſollten, noch immer 
der Unterweifung in ven erften Elementen des Evangeliums 
bedürftig feien, fo daß ihnen noch Milch als geiſtige Nahrung 
müffe gegeben werden, indem fie feitere Speife nicht ertras 
gen koͤnnten (8. 11—14). Dann ermahnt er fie, zur grös 
feren Bolltommenheit Cin der Erkenntniß) hinanzuftreben 
(Kap. 6, 1-3), mit Hinweifung auf die Gefahren des 


% Rückfalles da es ſo ſchwer fei, . Die einmal vom Evangelio- 


Abgefallenen, zur Sinnesänderung zurücdzuführen (V. 4— 6), 
und mit Andeutung des gefährlichen dem Verderben nahen 
Standpunktes, auf dem fie fich bereits befänden, und Des 
Unheils, dem ‚fie, wenn ſie auf dem eingeſchlagenen Wege 


94° a) Kap. 5, 110. 


weiter gingen, entgegen gehen würden (8. 7-8). Darauf 


aber einlenkend fpricht ex die Zuserficht aus, Daß es mit 
ihnen durch Gottes Gnade bis, zu Diefem Punkte nicht kom⸗ 
“men werde, wofür er fi) auf die von ihnen bewiefene Chriſt⸗ 
liche Eiche fügt (Q. 9-10); ex wünfche aber — und das 
allein fei es, was ihn getrieben, ihnen das Gefährliche ihrer 
Lage lebendig vor Augen zu führen — daß fie Alle mit Dem- 


felden Eifer die Hoffnung (des Heils) bis ans Ende feſthal⸗ 


ten und im Glauben, und in der Ausdauer den Patriarchen, 
namentlich dem Abraham, gleichen möchten, Denen urfprünge 
| ih wegen jener Eigenfchaft die Verheißungen ertheilt wur 
den, und zwar mit einem Eidfehwure von Seiten Gottes 
beftätigt (V. 1—15), welcher Umſtand uns um ſo mehr 
beſtimmen müſſe, der Erfüllung derſelben mit Sicherheit 
entgegenzuſehen, und getroſt an der uns in Gemäßheit ders 
ſelben vorliegenden Hoffnung wie an einem ſicheren Anker 
der Seele feitzuhalten, indem fie eben uns bineinführe ın 
das innerfte Heiligthum, ‚wohin Chriftus uns vorangegangen 
fei als ein ewiger Hoherpriefter nach der Ordnung Melchife- 
deks (V. 16-20). Durch diefen Uebergang lenkt der Ver⸗ 
faſſer hier am Schluſſe feiner Digreſſion (6, 20) auf eine 
geſchickte und feine Weiſe wiederum zu dem Gegenſtande 


zurück, deſſen Ausführung er durch dieſe Paräneſe unterbro⸗ 
chen hatte und deſſen Auseinandet ſetzung er von Kap. 7,1 


an wieder aufnimmt. ? 


a) Rap. 5, 1-10. 


Nãc yag dexısosug * Denn jeglicher Hoherpries 
35 avdownwv Aaußavöus- fter wird aus Menfchen genom— 
vos, vᷣnèo drIgunwv xo- men und fo fir Menfchen bei 
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Gott angeſtellt, um Gaben und 
Opfer fuͤr Suͤnden darzubrin⸗ 
gen, 2 ald einer der gegen 
Unwiſſende und Irrende billig 
zu fein vermag, da auch er 
felbft von Schwachheit umges 
ben iſt; 3 und dieferhalb muß 
er, wie in Beziehung auf das 
Volk fo auch auf fich felbft für 
Sünden darbringen. 9 Und 
nicht nimmt einer ſich felbft 
die Würde, fondern indem er 
von Gott berufen wird, gleich. 
wie Aaron. : 3 So hat auch 
Chriftus nicht fich felbft vers 
herrlicht daß er Hoherpriefter 
geworden, fondern Der wel- 


cher zu ihm ſprach: „ Mein 


Sohn bift du; ich habe Did) 
heute gezeugt.4 6 Wie Er 
auch anderswo jagt! „Du 
Priefter in Ewigkeit nach der 
Ordnung Melchiſedeks.“ 7 
Als welcher in den Tagen ſei⸗ 
nes Fleiſches Gebet und Fle⸗ 
hen zu Dem, welcher ihn vom 
Tode zu erretten vermochte, 
mit ſtarkem Geſchrei und Thraͤ⸗ 
nen dargebracht und um der 
Froͤmmigkeit willen Erhoͤrung 
gefunden hat, 8 der, obwohl 
Sohn, den Gehorfam gelernt 


6. 20V a) Kap. 5, 1-10. 


&v viög, Zua$ev dp’ wov hat an dem. was er gelitten, 


Enagernv Unaxonv, Ixal 9 und fo zur Vollendung ges 
rereımdeig EyEvero naoı langt fir Alle die ihm gehorz 
rois vUnorovovow avınd chen Urheber ewigen Heiles 
alrıos owrnglas alwviov, geworden ift, '0 als von Gott 
‚10 70000yogsvdelsündrod verfündigter Hoherpriefter nach 
IE0v agyıegevg ara nv der Drdnung Melchiſedek's. 
ragıvy Meiyioedex. 1 Ile- 5 

el 00 noAög Auiv 6 Adyog 

uT. . 


wi 2, 1— 3%, 


mit yag knüpft diefes V.1 zumächft wieder, wie eictig 
ſchon a Lapide, an das unmittelbar Vorhergehende an, 


Kap. 4, 16, an die Ermahnung uns mit Zuverficht dem Thron 


der Gnade zu nahen, um Barmherzigkeit und Gnade zur geles 
genen Hülfe zu finden. Aber unverkennbar hat der Verfafs 
fer dabei zugleich den zur Motivirung jener Ermahnung 2. 
15 ausgedrückten Gedanken, daß Chriſtus mit unſeren Schwach⸗ 
beiten mitleiden könne, da er auf gleiche Weiſe verſucht fei 
wie wir, mit vor Augen; und wie wenn er beforgte „ Daß 
diefe Eigenfchaft Chriſti in der Vorſtellung der Lofer feiner 
Erhabenheit Abbruch thun möchte, hebt er im Beginnen feis 
ner Betrachtung des Hohepriefterthumes Chrifti befonders das 
hervor, daß der Hohepriefter für die zu feinem Amte erfor 
derliche Stimmung überhaupt dadurch geeignet werde, daß 
auch er von der Schwachheit nicht ausgenommen ift, woran 
Diejenigen Leiden, für welche er fein Amt verwaltet, indem 
er darin offenbar den Grund findet, daß auch Chriftus, um 
zum Hohenpriefter vecht geeignet zu werden , an diefer allge 
meinen menfchlichen Schwachheit gleichfalls — bis zu einem 


gewiffen Grade — habe theilnehmen müſſen. Schon TH. 1 
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©. 331 habe ich aber darauf aufmerkſam gemacht) wie die 
Ausführung jenes Gedankens hier auf ſolche Weiſe geſchehen 
if’, daß es allerdings in Beziehung auf den irdiſchen Ho— 
benpriefter wahr iſt, aber auf CHriftum nicht paſſend, ſon⸗ 
dern daß vielmehr die Parallele zwifchen ihm und dem irdis 
ſchen Hohenprieſter faſt ganz verſchwindet. Denn V. 3 wird 
ausdrucklich auch das mit hervorgehoben, daß der Hoheprie— 
ſter nöthig habe Sündopfer für ſich ſelbſt darzubringen, wor⸗ 
aus fich ergibt, daß auch das nsorksıodaı aoseveıav ®.2, 
woraus V.8 jene Nothwendigkeit hergeleitet wird, in einem 
Sinne gemeint fein muß, daß die Sündhaftigfeit darunter 
befaßt, und es alfo gleichfalls fchon auf Chriſtum nicht an⸗ 
wendbar ift, auch nach der ausdrücklichen Lehre unferes Bries 
fes, ſ. zu 4,15. Um fo mehr würden wir denn allerdings 
erwarten, Daß der Verfaffer, was er In Dielen Drei Vers 
fen von dem Hohenpriefter überhaupt ausfagt, fo daß er 
- deutlich den irdifchen Levitifchen Hohenpriefter vor Augen hat, 
darnach auf Chriftum angewandt und dabei ausdrücklich bes 
merklich gemacht hätte, bis wieweit nur diefes auf Chriftum 
° feine Anwendung finde und was davon ihm mit den anderen 
Hohenprieftern nicht gemein fei, Er hat auch wohl die Abficht 
gehabt Diefes anzudeuten‘, ift aber davon abgefommen, ins 
dem er, in enger Anknüpfung an diefe Verfe, V. 4, eine 
andere Eigenfchaft des Hohenpriefters Hervorhebt und daran 
- denn unmittelbar die Nachweifung anfnüpft, wie diefe Eigens 
ſchaft auch bei CHrifto nicht vermißt werde, was ihn auf 
eine Seite der Betrachtung führt, die ihn nachher fo ganz 
befonders beſchäftigt. Darüber iſt er, wie es ſcheint, nicht 
dazu gekommen die V. 1—3 angelegte Parallele nad) der 
andern Seite hin auszuführen und zu beſchränken. Im We⸗ 
fentlichen war auch, was wir hier noch ausgeführt erwarten, 
in dem Obigen Kap. 4, 15 ſchon angedeutet, daß nämlich 


28 VII. 2a) Ray. 5, 1-10. 


Chriſtus zum Mitgefühl fir die Schwachheiten der Menſchen 


eben fo geeignet fei, wie jeder irdifche Hohepriefter, obwohl 
er in den Verfuchungen , welche über ihn wie über die an⸗ 
deren Menfchen verhängt wurden, ohne Sünde blieb, So daß 
alfo darüber, wie der Verfaffer es gemeint habe, bei feinen 


Sofern, auch wenn ſie nicht ſchon ſelbſt von dem Gefühle ' 


der Erhabenheit des Neuteſtamentlichen Hohenpriefters erfüllt 
waren, fein Zweifel entftehen konnte. 


Beza fat das Verhältniß hier fo, daß der Verfaffer die V. 
1—4 aufgeftellten Eigenſchaften des Hohenpriefters naher 
ſämmtlich allerdings auf Chriftum anmwende, nur in umge: 
Eehrter Ordnung, fo daß V. 5. 6. dem Aten ®. entfprechen, 
B. 7 u. 8 dem Inhalte von B. 2, und B. 9. 10. dem Iſten 
B. Eben fo auch Shlihting, Gerhard, Hammond, 


Limborh, Storr u. a. Diefe Faffung hat etwas fehr 


Sngeniöfes, ift jedod wohl ſchwerlich dem Sinne des Schrift: 
ftellerd gemäß. Allerdings hebt derfelbe V. 7. 8 von Ehrifto 
Etwas hervor, was aus feiner Theilnahme an der menſchli— 
hen Schwachheit hervorging; aber diefes nicht infofern, als 


dafjelbe ihn zu einem Hohenpriefter geeignet machte, der mit 


den Schwachheiten der Brüder Mitleid haben und gegen fle 
fhonend gefinnt fein könnte, fondern ald Beweis dafür, 
wie weit Er, der durch Leiden Gehorfam lernte, davon ent: 


fernt gewefen fei , fih das Hohepriefterthum eigenmächtig und 


gegen den Willen des himmlifhen Vaters anzumaßen; es 
‚gehört alſo gleichfalls noch, wie V. 5. 6, woran es ſich auch 
eng anſchließt, zur Nachweiſung, daß die B. 4 genannte Ei- 
genfhaft des Hohenpriefterd in Chrifto zutreffe; und eben 
dahin auch noch V. 9. 10, worin zwar auch das angedeutet 
iſt, daß Chriſtus ald Hoherpriefter den Menſchen zum Heile 
. gereihe — und infofern Fann es allerdings als eine Art von 


Paralfele zu dem Into dvIeonwr zasiararaı B. 1. erfchei: 


nen — , wo aber doc ganz befonders das aecentuirt ift, daß 
er von Gott ald Hoherpriefter verfündigt ift. 

Andere, wie ſchon Emfer, und ſo Grotius, Tholud, wol—⸗ 
len diefe Berfe eng an das Vorhergehende anfchließen, indem 
wenigſtens der Leßtere ©. 214 meint, erft mit V. 4 beginne 
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etwas Meued. Allein dadurch wird die Hauptfchwierigfeit, 
welche die Darftellung -hier hat, Feineswegs gehoben; viel 
mehr Fünnte da noch um fo eher der Schein entſtehen, als 
ob, was hier B. 1—3 vom Hohenpriefter ausgefagt wird, 
auch wirklich Alles eben fo bei Ehrifto zutreffe. Auch ſchließt 
ſich offenbar V. 4 noch engar an V. 1-3, als B. 1 an den 
Schluß des vorhergehenden Kapitels, und die Darftellung 
macht V. 1 weit mehr den Eindrud, daß hier eine Auseine 
anderſetzung beginne, ald B. 4 Vergl. 8, 3. 10, 11. 


Aus dem Bisherigen ergibt fih nun ſchon, daß der 
Schriftfieller Hier bei mag doyxıso Ev s nur den gewöhne 
lichen menfchlichen Hohenpriefter im Sinne hat — und zwar 
wohl ſonder Zweifel nur den Jüdiſchen Levitiſchen, ohne, 
wie Grotius und Peirce meinen, zugleich an diejeni⸗ 
gen zu denken, die etwa vor dem Moſaiſchen Geſetze hohe⸗ 
prieſterliche Geſchäfte verrichteten — und dieſen nach ſeiner 
Eigenſchaft, Beſtimmung und Thätigkeit ſchildert, eben ſo 


"wie bei demſelben Ausdrucke Kap. 10,11, wo dieſem ges 


wöhnlichen menfchlichen Hohenpriefter V. 12 ausdrücklich 
Chriſtus entgegengeftellt wird, als mit dem es eine andere 


Bewandniß habe, als von jenem ausgeſagt war, Streitig 


iſt aber, in welchem Verhältniſſe der Participialſatz ò8 ar- 
Iownwv Aaußavomesrog zum Subjecte und Prädicate 
ſteht. Viele Ausleger ziehen ihn mit zum Gubjecte und 
faffen ihn als Epitheton deſſelben, wodurch erſt der Hier ' 
gemeinte Hohepriefter als der gewöhnliche menfchliche im 
Gegenfage gegen den himmlifchen bezeichnet werde : jeder aus, 
den Menfchen genommene = menfhlice, Levitiſche Hohe 
priefter.. So Luther, ©, Schmidt, Wittich, Akers⸗ 
Loot, Peirce, Sykes, Wetſtein, Ch. F. Schmid, 
Storr, Abreſch, Kuinol, Paulus usa. Doch iſt 
dieſes ſchwerlich richtig. Zwar hätte der Schriftſteller die 
Züdifchen Hohenpriefter an fich betrachtet als Haußavousvovs 


80 ns MILE: a) Bay, 1 — 10 


de avdownov auch wohl im Gegenfage gegen Chriftum, den 
im Himmel thronenden Sohn Gottes ,. bezeichnen Tonnen; 
vergl. 7,28. Doch ift nicht wahrfcheinlich, daß er den Ger 
genfaß zwifchen ‚beiden follte hier von diefer Seite haben 
urgiven wollen, da ex vorher ja grade Darauf ein befonderes 


Gewicht gelegt hatte, daß Chriſtus an der menſchlichen 


Schwachheit mit theilgenommen habe, wiefern er felbft Fleiſch 
und Blut angezogen hatte, alfo Menfch geworden war. °) 


Dhne, Zweifel gehört Der Participialfaß mit zum Prädicate, 


wie ſchon Chuyfofl., Theophyl., Primaf., fo wie 
Salvin, Shlidting, Grotins, Cimborh, Ben 
gel, Mihaelis, Böhme, Klee u. a. Und zwar bil 
det, wie Faber Stay. mit feinem Blicke erkannt hat, 2) 
mit dem,’ wie es fheint, auch Erasmus Annotatt, übers 
einftimmt , dieſer Sa für. den Sinn eigentlich mehr den 
Hauptgedanten, als der im verbo finito ſtehende, wie denn 
auch) der folgende —— Ivo ngo0pegn » . dneQ 


— 





a), Der von B öhme und Klee dagegen angeführte gram— 
matiſche Grund, daß es dann hätte heißen müſſen: ds 
yao 6 2E dvdgunov haußavöuevos doxısgevg , ift meines 
Erachtens nicht beweifend; vergl. 3.8. Matth. 3, 10: mar 
obv dEvdgov un mov zugnov zah0v Exzöntereu. Ib. 7, 
19. 12,25. 13, 52. Luc. 2, 23. 3, 9. 11, 17. Ioh. 15, 2. 
1.Cor. 11, 4. 5. Gal. 5, 3. Eph. 1, 21. 


’ 


5) Huius loci, intelligentia quodammodo conyersa. nam du- 
bium non est, Paulum voluisse omnem pontificem ex ho- 
'minibus assumi, qui pro hominibus in iis quae ad Deum 
sunt constituebatur. quare praestabat primo loco verbum 
poni et secundo participium, ut diceretur: omnis namque 
pontifex ex hominibus assumitur, constitutus in iis quae 
ad Deum sunt, Er glaubt denn, die Umftellung fei erft 
durch den Griechifhen Ueberſetzer des Bern Origi⸗ 
nals geſchehen. 
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anagrıov in enger Verbindung mit dem Participialfaße: 
uerotonadelv Övvausvog x. T. A. , was den Sinn betrifft, 
ſich eigentlich ‚mehr. auf den erften Participialfag ald auf den 
Hauptſatz bezieht. Das logiſche Verhältniß der Glieder iſt 
ſo zu faſſen: jeder Hoherprieſter wird aus den Menſchen ge⸗ 
nommen, und fo für Menſchen bei Gott angeſtellt um Gas 
ben und Opfer. für Sünden darzubringen als einer der (eben 
infofern als er aus den Menfchen genommen ift) billig fein 
kann gegen die Fehler der Menjchen. Es ‚hat vielleicht das 
Streben nach periodifcher Rundung Einfluß darauf gehabt, 
daß die Logifche Verbindung der Gedanken in den erſten 
Gliedern nicht ganz klar hervortritt. — Das Verbum Aau- 
BavsoIar fallen einige Ausleger hier fo, als ob es 
gleichfam ein folemner Ausdruck wäre für die Erwählung 
der Priefter, wie im Lateinifchen capi;- vergl. Gel. N. 4. 
J, 12: eximie virgines Vestales, sed flamines quoque 
‚ Diales, item pontifices et augures capi dicebantur. ‚© 
Rambach, Carpzov, Dindorf, Valckenaer, Kuin⸗ 
öl. Allein das Wort iſt hier noch gar nicht auf das Erz 
nennen zum Hohenpriefter als folchen zu beziehen Carauf 
geht erſt zadrloraraı), fondern bloß im Allgemeinen auf 
das. Herausnehmen-, Herauswählen aus der Zahl der Men: 
ſchen zu irgend welchem befonderen Zwede. So auch) Num. 
8, 6: Außs Toug Asvirag Ex uEoov zwv viov Toganı 
— agayvızls adrovg. Act. 15,14 u. a. Xenoph. Cyrop. 
II, 2, 15: ... dvdoWnovg &x navrov, 08 av vulv udkı- 
or d0oxWoı owvioyvgleiv TE Öuäs aalovyxoounoeıy, TOV- 
tous Aaußavers. u. a. / 
Unto avh aaNoraraı va ngög TovVv HeoV. 
Ueber Ünso m. d. Genit. f. a. 273 gg. — Das Vers 
bum za Ilormwı, eigentlich = niederfegen, hinſtellen, wird 
„ namentlich auch von der Hinftellung, Beſtellung, Einſetzung 
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zu einem beftimmten Zwecke, zu einer Verrichtung oder einem 


peftimmten Amte gebraucht. So oft bei Xen ophon z.B. 
Anab. III, 4, 30 (18): lar oode zattvinoav Ontw* mok- 
ol yao Noav oi rergmugvo. Ib VII, 7, 56 (39 
xaraornoavres Aapvgonwlag. Ib: III, 9,5 @:.. 
Ausic 7IELouEv Baoıkda nudloravar. u. A. Demosthen. 


Olynth. 3, p.31, 10: vonoserag xadlorare: Id. Olynth. | 


1. p. 11, 25. 13, 2. Eben fo bei Späteren, Herodian; 
VII, 1, 21. Apollodor. II, 4, 3. Joseph. Ant. VIII, 
7, 7- u. a. LXX. 1 Chron.;12, 18: xartornoev avroug 
Gpyovras tov Övvauewv. Genes. 47,6. .Exod, 2, 14: 
1 Sam. 8,1. 1 Macc. 11, 5. uw a. %.Chron. 17,2; 

KuTEoTnoEeVv Myovusvovg Ev ndocıc tais nöAsoıy. 1 Macc, 
3,55. Und im N. T. Luc. 12, 14: zig us xardornoe xgırnv 
#1. A. Tit. 1,5: dva...Karaornong zata oA ngE0- 
Buregovs. Es wird, wie aus diefen Beifpielen erhellt, 


theils mit einem doppelten Accuſativ verbunden, wovon _ 


der seine Objekt ift und die Perfon angibt welche beſtellt 
wird, der andere Prädikat, und das Amt ꝛc. bezeichnet, 
wozu jemand eingefeßt wird (fo Hebr. 7, 28: 6 vouog yao 

evIownovg zaFlornow GgxLegels x. T. %., wo es denn im 
Paffivo mit dDoppeltem Nominativ verbunden wird, f. Philo 
cöntr. Flacc. 1 p. 965 A: 6 Diaxxog ı. adloraraı ing 
AlsSavdoelag .. Enirgonog. Id.de vit: Mos. III, 11 p. 670 
A: zi uölkovrı dpxısgsk‘ vagtcraodoı.); theils-mit ein. 
fachem Aceufativ, worin eben Die Würde oder das Amt, wozu 
die Beftellung gefchieht, bezeichnet wird , wo denn bei der 
paffiven Gonftruction diefes als Subjekt erſcheint; darnach z. B. 
Xenoph. de rep. Athen. 3, 4: Toimgagyar zadloravrar 
Ter0axöcLoL tod. Evıavrov. Id. de rep. Lac. 2, 2%. Ages. 
3,1: Edsv Paoırkda zasloraodsaı Und fo hier 
und unten Kap. 8,3: nüs yap dozıegevg ... KohoraTan. 








/ Kap. 5, 1. zadorauaı, 33,7 


An unſerer Stelle ſteht T&,n005 To» FE0v.adverbinliter, 
wie 2, ar, f. a. ©. 362% 8q.: er wird angeftellt in Bes 
jiehung auf die Sinnaleganbetien bei Gott, Sant das Vers 
hältniß zu Gott. 344 


Falſch ift, wenn Galsin und Kypke (auch Heinrich halt 
es für ftatthaft) z@ als Accuſativ des Objects nehmen und 
Ze $toraraı ald Medium tranfitive faſſen wollen: ordinat 
‘ea quae ad Deum pertinent,, instituit cultum divinum. Es 
fommt zwar ded Medium: in. der. Form des Aoriſts zadeord- 
nv öfters namentlich bei Kenophon tranfitive vor, für: 
einrichten, anordnen, feine Angelegenheiten, dergl. (f. Lex. 
Xenoph. I1. p. 612), aber nicht leicht: im Präſens 2astore- 
"gar, das wohl immer paſſiviſch fteht. Für unfere Stelle kann 
über die richtige Faſſung nach Vergleihung der. beiden ande: 
ven Stellen des Briefes Fein Zweifel. fein... Es gabe, jene 
Auffaffung auch nicht einmal einen angemeffenen Sinn, da 
» dann das folgende Glied ſich mit feinem ve hieran nicht‘ 
paffend anſchließen würde. — "Noch weniger natürlich) iſt, 
was Carpzov vorſchlägt hinter ze Iozerer. zu interpuns 
giren und za 005 10V geör iya ngoopy£on düg« zu ſammen 
zu nehmen: ut sacrificia Deo ‚conyenientia offerat. 
iva no00pEon Sugarexral dvalag Önze 
Enagrıar] Dergl. Kap. 8, 3: müs... GOZLEGEUS eig 
T0 no00peoeıw dpa TE ral Ivolag xadtorarai. Die 
‚Darbringung der Opfergaben verfchiedener Art war son Der 
Thätigkeit, wie Der Prieſter überhaupt als Vermittler wis 
ſchen Gott und dem Volke, ſo auch des Hohenprieſters, grade 
diejenige Seite, welche am meiſten hervortrat, und welche 
von dem daran gewöhnten Volke in einer Religion am fehwers 
ften vermißt ward. Vergl 1:Chron, 7 (6), 49. Sirac, 45, 
16 29. Wie nun auch in der Beziehung der Neue Bund 
feinen Mangel darbiete, ja den Alten weit überſtrahle durch 
das in der Hingabe feines eigenen Leibes von Ehrifto ein 
für alle Mal dargebrachte Opfer, wird Kap. 9. 10 aus—⸗ 
& 


— VI a) Rap. 5, 1— 10. 


führlicher dargelegt. Kap. 8, 3 wird aus jener —— 
des Hohenprieſters nur im Allgemeinen das hergeleitet, daß 
auch Chriſtus als ſolcher etwas zum Opfer darbringen mußte. 
An unſerer Stelle iſt aber zuodrderſt in ündo auaorımv 
noch der Zweck der durch die Hohenpriefter verrichteten Opferz 
darbringung angegeben, daß dieſelbe für Die Sünden ges 
ſchehe, nämlich) um diefelden zu ſühnen (= eis. ‚To iA00- 


x2090ı Tas duagriag Tod Aaov 2, 17; in derfelben Bes 


ziehung Ündo duaprıov außer V. 3 Kap. 7, 27.10, 12; 
fonft neoi dpagrıov), und darauf liegt hier eben ein 
befonderer Nachdruf, daß die hohepriefterliche Thaͤtigkeit 
fih auf die Sündhaftigfeit und Schwachheit Der Menfchen 
beziehe. Um fo weniger ift daher ftatthaft, mit Grotius, 
Limborch, Afersloot, Bengel, Dindorf ündo 
duoprıoy bloß mit Svolag zu verbinden. Es gehört zu 


dem ganzen Satze daga TE x. Fvo, mooopEon, der außer 


dem, wie ſchon oben ©. 30 sq. angedeutet, in enger Verbin⸗ 


dung mit dem folgenden Participialfage uerguonadelv dv- . 


vausvog % T. A. zu faſſen iſt, was gewöhnlich überfehen 
oder zu wenig hervorgehoben wird, indem man dieſen Saß 
iva n900pEon x. T. 4 bloß für fich foßt, als nähere Erz 
plication. des 7& ng0g zöv HE0V. *) Was das Verhältniß 
der beiden Nomina dog und Ivolaı ju einander bes 
trifft, fo iſt eigentlich Das erſtere eim weiterer Begriff als 
das Iebtere, Da dieſes Opfer von Thieren bedeutet, Die 
geſchlachtet werden, jenes aber, wo es auch beftimmt von 
Gaben an die Gottheit fteht, doch Opfer jeglicher. Art bes 
zeichnet. Allein Ivara wird auch nicht felten in Beziehung 
auf unblütige Opfer gebraucht, 3. B. Levit. 2,1sqq. Num. 
5, 15 sqq. Gen. 4,3, 5, wo die LXX Yvora grade von 
dem Opfer, welches Kain von den Betofehgten darbrachte, 


a) © fon Theophylaft. 
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gefeßt Haben. An unferer Stelle jedoch hat der Schriftfteller 
bei beiden Ausdrücken wohl befonders an die blutigen Opfer 
gedacht, wie ſich das deutlich aus der fpäteren Entwicklung 
vergibt, wo das Opfer Chriſti mit den Levitiſchen Thieropfern 
verglichen: wird; Kap. 8, 4 werben daga allein genannt 
\ in demfelben Sinne wie V. 3 ‚Joga TE xal Ivolar; und 
auch Die LXX haben dwga eben fowohl für blutige als für 
andere Opfer, 3. ®. Levit., 1, 2. 3. 10. Gen. 4,4, wo es 
grade von dem Thieropfer des. Abel ſteht. Uebrigens kommt 
das Wort von Opfern ſchon beim Homer vor, z. 8.1.9, 
203 iſt aber * vorzüglich Helleniſtiſch, für die Hebräis 
ſchen mrıya und jarp. — Das Verbum n000g@Eoeıv 
it LXX von der ——— der Opfergaben ſehr häufig, 
darnach auch im N. T., beſonders in unſerm Briefe, wo 
es (außer dem Citate 12, 7) 19 Male vorkommt, niemals 
aber in den Paulinifchen Briefen. Bei Joſephus z. B— 
Antiq. III, 9, 3: &ova zal Egıpov . . mooo@ege. Im 
Klaffifchen ift es auf diefe Weife wohl nit ——— 
ſicher nicht ſo herrſchend. 
Lach mann hat hinter daoe die Partikel ze ausgelaffen, ih 
weiß nicht aus welchen Gründen, da ic) feine Barianten ans - 
ee finde, außer nah Wetftein D* ze doge für dao« 
‚Daß aber die Latein. Heberf. ze nicht ausdrüdt (Vulga⸗ 
Dona et sacrificia, Lat. DE: munerä et hostias), fann, 
da ed allein fteht, nichts bedeuten, da diefelbe ed auch an 
den beiden andern Stellen 8, 3. 9,4 nicht ausdrüdt, wo 
Lahm. felbft.dsg& re zei Svo. beibehalten hat; welde 
Stellen übrigens au für die Lesart der unfrigen mitfprechen. 


9, 2. nerguonmadeiv Övvausvos rolsayr 
x. ah Diefes gehört denn, wie bemerkt, nicht zum Haupts 
faße der Periode, fo daß es als zweiter Participtalfag zu 
xadloraraı dem Avußavöusvog Eoordinirt wäre, fondern ift 
— in Verbindung mit dem wieder hieran fih anknüpfenden 
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—— er 2 
nel zal aörog x. 7... — eng an den unmittelbar vor 


hergehenden abhängigen Satz: Ida ngoopEon.. untg auag- 


 zıov anzufchließen: um Gaben und Opfer für die. Sünden 
darzubringen als einer, der, da er felbft von der Schwache 
heit umgeben ift, gegen die Fehlenden duvaraı werguong- 
Jeiv. Ueber Ovvausvog vergl. 2, 18. 4, 155 es will hier 
fagen, daß er gar wohl in der Lage fei und es ihm nicht 
ſchwer falle die Hier bezeichnete Gefinnung gegen die Sich— 
DVergehenden zu hegen. Es frägt fich aber, welches Der 


genauere Begriff von nergionadeir, und wer unter den 


ayvoovoı zal nkavwuevoıs zu verftehen iſt. — 
Was das Lestere betrifft, fo faſſen manche Ausleger diefe 
Ausdrücke gradezu als Bezeichnung der Sünder überhaupt, 
ohne Rückſicht darauf, ob ihre Sünden aus Unwiſſenheit, 
Irrthum und Schwachheit hervorgegangen find, oder aus Ver⸗ 
ſtocktheit und Bosheit. So fhon Theophylaft, Cal 
vin, Beza, Eſtius, a Lapide, Gerhard, ©. 
Schmidt, Calov, Dwen, Heinrihs, Abrefch, 
Dindorf, Kuindl, Schleusner, Bretſchneider, 


Wahl u. a Allein mit Recht iſt Diefes von Anderen, ald 
Schlichting, Grotins,;, Hammond, Wittid, 


Braun, Bengel, Peirce, Cramer, Baumgarten, 


Wetſtein, Klee, Paulus m. a. befehränkt worden. Al⸗ 


lerdings kann nAavaogIaı von jeglicher Verſuündigung 


gebraucht werden, auch einem fortgeſetzten nicht unabfichtlis 


chen Sündigen, wiefern es ein Abweichen von dem rechten, 
dem Willen und Geſetze Gottes gemäßen Pfade iſt. Und 
eben fo kann, wie Theo phylakt ſchon andeutet, jegliches 
Vergehen als Erzeugniß eines Mangels am Erkenntniß be— 
trachtet und inſofern allenfalls als Unwiſſenheit und Nicht: 
erfenntniß bezeichnet und behandelt werden, zumal in der 
Sprache der Schrift, wo an den Begriff der Erkenntniß ſich 
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fo leicht der der Frömmigfeit, fo wie an den der Unwiſſen⸗ 
heit der der Gottvergeffenheit anſchließt. Vergl. Hos. 4, 15: 
ov de Iopanı un dyvoeı. Sirac, 5, 18 (15) : & ueyaadı 
xal Ev tuxoW un ayvosı. Id. 23, 2: Iva Emil Tois ayvoy- 
kool uov un pEloovraı za od un neo7 Ta auapTruaTa 
avıav v. 3. 28, 7 (9). 51, 2619). Iudith. 5, 20: = 
uEV Sorıv dyvonua Ev TO kam TOVIW xal duapravovoıv 
eis rov Yeov avron 1 Macc, 13, 39. 3 Esr, 8, 72 (75): 


* N. c v c nd > [4 CHEN, \ N 
ei yao auagpriaoı nuwv EniEovaoanv unge Tag xepalug . 


jucv, zal ai ayvoımı Huov üneonveyzav Ewg Tod oV- 
oavod. Allein wo nicht grade die Unwiſſenheit ſelbſt 
nah dem Zufammenhange als etwas Verächtliches und 
Unwürdiges Ddargeftellt ift, wie z. B. 2 Chron. 16, 9: 
x0L vov Nyvönzag Ent rovım, geht eine ſolche Bezeichnung 
der Sünde im Einzelnen oder im Allgemeinen in der Regel 
von einer milderen Betrachtungsweiſe derſelben aus. So z. B. 
Nom. 12, 11: un ovvenidn yulv auagriav, dıorı nyvon- 
causv xal Örı nuagrouer. Genes. 26, 10: Zmiyuyes av 
Ep’ Huäs ayvorov.: (Obwohl im Hebr. Don, und eben fo 
2 Chron. 28, 13. Xergl, Ezech. 40, 39. 42, 13. 44, 29). 
Ps. 25, 7: duapriag veornrög uov xal dyvolas uov (0b: 
wohl im Hebr. win) um urnodnc... So findet fich Diefe 
Bezeichnung dann aud), wo nach dem Zufammenhange bes 
ſtimmt unwifentliche und unabfichtliche Vergehungen gemeint 
find; 3. B. Gen. 20, 4 xvgıs, &Ivos dyvoodv zal dixaov 
 dnokeisz Eccles. 5, d: un einng zoö ma0ownov od Jeod 
in ayvoıa &otı. Ezech. 45, 20 cod. Al: . . Ann map’ 
Exuorov dyvodüyros zal ind vaniov‘ al Eıhaceode' Tor 
olxov. Levit. 4, 13: 2iv dd nüoa owvayoyn Toganı 


2 5 m ’ >‘ 27 
dyvonon drovoiwg. 5, 18: negl ı7g ayvolag avzou ns 


Nyvonoe ul adrog odx nder. 29,14. Sohaben Aquila 


und Symmadhus Levit. 4, 2 duugravsır &v dyvoig ftatt 


4 
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des dxovalog der LXX, Darnach können wir nun auch) 
für unfere Stelle wohl mit der größten Wahrfcheinlichs 
feit annehmen, daß der Schriftfteller fich dieſer gelinde— 
ven Ausdrüce deshalb bedient, weil er überhaupt nur die 
mehr unabfichtlichen aus Unwiſſenheit und Schwachheit herz 
vorgehenden Webertretungen vor Augen hat, und gar nicht 
das auszudrüden beabfichtigt, Taf Vie zergionudeıa Des 
Hohenpriefters fich natürlicher Weile auch auf die verſtockten 
Freoler beziehen werde, welche fortgefegt mit Willen und 
Willen gegen das göttliche Geſetz handeln. Nach den Ger 
fege follte fih die Opferfühnung ja überhaupt nur auf 
Solche beziehen, die aus Verſehen (dxovarws) das Ger 


feg übertraten, nicht aber auf Diejenigen, welche „mit 


aufgehobener Hand’’ fündigten ; denn dieſe traf Die Strafe 
der Ausröttung aus der Gemeinde Jehovahs; vergl. befonz 
ders Num, 15, 22—31. u. a. Und fo bezog ſich nament⸗ 
lich das Opfer, welches der Hoheprieſter für das Volk dar— 


brachte, nach dem Gefeße auf DVergehungen, welche aus, 


Berfehen oder Unwiffenheit waren begangen worden und erft 
nachdem ald folche erkannt wurden (Levit. 4, 13sqq.), fo wie 
das alljährlich von ihm am großen Verfühnungstage Darges 
brachte CLevit. 15) auf Mejenigen Uebertretungen ‚ welche, 
im Laufe des verfloffenen Jahres begangen, bisher noch nicht 
waren durch befondere Opfer gefühnt worden, ‚eben weil fie 


nicht fpeciell als Lebertretungen zum Bewußtſein gekommen 








waren (daher Rap. 9, 7 ayvonuara). Nicht ungehörig | 


würde darnach auch fein, mit Valckena er hier rois ayvo- 
ovoı x. nkavou. für den Sinn als Hendiadyoin zu fallen 
= roic 25 dayvolas nlavousvors. Indeſſen ift eine folche 
Annahme auch nicht nöthig, da ayvoeiv, wie aus den ans 
gezogenen Beifpielen erhellt, auch ſchon für fich einen vollen 
Begriff bilden kann; wir mülfen aber aud) nAawaodaı dents 


Kay. 5, 2. Eyvoovos x. naar. — uergionadsiv. 39 


gemäß in milderem Sinne nehmen, von den, mehr amabficht- 
lichen Vergehungen der menfchlichen Schwachheit, fo daß 
ein wefentlicher Unterfchied zwifchen beiden nicht ftattfindet, 
Ueber uergvonaseiv if Folgendes zu merken. 
Das Wort bezeichnet etymologifch überhaupt: naoysır ue- 
Toms , xard TO ueroov, umd das iſt auch dem Gebrauche 
deffelben gemäß. Es hat ſich gebildet, wie es feheint, in den 
philofophifchen Schulen um das rechte dem Weifen zuftehende 
oder geziemende Maaß des Affectes in Beziehung auf Trauer, 
Rührung, Freude, Verlangen, Zorn, Sucht u. ſ. w. zu 
bezeichnen. So findet es fich ſchon in einen, wenn anders 
echten; Fragmente des Pythagoräers Archytas von Tarent 
aus deffen Ilaldevaıg ndırn ap. Stobae. Florü. ed. Gais- 
\ ford. T. I. p. 39: doxnteov av nortav uerpionadlar 
lsusv, ws 10 re dvalynrov eis loov 70 E&unadel pevyw- 
ues, unſè uelov @Voıog Tag dusrigag P9eyyausda. 
Mehr in Gebrauch Fam es jedenfalls fpäter, namentlich auch 
im Gegenfaße gegen die von den Stoikern verlangte abfo- 
Iute anageın, Diogen. Laert. EL. P, 31: pn 08 (Ari- 
‚stoteles) 709 oopov um eivar uiv dnesn, wergionadn 
de. Sext. Empir. Pyrrhon I, 25: pauiv de axge vür 
7630 elvaı 00 oxenrixod 77V &9 Tolg xara JoSav dragd- 
Elav xal &v Tolg xauryvaykaonsvoıs uergionadsrev. ib, 30. 
IF, 235: »al dıa.roüro Ev wev Toig dofaorois anasns 
yevsı, Ev ÖE Toig Kormpayxaouevorg usrguonedel. Id. 
adv. Eth. 162 : &v d3 Tols dxovoloıg zus G.OYOLIG Kıvnuaos 
Toodrrere uv, ol yao ano dgvog 2orı nalaıparov, 
020" Amo nerons, dh dvögav yevos ner ErgLonadüs 
"2 drasiFerar, Umfchreibend bezeichnet den Begriff Cicero 
Academ. Quaest. IV, 44, 135, wo er von den alten Acas 
demikern ſpricht, alſo: mediocritates illi probabant et in 
omni permotione naturalem volebant esse quendam mo- 
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— Nach dem Zuſammenhange ſteht es denn in Beſiehung 
auf dieſe oder jene einzelnen Affecte und Gemuthserregun⸗ 
gen. So in Beziehung auf Selbſtgefuhl im Gegenſatze 
gegen Ueberhebung, Uebermuth im Glücke, Appian. Pun. 
3. 45; — ———— zxon0daı Tals eingaklar.) Im 


x 


Beziehung auf Trauer Plutarch de Consolat. p. 102 (ed. : 


Reisk. VT p. 388) , wo er fowohl z7v üygıov zal oxinoav 
“ dnaseıav mißbilligt, als au) TO naoa TO ueroov naoen- 
peosoduu xal ovvavssıy ca nEvdn; Das fei naga Wvoı. 
— 77V Ö& wergionadeıav odx dnodoxıuaoreov. Ib. p. 
113 (R. 430): . . dnaprausvor tig zard pvow 89 voks 
zorovros uergionaselag. Philo de Abrahamo 44. p. 
385 € von der Trauer des Abraham über den Tod der Sa⸗ 


vah : une nAelo Tod uerolov opadalew. . . unte ana 


’ — N \ fi \ ©. 2 a j 
IEa . . Zomodaı: To de 1EOoV 00 TWv axgwv EAowevov 


uergionadelv neıgaodeı. Id. de Fosepho 5. p. 530 C: 
al molAd u2v &idov (lacobus), moAAd Ö8 7x0Voa, uvorw 
dE adrög Enadov Tav dvmrlorov, &p’ ols nadevFelg ue- 
voLonadelv, 0Ux Eyvaupdnv. Beſonders aber wird es öfters 
von der Mäßigung des Zornes bei zugefügten Beleidigungen. 
u. dergl, gebraucht. Plutarch. de ira cohib. p: 453 (R. 


VI, 197): dvarosyaı utv dvvaoaı xal diapdeloar xad ‘ 


PR LS. v N vv N —— 
zuraßaksiv: Gvaoınoaı dE zul 0woaL xal PEloaodaL zul xug- 


TEONORL NOMTNEOG Eorı nal Gvyyvaung zul HETgLoOnasElach . 


Jd. de frat. amore p.489 (R. VTp. 907): 7 y&o uarnv xal 
1005 69989 7 Qvoıg nulv Edwxs nGaornTa al HETOLONG- 
Herlag Exyovov dvsSızonlav a, . . Id. adv. Colotem p. 
1119 (R. X, 603) gleichfalls mit moaorng verbunden. Dio: 
nys. Halie. Antig. L. VEI p- 529: eudıardkaxrov nal 





a) Doch iſt ed an unfrer Stelle [dwerlih mit Schlicht ing 
zu erklären: submisse se gerere, non contemnere aut de- 
dignari lapsos, 








Kap. 5% ergionagein. Zn‘ 


nergionads. Appian Bell. Hisp. p. 529: & HETgLONG- - 
Jos oploı yonosraı, naoadovgıy Euvrovs. Joseph. Ant. 
AI, 3, 2: Ovsonaoıavov Ö' av rıs xal Tirov nv ue- 
yakopgoovvnv eirxurwg Ernhayeın, uerd nolluovg zul am 
Aurovroug dyavag, 005 2axov no0s juäg, uergionagn- 
oavrov. Philo Allegor. L. III, 45. p. 85 dA: Mwvons 
‚de 6%0v 10V Ivuov Exreuvew zaL dnoxönzeiy oleraı deiv 
Ins Wuyng, 0% ueroionadeLov, ala OvvoAwg Anadseıav 
dyanav. Id. de, special, legg. 17. p.‘791 E: ngoonxe 
KOTE TOV TOLOVTWV Kal TOVG ENIEIHEOTÄTOUG Ol TOUG 1E- 
TgLONaFEOTaTOVg povar. — Darnach iſt es denn auch hier 
zu erklären. Es bezeichnet eine folche Stimmung des Ho⸗ 
henprieſters, wo er, im Gefühle eigener Schwachheit, bei den 
Vergehungen der Menſchen gegen ſie zu einer milden gemä⸗ 
ßigten Beurtheilung derſelben geneigt iſt und nicht dargeſtellt 
afficirt und indignirt wird, daß er alle Bereitwilligkeit ver⸗ 
liert, für ſie bei Gott zu intercediren oder überhaupt etwas 
u ihrem Beiſtande zu thun. 
‚Eiym. M.: uergionaseiv- 2x u8oovs re — — 
 ovyywoox&ıy. Eben ſo Suid. Phot. — Hesych.: uergiona- 
Bis’ uı2oa naoywy 4 ovyywworwv &neeirös, — Auf diefe 
richtige Weife wird ed — nad einer Andeutung derfelben 
duch Vatablus — von Erasmus erklärt, und fo von 
Gamerar., Eftius, a Lapide, Camero, 3. Cappell, 
Grotius, Braun, Ealmet, Bengel, Peirce, Era 
mer, Michaelis Par, Schleusner, Wahl, Thyolud 
u. a. Belege der Bedeutung aus dem Sprachgebraudhe gez 
ben befonderd Carpzov, Wetftein, re — Andere 
faffen uergionesein — ovunasiv 3, 15. So Defumen,., 
die Vulgata (qui condolere possit), Luther, Calvin, ©. 
Schmidt, Michael is ad Peirc., Baumgarten, Sem: 
ler, Storr, Abrefh, Dindorf, Valckenaer, 
Schulz u.a Doch iſt das nicht der Begriff des Wortes 
weder nach der Etymologie noch nach dem Sprachgebrauche. 
Wegen der erſteren Ruͤckſicht haben Stephanus, Beza, 
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VI. a) Kay. 5, 1-10. 


Crasm Schmid diefe Erklärung fo modificirt:  miserari 
quantum satis est, mit dem Mitleiden nicht unter dem ge 
bührenden Maaße bleiben. Doc liegt nach dem Sprachge⸗ 
brauche jedenfalls viel näher, es auf die andere Weife zu 
faffen, wie denn überhaupt der gewöhnliche Gebrauch nicht 


der ift, daß es eim nicht unter dem gebührenden Maaße Blei 


bendes Affieirtwerden bezeichnet, fondern ein folches, welches 
dad gebührende Maaß nicht überſchreitet. — Wollte man 
aber darnach es nach Bretſchneider's Vorſchlage faſſen: 


aliquo modo pati eadem quae peccator, aliquo modo mise- 


ria aeque tangi ac peccator qui mortem meruit, fd würde, 
abgefehen davon daß die Mittheilnahme an dem ndoysır 
Anderer in dem Worte überhaupt nicht liegt, Fein paſſender 
Sinn entftehen, namentlich duvduevos nicht angemeffen fein. 
— Auf richtige Weife wird die Bedeutung des Wortes von 


Böhme gefaßt, der aber in diefem vom menfchlihen Ho— 


benpriefter gebrauchten Ausdrude eine gewiſſe Sronie und 
einen abfichtlichen Gegenſatz gegen das von Chrifto gebrauchte 
ovunesnocı findet; davon ift nur das richtig, daß der Schrift; 
fteller fih in Beziehung auf Chriftum jenes Ausdrudes über: 
haupt wohl nicht leicht würde bedient haben. 


änel x. 0. meolzsıraı doyEvsıav. Ueber die 


echt Griechiſche Conftruction zeglzeiner zı flatt negrxerrar 
ze wor, nach der Analogie von negızidenar rı |, Mat 


thiä 9.424, 2. ©. 781.) Im N. T. fo no Act. 


28, 
Schwachheit bezeichnet als wie andere Menfchen fo auch 


20: nv ahvow ravenv negizsınar. Hier wird die 


den Hohenpriefter umgebend gleich einen Gewande, wie rings 
um ihn herumliegend und daher von allen Seiten auf ihn 


— 


a) Eustath, ad Il. rt. p. 1229: öga dR zul örı To neolzei6des 


dotux ovv£reke, Außov avıo dyri toü Ovyreiodeı Kai mıe- 
ornenkeydan” 7 ueyror ovvidee Ent ou Baordley xuö 
pogeiv nv Atıy TiInaı Kai altıazy avvrdoosı, ws dv 10“ 
nregizeıraı TÜpov 7 nAodrov 7 duvdorsiey. Vergl. Hero- 
dot. I, 171. Athen. V,12, XV, 8; öfters bei Herodian, 
auh Lukian u. a. 








K. 5, 4 meoizeimal Ti. doIEvsın. ®.3. Lesart. dpeisl, 43 


eindringend. Vergl. Theoerit. Id, 23, 14: ÜBoıw .. nE0r- 

$ xeluevoc. — Ueber die aoFEveıa ſ. zu 4, 14. Es bes 
‚zeichnet die Schwäche der menfchlichen Natur überhaupt, kann 
aber hier, wie Kap. 7, 28, nur von der fittlichen Schwach 

‚ heit gemeint fein, wodurch die Sünde bei dem Menfchen 
Eingang findet. Oekumen.: dodevear nv duagriav 
Brarsoev. Falſch it, wenn Michaelis ad Peirce, Was 
tefield cur. crit. et exeg. P. IV sect.195 und Va hck e⸗ 
naer es auf den menſchlichen Körper Au förperliche Ge⸗ 
brechlichkeit beziehen. 

V. 3. Statt rec. dıd raurnv Iefe ic) mit Bad 
mann dl avınv nad) ABC* al, Was Böhme meint, 
zavenv fei significantins als adzyv, ift nicht unrichtig, aber 
nicht für die Lesart entfcheidend, da nicht eben Veranlaffung 
war, das Pronomen mit einem befondern Nachdrucke zu 
belegen. Darüber aber wird gegenwärtig fein Streit mehr 
fein, daß die feminine Form des Pronomens hier nicht für 
das Neutrum fteht, wie Bengel, Ch. F. Schmid und 
ſchon ältere Ausleger (Vulgata: propterea), fondern fich 
auf die eben genannte dogEverav bezieht. — Ueber opel 
Hei vergl. a. ©. 356 sq. Es bezeichnet . auch hier wohl 
nicht, wie Böhme es zu fallen fcheint, Die ihm durch das 
Geſetz auferlegte Pflicht, Sondern die aus der menfchlichen 
Schwachheit, der er auf ſolche Weife unterworfen ift, daß 
auch er von Sünde nicht frei bleibt, hervorgehende moralifche 
Nothwendigkeit, worauf auch das Geſetz ſelbſt beruht. 

u0$og negi Toü.Amod, oürwms zal negl 
£avroö mooap&gsıy ündg ünagrıov. Ohne 
Bedenken habe ich Hier &avrao beibehalten, wofür Lac 
mann avuros nad) BD* al.; zur Hervorhebung des Ges 
genſatzes ift das Reflexivum erfoderlich, und gewiß hat der 
Schriftfteller die volle Form geſetzt, wodurch Dafjelbe in der 


< 


4 VII a) Kap. 5, 1-10. 


Schrift allein von ihm bemerklich gemacht‘ werden fonnte. 
Außerdem hat Cahmann meol üuaoriov (flatt ömo 


du.) nach AC*D* al., auch Chrysost. ms., Theodoret. 


Repreh. anath. Cyrill. 10. Caber nicht im Gommentar), 


Es würde das nach dem Sprachgebrauche der LXX der ge: 


wöhnliche Ausdruck für die Darbringung der Sundopfer fein 
(1. zu Kap. 10, 6). Aber da unfer Verfaſſer auch an anderen 
Stellen in derfelden Beziehung drto du. ſetzt (ſ. 3. 2.1. 
©. 34), fo ift um fo unwahrſcheinlicher, daß er ſich an 


diefer Stelle ſollte der Präpoſition m 20. bedient haben, da ; 


Diefe in demfelben Sage in anderer Beziehung unmittelbar 
vorhergeht. Was aber die Sache betrifft, fo verurfacht in 
der Beziehung unfere Stelle Feine Schwierigkeit, wenn wir 
uns auch nur vein ‚an die Beftimmungen des Mofaifchen 
Sefeged halten. Levit. 4 finden fich hinter einander die 
Gefege, wornach der gefaldte Priefter- einen jungen Stier 
als Sündopfer fchlachten mußte ſowohl wenn er ſelbſt, als 
auch wenn die ganze Gemeinde Ifraels d. i. das Volk als 
ſolches ein Verſehn gegen die göttlichen Gebote begangen 
hatte, welches nachher als folches entdeckt ward. Und am 
großen Verföhnungstage müßte der Hohepriefter, ehe er an 
die Sühnung der Sünden des Volkes ging, einen Stier als 


Sündopfer darbringen für feine eigenen und feines Haufes 


Sünden, namlich für die unwiſſentlichen und bisher noch 


nicht geſühnten; ſ. Levit. 16, Vergl. auch ib. 9, 7, wo 


Mofe dem Aaron befiehlt zum Altare zu treten und durch 
Darbringung von Sünd⸗ und Brandopfen fich felbft und 
Das Volk zu verföhnen. Und Philo Quis rer. div. haer. 


36. p. 505 4, wo er die täglichen Opfer als zweitheilig be 


zeichnet, indem die Priefter das Speisopfer für fich ſelbſt 
darbrächten, die Cimmer aber für das Volk, 
3.4. Kalovy sadım rıs Aaußavaı unv 


| 
| 
| 
| 
| 


" Rap 5,3 Lesart. Sahe BA run. 45 


Tuuiv m... Ueber den Zufammenhang mit dem Vors 


hergehenden f. oben S. 23. 27. Es iſt, wie dort bemerkt, 


die Vergleichung Chrifti mit dem Levitifchen Hohenpriefter 
von der Seite, wie fie in den vorhergehenden Verſen anges 
legt war, nicht ausgeführt , fondern es wird hier. eine andere 


E nothwendige Eigenfchaft des legitimen Hohenpriefters hervor⸗ 


gehoben, und dann deren Zutreffen in Chriſto nachgewiefen. 
Mit Recht deutet B öhme an, daß V. 4 mit dem xar ſich 
an B. 1 anfchließt (nicht ſowohl an den. Inhalt von V. 2. 
3). . Diefes tritt aber noch mehr hervor, wenn feftgebalten 
wird, daß von den vorhergehenden Verfen der Hauptgedanfe 
in dem Participialfage DB. 1: 2 urdownwv Anußavousvog 
liegt., Wir fünnen dann bei dem ſchriftſtelleriſchen Charak⸗ 
‚ter unſeres Briefes wohl ſelbſt mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
annehmen, daß der Verfaſſer auf das Auußavouesvorg hier in 
dem Aaußaveı mit einer. nicht unbewußten Paronomafie an⸗ 
fpielt : der Hohepriefter, wird aus Menfchen genommen, und 
nimmt nicht fich felpft die Ehre. — Truwn iſt hier nicht 
für Ehre, Auszeichnung im Allgemeinen zu nehmen (wie 
z. B. Apoc. A, 11: Außelv Tv dogav zul nv Tuum. 
Ib..5, 12), fondern in der. Bedeutung : Würde, Chrenftelle. 
In diefer findet es fih im N. T. nicht weiter, fonft aber, 
wie das Eateinifche honos, nicht felten, und zwar.bei Schrifte 
ſtellern älterer und jüngerer Zeit: Hom. L. VI, 19. do- 
ze d& oi zıuung Baoıknidog yuiov naong. Herodot. II, 
‚59: 6 Ileuiorgaros noxEV A9nvolov, ovre Tıuag Tag 
— ovvrupasag, ovre Heowıa uerakkasac. Id. VII, 
6. Xenoph. Mem. 11,,6, 24. III, 1, 1. Herodi. VII, 
3.8. 212, 15, 9: av &v rıun yevousvor.- Dan. 5,20 
Theodot.: xal 7 zıum avrod dynesdn an’ asrod. Im 
Beziehung auf die hohepriefterliche Würde namentlich kommt 
es oft. bei Sofephus vor. Ant. AL, 2,5: ’Elealaow 


— 


—— VIII. a) Ray. 5, 1— 10. 


10 doyısoel tavrmv Aaßovrı rnv rıunv EE aitiag rνννο- 
ins. ec. 4,1: reisvrnoovrog. ’Eleabagov, TnV Goxısoo- 
övVvnv .. Mavaoons Elaße, uE#” 0v .. Oviag nv rıunv 
&deSoro. $. 2: Tg doyısgarixng ruung Enırvyelv. c. 9,7: 
‘ mv doxısbwovvnv ’Akxlum dedwxev, 00% övzı dx ing av 
doyısodwv yevsüc, dAh vno Avorov neiodeis ueradrvar 
17V zıumv and Tavıng ıng oikiag eis Eregov olxov. ZIL, 
8, 1: . 19V icowovvnv ’dagwvi .. dovvaı, &g ünavıwv 
di GgsenV ang rung dinooreop rugeiv.. Ib: &yoye .. 


c 


2 22 m m Du ” ⸗ 7200 08 Ba 
EUAVTOY av ns Tıung 0,510V EXHOLVO. — YUV Öd OvTog 0 


Yes Aupava is Tuung raveng asuov Ergwe. — 7 yag 


"Aagwv ... moög nv Tıumv Gnavıwv aSıoroywregog. A, 

8, 6: mowrog.. Zudwxog 6 doyısoevg Eyevero TOD vaov* 
R Ed 2 r ‘ ® 

. usr’ aörov dE 6 wviog "Ayınas diadeyera Tnv Tuumm. 


XIX, 6, 4 XX, 10,1 cbis). $. 3. Conir. Apion. II, 


21: 000g (iegeis) . . noWrov EUdug 6 vouoderng Emil nv , 


rıumv Eraser. Vgl. Philo vit. Mos. 1. III, 1. p. 664 D: 
zıun Ö2 douörrovon oopü Feganevew ro npög AAyYeıav 
öv. Doch läßt fih aus allen diefen Stellen nicht entneh— 
men, daß die Juden, wie Böhme meint, 7 zılım auch von 
der Würde des Hohenpriefters vorzugsweife gebraucht hätten, 
da es überall nur im Zufammenhange liegt, Daß Diefe ges 
meint iſt; und daffelbe gilt dann auch von unferer Stelle, 
wo dem Lefer nad) dem Zufammenhange fein Zweifel bleibt, 
daß eben Die Würde des Hohenpriefters gemeint fei. — Das 
Verbum Aonußavesı ift hier für den Hauptfaß, wobei es 
ausgedrückt ift, anders zu nehmen als 3.8. Kap. 7,5: ei 
+ 8 av viov Asvi nv iegarelav Aaußavovreg, wo es 
bloß einfach bezeichnet : Die das Priefterthum empfangen, es 
zugetheilt erhalten; Hier ſteht es in mehr activem Sinne: 
ſich etwas nehmen, aneignen, im Gegenſatze gegen das 
Empfangen durch die Macht und Gunft eines Anderen. So 








Kay 5,4. Eavıo Aaußavsı. — xalelodeı. 47 


3. 8. ——— Galb. p. 187: ‚ voriLoov oun Eimpevar 
znv doymv, drıa Ösdooder avrw. So läßt es ſich auch 
mit den meiſten Auslegern Ioh.. 3, 27 — ov dvvorar 
Inn Auußavsıy ovdEv 2uv un N dedousvov avın, 
‚obwohl es dort auch anders erklärt werden kann. An unferer 
Stelle iſt „um dieſen Begriff noch beſtimmter anzudeuten, 
der dativ. commodi &avr® hinzugefügt. Doch liegt derſelbe 
auch in Diefer Formel Aaußavsıv Eavıd an fi) nicht grade 
auf entſchiedene Weiſe vergl: 3. 8, Luc. 19, 12: Aaßeiv 
 &avın Buoıkslav,. Rom, 13,2: Eavrois xolum Anyorzaı), 
ſondern wie in der Stelle des Xiphilin's nur mehr in 
dem Accent, womit der Schriftfteller fich das Verbum ausges 
ſprochen gedacht hat, in Verbindung mit dem Gegenſatze: 
arıa xahlovusvog üno roü Heod, wo ald verbum 
finitum zwar aus dem Vorhergehenden Aaußavsı rıs. nv 
zıumv zu fuppliven ift, aber nur in dem einfachen Sinne 
des Empfangens, Ertheilterhaltens , eben fo wie zu dem 
folgenden Gliede zasaneg #. ’4. in demfelden Sinne 
eiinps avınv (nämlich xAndeis Üno Too 900) zu ergänzen 
iſt. Es iſt ja überhaupt nicht ſelten, daß aus einem vorher⸗ 
gehenden Gliede für ein folgendes ein zu Diefem als Prädicat 
paſſendes Verbum herauszunehmen iſt, und zwar ein etwas 
anderes als in jenem ausgedrückt iſt. Hier kann daſſelbe Ver⸗ 
bum genommen werden, nur in einer anders modifieirten Ber 
deutung. Immer iſt es aber als eine Art von Zeugma, als 
eine Negligenz des Ausdrucks zu betrachten, — Das Verbum 
 #alslv in dem bibliſchen Sinne der göttlichen Berufung 
zu irgend einer Beſtimmung, (hier zur Verwaltung des H0s 
henprieſterthums), wie in unferm Briefe noch 9, 15.11, 8; 
es geht Das von dem klaſſiſchen Gebrauche des Wortes in der 
Bedeutung: „herbeirufen, einladen’’ aus, und iſt vermit- 
telt Durch den des Hebräifchen ap (les. 42, 6. 48, 12. 


48 VL a) Rap: 5,1 10, 


BV Der Artikel 6, den rec. vor dem Par⸗ 
ticip xarodgevog hat, fehlt in den meiſten Handfohriften, 
worunter ADEC**, fo wie Chrys. Damasec. Procop. 
Oecum., und ift Editt. Complut, Plantin. Bengel. Griesb. 


Matth. Knapp, Lachm, Scholz. al. ausgelaffen. Rind 


Dagegen will ihn feithalten und «AR? 0 aA. leſen, wie ſich 
namentlich codd. 106. 108. 109 findet. Möglich iſt auch, 
daß der Verfaſſer ſo geſchrieben hat. Der Artikel findet ſich 
nicht blos Theodoret. Theophyk,, ſondern liegt auch der 
Peſchito zu Grunde (8IpPN2T MIR NN). Für Die gram⸗ 
matifche Auffaffung ift der Unterfchied der, daß mit dem 
Artikel das Particip das eigentliche Subjekt zu dem Gliede bil⸗ 
den würde (6 zuA. .Auußavsı adrnv), ohne denfelben ein bloßes 
Epitheton für das aus dem Hauptfaße auch zu diefem als Sub⸗ 
jet zu fupplivende zıs. Mir ſcheint indeffen doch diefeg Letzte⸗ 


re, alſo die Lesart ohne den Artikel, auch das Angemeſſenere zu 
fein, während Leicht einzelne Abſchreiber für nöthig Halten konn⸗ 


ten, das Particip als Subjekt zu faffen und daher 6 einzuſchal⸗ 
ten. (Die Lesart za cxar. Editt. Erasn.1.2. Ald. hat äußerz 
lich fo gut wie nichts für ſich und iſt ganz unftatthaft). Noch 
ficherer habe ich mit Editt, Complut. Beng. Griesb. Matth, 
Lachm, Schölz,, al. den Artikel ö der rec, vor Aapov ausges 
laſſen, nicht bloß ‚wegen der äußeren Zeugen (AEC**D** 
und vielen codd. min. Chrys. al.), fondern weil unfer Vers 
faffer vor eigentlichen Perfonen- Namen überhaupt den Ars 
titel nicht Leicht fegt, und das felbft in Fällen, wo dazu 
weit mehr Veranlaſſung war als hier, wie 3. B. 7, 11: 
xara nv Tasıv. Augwv. 9, 4: A gaßdog ’Anoam,. A, 7: 
&v Aaveid AEy0V.. u. a. ., außer wo das Verſtändniß es drin⸗ 


gend zu erfodern ſchien, wie 14,, 17: noo0evnvoye» 


Aßooou Tov Iooaz, — Ueber zaIaneo ſ. zu 4, 2 (a. 
©. 501). Hier hat Lahm. dafür zaIoc nah C*D* 
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Chrys. Proc. (4 x0Iwoneg); doch habe ich jenes beibe⸗ 
Halten, als eine hier fehr angemeſſene vollere Form; xa- 
Sðc ift das Häufigere und hier wohl aus V. 3, 6. hervors 
gegangen. — Kein Zweifel aber kann fein, auch wegen des 
za, daß diefes Glied: xad. zur Angwv nicht mit Pau—⸗ 
Aus zum Folgenden zu ziehen iſt, als einen Vorderfaß bils 
dend, fondern mit allen übrigen Auslegern eng an das Vor⸗ 
hergehende anzufchließen (wie 4, 2: xaduneo »0xE2lyor). 
Es gibt in der Hinweifung auf den Aaron, den erften und , 
Stammpater der Levitiſchen Hohenpriefter, ein angemeffenes 
Beifpiel der für den Vefig dieſer Würde erfoderlichen göttlir 
chen Berufung. Yaron war ſchon urſpruünglich von Gott 
feloft zum Hohenpriefter beftimmt (Exod. 28,1, 29, Asgqg. _ 
Levit. 8, 1. Num. 3,10), und ward fpäter nad) dem Auf⸗ 

ftande des Korah und feiner Genoffen auf wunderbare Weiſe 
als ſolcher beftätigt (Num. 1618). Vergl. die von Schöttgen 
angezogene Stelle Bammidbar. rabba sect. 18. fol. 234, 4 
(Tanchuma fol. 67, 4): .. Moses ad Corachum eiusque 
socios dixit: si Aaron-frater meus sibimet ipsi ‘sacerdotium 
sumsit (MXxSb bi) = Aaußavsıy &avıw), recle egistis, quod 
contra ipsum insurrexistis; iam vero Deus id ipsi dedit, 
cnius est magnitudo et potentia et regnum . quicunque 
igitur contra Aaronem surgit, contra ipsum Deum surgit, 
Mit dem Aaron waren aber zugleich auch deſſen Söhne und 
Nachkommen zum Hohenpriefterthume verordnet d. 1,1), 


wobei in Der. Regel dem Vater der Sohn folgte. Daher 


fonnten denn auch diefe Nachfolger des Aaron als mit ihm 
von Gott berufen, nach göttlicher Drdnung eingefeßt betrach⸗ 
tet werden, Anders war es freilich in der fpäteren Zeit. 

Herodes d. Gr, verlich dieſe Würde au) gemeinen Prieftern, 
| ohne ſich an das Haus des Aaron zu binden (Joseph. Ant. 


XX, 10, 5), und ſeitdem wurden bekanntlich Die Hohen⸗ 
® 
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priefter oft duch Willkühr der Römifchen Befehlshaber el 


gefest umd abgefeßt und drängten fich auch ſelbſt zu dem 
Amte. Unfer Verfaffer aber Hat fih hier nur an das im 
Geſetze und in der Ordnung Beftehende gehalten, wie wir 
auch fonft mehrmals finden, daß er bei Betrachtung der Jü⸗ 


difchen Heiligthümer mehr den in der Schrift bezeichneten 


und vorgefehriebenen Zuftand vor Augen hat, als wie fi 
derfelbe zu feiner Zeit beim Tempel in Jeruſalem wirklich 
geftaltet hatte. Möglich wäre indeffen auch, was ſchon Pr is 
mal, Defumen, Theophyl., fo wie Salmet, Eras 
mer, Abrefch annehmen, daß er hier ftillfchweigend Hätte 
andeuten wollen, wie wenig die dermaligen Vorfteher des 
Heiligthums in Jeruſalem fehon nach der Art und Weife, 
wie fie zu dieſer Würde gelangt feien, den Erfoderniffen eines 
wahren Hohenpriefters Gottes entfprächen., 

B.5. 00rw x 6 Koıorösg] So mit dem Artikel 


. 6 Xgrorög in unferm Briefe noch 3,14. 6, E 9,14. 28. 


11, 26, ohne Artikel 3, 6. 9, 24, fo wie mehrmals in 
der Zufammenfeßung ’Iyoodös Xp. Im erfterem Falle ift das 


Wort noch mehr als ein appellativer Begriff behandelt, in 


letzterem ganz fehon als Eigenname. — 0oUy Envrov 2do- 
E@0&E] Das Verbum dogaleıv in unferm Briefe nicht 
weiter, oft aber im N. T., bier auf eine Weife gebraucht, 
wie es bei Griechen nicht üblich ift, wohl aber im Helleni⸗ 
ſtiſchen, = jemanden verherrlichen d. i. zur Herrlichkeit fühs 
ren, ihm Ehre, Herrlichkeit verleihen (was ſich an den 
klaſſiſchen Gebrauch für: „verherrlichen, durch Preis und 
Lob, rühmen“ anſchließt)· So LXX 5.2, Ięes. 4, 2: 700 


vyaoaı xal dogaonı TO naraleıp9tv Tov Ioganı. 44, 23, 


55, 5. 60, 7.13. Esth, 3, 1: &doßaoev 6 Baoıkevg .. 


Auav . . xal dywoev adv, 6,6. Sir. 3,2 al Sm. 


N, T Act, 3, 13: 06 Yeög.. . 2d0Saoe tüv nalda aurou 


R.5,.—B.5. zororos mit. ohne Artikel. —dogatew, 51 


' Inooöv, Rom.8, 30; und vorzüglich öfters im Evangelium 
Johannis von der Verherrlihung Chriſti durch Gott und 
der Verherrlichung des Vaters in dem Sohne, die durch jege 
liche Erweifung der göttlichen Macht und Majeftät ftattfins 
Det, auf vollendete Weife Durch die Erhöhung des Menfchens 
fohnes zur Rechten des Vaters. An unferer Stelle fteht es 
in Beziehung auf die Herrlichkeit, welche durch das Inner 
haben der hohepriefterlichen Würde zugeteilt wird, wie das | 
hier außer dem ganzen Zufammenhange noch ausdrücklich 


durch die Hinzugefügten Worte: yer7Iyvaı doyısgoka 


angegeben ift, wo der Infinitiv zur näheren Beftimmung des 
Zweckes oder Nefultates des im verbo finito ausgedrüdten 
Begriffes dient; die Griechen gehen darin noch) weiter als 
die Neuteft, Schriftfteller, bei denen, dDiefer Gebrauch jedoch 
auch nicht ganz felten ift; f. Winer $. 45, 3. Grade 
in Beziehung auf die hohepriefterliche Würde findet fich übris 
gens dose Sirac. 45, 23 (28): zul Diveis, vioc ’E)saboo, 
rorrog eis Ö05av (der dritte für diefe Würde, nad) dem. 
Yaron und Eleafar). 2 Macc, 14, 7, wo Alkimus fagt: 
09er üpshöuevog rjv ngoyovınmv dokav, Adym dn T7V ag» 
yıeowovvnv, devgo voy EAnAvda. Doch liegt es an beiden 
Stellen nur im Zufammenhange, daß grade diefe Würde 
gemeint ift, nicht in einem technifehen Gebrauche des Wortes 
an fich, ähnlich wie bei dem finnverwandten zum , f. oben 
©. 46. Zu unferer Stelle aber, auch für den ganzen Sinn, 
daß Chriftus die do&er fich nicht ſelbſt angemaaßt, fondern 
der Himmlifche Water ihm diefelbe verliehen habe, vergl. bes 
fonders Ioh,,8, 54: 2av &ya dokalw Zuavıov, m dos 
uov oVöev Zorıy- Zorıv 6 narno mov 6 doSalwv ue, 0» 
Üüuels Ayers ori Ieög duov dor. 
Gr Öhaanoag neög avriv «vr... Hier 
wird der himmliſche Water bezeichnet durch Anführung eines 
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Altteftamentlichen Ausfpruches (Ps. 2, 7), der fehon oben 


Kap. 1, 5 nach der Auffaffung deffelben als einer Anrede 
Gottes des Vaters an den Sohn angezogen war; worauf denn 
weiter V. 6 die Anführung eines andern Ausfpruches folgt, 
welcher nach derfelben Auffaffung Chriftum ausdrücklich ala von 
Gott zum Priefter verordnet bezeichnet. Sehr ftreitig iſt aber, 
zu welchem Zwecke der Schriftſteller hier überhaupt auf den 
erſteren Ausſpruch zurückgewieſen habe; es hängt das damit 
zuſammen, auf welchen Zeitpunkt und welches Verhältniß 


des Meſſias die Sohnſchaft und das Heute-Erzeugtſein 
in der Pfalmftelle zu beziehen oder vom Verfaſſer des 


Briefes bezogen iſt. Diejenigen Ausleger, welche es auf 
die Einfegung des Sohnes zum: himmliſchen Hohenpriefter 
bei feiner. Erhöhung beziehen, finden dafür eben in der 
Weiſe wie die Stelle hier: benutzt ift einen befonderen Bes 
weis; ſo Schlihting, welcher die Worte des Pſalms 
zwar zunächſt von der königlichen Würde Chriſti verſteht, 


aber aus unſrer Stelle folgert, daß dieſe von ſeiner hohe⸗ 


prieſterlichen Würde nicht verſchieden ſei; eben fo Grotius, 
desgleichen Hammond, Limborch, Pyle, Calmet, 
Whitby, Peirce, auch noch Tholuck. Allein wie es 
an ſich und nach der früheren Benutzung (ſ. zu Kap. 1, 5. 
a. ©.118 sq.) wenig wahrſcheinlich iſt, Daß der Verfaſſer 
Des Briefes die Worte des Pfalms follte überhaupt auf den 
Zeitpunft nad) der Auferftehung Chriſti bezogen haben, fo 
gibt unfere Stelle feine Berechtigung anzunehmen, daß er 
auch in diefen Worten felbft irgend einen Beweis für die götte 
liche Verleihung der hohepriefterlichen Würde an den Sohn 
gefunden habe. Der Verfafler will hier nur das ausdrücen, 
daß es der himmliſche Vater fei, der dem Sohne diefes 
Hohepriefterthum verlichen habe, und Dazu bezeichnet er Gott 
nach) dem aus der früheren Benußung fehon 'befannten Alt 


Kap. 5,5. dANd 6 Aar, mgöc wer. Zweck d. Citate. 53 


teftamentlichen Ausſpruche, wohl weniger infofern als darin 
Chriftus eben als Sohn und vom Vater erzeugt gleichfalls 
in einem abhängigen Qerhältniffe zum Vater erfcheint, als 
yielmehr um bemerklich zu machen, wie Großes ihm’ vom 


Vater durch die Anweiſung diefes Verhältniffes als Sohnes 


im eminenteften Sinne fehon zu Theil geworden, weßhalb 
um ſo weniger zu verwundern ſei, daß Derſelbe ihm auch 
dieſe Würde, das Amt des Hohenprieſters des Neuen Buns 
des, zugetheilt habe, Seine Verherrlihung zum Hohenprie- 
ſterthume beruht nicht auf eigenmächtiger Anmgaßung, fons 
dern auf Anordnung deifelbigen Gottes und Vaters, der ihn 
als Seinen Sohn und von Ihm erzeugt bezeichnet hat. Als 
Beweis, daß Gott ihn wirklich auch zum Hohenpriefter ein⸗ 
gefetst habe, wird erft dann (V. 6) "eine andere Pſalm⸗Stelle 
angezogen, wo die Anfnüpfung fo zu fallen ift: Gott, der 
Kater, Hat ihm diefe Würde zugetheilt, wie Er ja auch ans 
dersmwo fpricht, ſtatt: denn fo fpricht Er ja an einer anderen 
hierauf fih beziehenden Stelle. Nichtig faßt das Perhält—⸗ 
niß im Allgemeinen ſchon Theophylakt: doxei de dvao- 
400T0G eivaı % Ex ToV devr£gov YarAuod nIgOPnTEla no0s 


N ’ Br x x ’ 3 ⸗ 
TO mO0xEINLEVoOV: nO0VXEITO ν yag dnnovdev anodeayd- 


M j r 7 ’ x r ca x 5 
vor Ieongößinrov apyıEgea ov Xguorov, avın dE 7 wag- 


m i * * \ 
Tvola TO 8% TOD nargog. yeyzvvnodaı Im)ol. ualtora uEv 
oſv #al TO no FsoV yeyevvnodaı no0XuTaoxEvn Eorı Tod 


ün0 ToV.FE00 yeıgorovnInvaı. Grasmus Paraph,: qui 


"* (pater) primum cognovit lesum verum ſilium suum, quum 


ait: Filius meus cet., mox etiam verum ac legitimum 


‚sacerdotem constituit, quum ait: Tu es sacerdos cet.; desgl, 
Braun, Surenhus, Bengel, Carpzov, Böhmen.a. 
Die LXX haben Ps. 110. das letzte Glied des 3ten V. — un: 


mittelbar vor den Worten, womit der göttliche Schwur über 
dad ewige Prieftertpum des angeredeten Fürſten eingeleitet 
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wird — falſchlich — gegeben: — — ——— Ewogpögou 
&ytvvnoa 08, welhe Worte no bie unmittelbare Beziehung 
des Pfalms auf den Meſſias, den Sohn Gottes, und deffen 
Verhältniß zu Gott zu begünftigen.fcheinen konnten. Man 
hat nun gemeint, unfer Verfaſſer habe diefe Worte mit vor 
en gehabt, als denfelben Gedanken ausfprechend wie Ps. 
2, 7 von der (ewigen) Zeugung des Sohnes durch den Bas 
er und habe dadurch um ſo eher veranlaßt werden können, 
auf dieſe ſchon früher angezogenen Worte des 2ten Pſ. zu⸗ 
rückzuweiſen. So ſchon Theophyl., der unmittelbar nach 
den angeführten Worten fo fortfährt: Mend zairöde ngaa- 
Aoyilov, Ötı, Emeudh zei &v 10 £za100ıw Evvdıy vehug 
are „8x yaotgös ago Ewogpogov —— 08“, elta 
nete beoxo Zniyays‘ ;, oð teoeis eis tiv alive x. 1. 4“ 


ivwoev 6 Haölos dvradda Ta dv duporegoıs rois wakuois 


megl yeryjosws Myöueva, Wauyei roüto Akywmy un Unokd- 
ns örtı negi &lkov, tıvüs Aysı 76° „ou iegeüs els Tür lw- 





yo, dk m Roh, Toü yevvndärtos 1100 Ewopogov ori 


00x ükhos Lortiv n 6 dv ıo devzeom valud hEyöuEvos onus- 
'@0v yervndnvaı. Unter den neueren Auslegern macht diefelbe 
Rückſicht Böhme geltend. Indeſſen ift diefe Annahme wer 
nigftend durchaus nicht nothwendig , da fih auch ohne das 
hinreichend erklärt, wie der Verfaflfer dazu Fommen Fonnte, 
hier auf diefe Worte des 2ten Pf. zurückzuweiſen. 

‚Andere Ausleger finden den Verfnüpfungsgrund für beide Ci- 
tate in dem Umftande, daß wie bei anderen Völkern, fo aud) 
bei den Hebräern vor dem Mofaifchen Gefeße das Prieſter⸗ 
thum an die Erſtgeburt geknüpft geweſen ſei und daher Chri— 


ſtus als der Erſtgeborne Gottes dieſe Würde inne gehabt. 


babe; fo Cajetan, Ribera, a Lapide, auch Grotius, 


Dorfheusu a. Doch würde eine folde Erklärung nur 


höchſtens dann zuläffig fein, wenn Ps. 2 nicht bloß von der 
Sohnſchaft, fondern von der Erfigeburt des Sopnes aus 
Gott die Rede wäre. 

Andere haben noch Anderes unnöthiger und Stier fehr un: 
natürlicher Weife zur Erklärung herbeigejogen, dergleichen 
Erklärungen 3. Ph. Gabler mit-großer Ausführlichfeit, 
jedod ohne firenge Genauigkeit in der Klaffificirung, in 2 

Pfingſtprogrammen gefammelt und beurtheilt hat: Quo ar- 


8. 5,5. Veranlaffung des Citats. — V. 6. Citat Ps. 110, 4. 55 


x ——— genere usus sit auctor ep; ad Birieoh e. 5, 
5. 6. Jena. 1814. 15. 4, in ſ. Opusc. academ. LI. p- 584 
— 6938. i 

9,6. zadaszal 39 ErEow Afysı. Ueber die 
Anknüpfung an das Vorhergehende f. oben ©. 53. Subject 
iſt Hier natürlich wieder Gott, 6 Audnoag ngog avron, der 
ja auch wirklich im Pſalme ſelbſt in den angeführten Wors 
‚ten vedend erfcheint. Ueber Ev Erd ew, als Neutrum in 
den Sinne: an einer andern Stelle (der Schrift), anderes 
wo, was ſich auf gleiche Weife Act. 13, 35 findet (wo auch 
wohl nicht grade beftimmt yaru® aus V. 33 zu ergänzen, 
wenn gleich) dort diefe Auffaffung ale Maseulinum möglich 

it), ſ. zu 2» rouzw 4, 5. (a. ©. 528). 
U ipsdg Eis rovalava ara nv radıy 
Me Ayıosdex. Ps. 110, 4. Ueber diefen Palm im 
Allgemeinen „ſowohl feine urfprüngliche Beziehung als auch 
das typiſch⸗meſſianiſche Element welches er darbietet, ſ. zu 
Kap. 1, 13 (a. ©. 180 — 186), wo aus demfelben fchon 
V. 1 die Auffoderung Jehovah's an den theofratifchen Kb⸗— 
nig, fich zu Seiner Nechten zu feßen, im Beziehung auf 
den Sohn Gottes angezogen war. Auch der hier angeführte 
Ausspruch ift Anvede Jehovah's an den theokratifchen König, 
‚ und zwar eine Verheißung an denfelben, welche mit Hinwei⸗ 
— ſung auf einen von Seiten Jehovah's abgelegten Schwur ein⸗ 
geleitet wird: „Geſchworen hat Jehovah und 
nicht gerenet es ihn (es fteht alfo fein Beſchluß in Der 
. Beziehung feit, und ift nicht zu beforgen daß er ihn zurück⸗ 
nehmen möchte): paemahm nyayrhy Dar} TTS 
Du cbift, ſollſt fein) Priefter für immerdar nad 
der Weife Melchiſedeks. Daß 127759 fo zu erkläs 
ren iſt, das als paragogiſche Endung, des. stat.. constr., 
und das. Nomen für ratio, Verhältniß, Befchaffenheit, wie 
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öfters das Masenlinum 27 vorkommt G,®. 1 Reg. 9, 15), 
ift gegenwärtig, fo viel ich weiß, allgemein anerkannt, und 
bedarf e3 daher Hier nicht, Die anderweitigen Erklärungen 
zu beleuchten ). Melchiſedek war nach Genes. 14, 18 sqg- 
zur Zeit des Abraham König von Salem und zugleich Pries 
ſter des höchften Gottes. Da derſelbe in unferm Briefe weis 
ter unten (Rap. 7, 1 sgg.) in feiner Würde und feinem ges 
ſchichtlichen Verhältniſſe zum Abraham nach der Darftellung 


der Genefis näher betrachtet wird, fo bemerfe ich hier nur, 


daß ich Keinen Abſchnitt diefes Teßteren Buches weiß, wel 
eher durch Anfchaulichkeit und Genauigkeit der Darftellung 
mehr den Charakter Hiftorifcher Treue an fich trüge, als diefe 
ganze Erzählung vom Kriegszuge des Abraham zur Befreiung 
des Lot und von feinem Zufammentreffen mit den Königen 
von Sodom amd von Salem, und daß ich nichts unfris 
tifcher finde als Diefelbe für einen erſt nad) dem David oder 
gar, wie Hikig (Pſalmen IL. ©. 176), erſt nach dem 
Hiskiah fingirten Mythus zu halten. Wenn es nun im Pſalme 
heißt: „Du Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks“, ſo kann 
das nur ſo gemeint ſein, daß der angeredete Fürſt mit dem 
Köonigthume zugleich das Prieſterthum verwalten, und zwar 
die höchfte priefterliche Würde des Neiches bekleiden folle, 
Denn wenn Melchifedeb Gen. 1. 1. als Priefter des höchſten 
Gottes bezeichnet wird; fo iſt das von dem Oberpriefter Dies 


a) ©. 3. D. Michaelis Prit. Collegium über die 3 wichtige 
ften Pf. von Ehrifto (Götting. 1759). ©. 576 — 585. Er 
ſelbſt glaubt 727 fei hier = "137, alfo: Priefter über 
das Heiligthum (oder eigentlich: das Alerheiligfte) des Mel: 
chiſedek, und dieſes fei vom Himmel gemeint ; fo. habe auch 
der (Hebraifch fchreibende) Verfaffer unſeres Briefes es ver: 

fanden. Darnad hat denn Michaelis auch in f. Ueber: 
fegung des Briefes unfere Stelle gradezu übertragen. 





ei 
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feö Gottes’ zit verſtehen; wie denn überhaupt, wenn der Ber 


herrſcher eines Landes einmal eine yriefterliche Würde befleiz 


dete, er fih nicht wohl anders als wie Der Oberprieſter 

denken läßt, der pontifex maximus, der oberfte Leiter der reli⸗ : 
glöfen Angelegenheiten. Daher denn auch in unferm Briefe 
das deoevs der Palm Stelle in dieſen Zufammenhange 
ohne weiteres für doyxısosvg genommen werden fonnte, wie 


auch 8. 10. Kap. 6, 20 gradezu oxıegsüs gefeßt iſt, 


während 7, 11. 15 das iegsus des Pfalms beibehalten wird. 
Wie wir uns den Pfalm mit einer folchen Verheißung gar 
wohl unter einem der Züdifchen Könige, und namentlich 
auch unter dem David, auf den wieder Ewald “ ent⸗ 


ſchieden bezieht, gedichtet denken können, if ſchon a, ©. 185 


‚angedeutet ), und ib, ©. 186, wie grade diefe Verheißung 


der mit der Eöniglichen verbundenen hohepriefterlichen Würde 
und Macht dem Palme, wie man ſich auch feine nächte 


Beranlaffung denken mag, einen meſſianiſchen Charakter exe 


— — — — 


a) Hitziig (Pfalmen II. ©. 177) iſt der Meinung, grade V.4 
veranlaffe niht an einen König zu denfen, der daneben 
auch Priefter war (fein follte), fondern an einen Priefter der 
daneben auch. füniglihe Macht hatte (Du bift ein Priefter 
in der Art des Melch., zugleich mit Fönigliher Macht bes 
kleidet), und darnach will er denn ihn auf den Maccabäer 
Jonathan, Sohn des Mattathiad (161— 143 v. Ch.) bezie⸗ 
ben. Hier gebe ih zu, daß die fraglichen Worte an fih 
eine ſolche Beziehung zulaffen; aber Feineswegs maden fie 
diefelbe nothwendig. Einer näheren Erwägung aber würde 
ich dieſe Anfiht nur dann für bedürftig achten, wenn id 
die Annahme Maccabäifcher Pfalmen in unferm Kanon 
überhaupt für zufäffig hielte. Gegen diefe Annahme aber 
ſcheue ich mich nicht, auch noch jest mich eben fo entſchie⸗ 

den zu erklären, wie vor 15 Jahren, ſ. Schleierm., de 
Wette und Lücke Theol.Zeitſchr. B. 3, S. 203. Anm 


J 
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theilt, ſofern dieſelbe ihre wefentliche tieffte Erfüllung erſt 
in dem. PrieftersKönige des Neuen Bundes finden Eonnte. 


Es darf hier nicht unerwähnt bleiben, daß es auch in der Alte 


teftamentlihen Schrift ſelbſt, nur aus fpaterer nach-exiliſcher 
Zeit, eine Stelle gibt, welche es nicht. bloß typiſch andens 
tet, fondern wirklich prophetifch in Beziehung auf den zus 
künftigen Heiland, den Meffiad, verfündigt, daß er in feis 
ner Perſon das Königthum und Prieftertbum vereinigen 
werde. Es iſt dies die Stelle Zachar. 6,12 sq.: „So fpridt 
„Sehovah der Heerfchaaren: Siehe ein Mann, Gproß fein 
„Rame, und auffproffen wird er von feiner Stätte aus, und 
„bauen den Tempel Jehovah's. Sa er wird den Tempel Je— 
„hovah's Bauen, und er Herrlichkeit nehmen und fißen und 
„bereichen auf feinem Throne, und wird Priefter fein auf 
„feinem Throne, und Rath des Friedens (Eintracht) wird fein 
„awifhen den beiden‘, nämlich zwifchen König und Priefter 
d. i. zwifchen Königthum und Priefterthbum, der höchften po— 
fitifhen und der höchſten Ficchlihen Würde, welche beiden. 
früher noch mehr und häufiger mögen in Eiferfucht und 
Zwietracht getrennt gegen einander geftanden haben, als ung 
die überlieferte Gefhichte (4. B- 2 Chron. 26, 16 sqgq.) aus: 
drüclich meldet. Daß unfer Verfaffer nicht neben der Pfalm- 
Gtelle, weldhe dur die Bezeichnung ‚des Königes als eines 


Priefterd in Ewigkeit nah der Weife Melchiſedek's ihm fo . 


vielen Stoff zus Betrachtung darbot, auch auf diefen Ausfpruch 
des Zacharias hingemwiefen hat, und diefer iiberhaupt nirgends 
im N. T. ald Weiffagung auf. Chriftum eitirk ift, mag feinen 
Grund wohl darin haben, daß damals diefe Weiffagung in 
ihrer meffianifchen Bedeutung weniger anerkannt und auch 
dem Verfaſſer nicht in dieſem Sinne gegenwärtig war, was fich 
bier leicht erklärt, da er gewohnt war, die heiligen Schriften 
nur nad der Griechiſchen Weberfegung zu lefen. Nämlich 
man bezog wohl die Stelle damald ſchon, wie nachmals die 
meiften Südifhen Ausleger, die zur Zeit des Hieronymus 
wie die fpäteren (und fo auch manche Chriftfihe, wie noch 
Ewald Theol. Stud. u. Krit. 1828. 9. 2. ©. 357) auf den 
Gerubabel, oder wenn man aud) unter dem yax den Meſ— 


ſias verſtand, nahm man dos) mit mim V. 13 einen Red: 
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fel des ‚Subjects an, wie gleihfalld noh Ewald (der aber 

wam hinter my in den Tert einihalten will) und Hitzig 

(Dfafmen II. ©. 176), fo daß der Sinn nur wäre, es werde 

zwifchen dem Sproß und dem Hobenpriefter ein freund» 

ſchaftliches Verhältniß obwalten, nicht aber, der Sproß 
(König) werde zugleich auch Hoherpriefter fein. Diefe Erffäs 
rung ift fiber falfch, und befonders laßt das. 4nda=by kei⸗ 
nen Zweifel, daß dad Subject audh”hier der als Inhaber des 

Throns bezeichnete Sproß ift- Doch ergab ſich jene Auf⸗ 

faſſung von ſelbſt für diejenigen, welche ſich an die Ueber: 

feßung der LXX hielten, die hier für das Glied: 15 mm 

1NDa75Y Folgendes hat! zei Eoraı begeus (cod. Alex. öle- 

gzÜs) 2x dekıwv adrod, wo der Priefter zur Rechten des 

Sproffes von diefem felbft allerdings deutlich geſchieden 

erſcheint. 

Daß O5 nicht grade immer unſern metaphoſiſchen 
Begriff der Ewigkeit bezeichnet, fondern öfters nur die längſte 
Dauer, welche etwas ſeiner natürlichen Beſchaffenheit nach 
haben kann, iſt bekannt; im Pſalme iſt es auch hier nicht 
viel anders gemeint, als z. B. Deut. 15, 17. Exod. 21,6: 
Daß er fein Knecht fei Db1y5; 1 Sam. 27, 12: „daß er 
erfcheine. vor Jehovah und dort bleibe Dbiyıy’’ u. a. In 
einem eminenteren Sinne ift 08 von unferm Verfaſſer in Bes 
ziehung auf den erhöheten Sohn Gottes genommen, wie die 
ſpätere Argumentation zeigt, wo er darin einen Gegenſatz 
gegen die Levitiſchen Prieſter findet, wiefern bei jenem die 
Berwaltung des Priefterthumes nicht wie bei diefen Durch 
das Eintreten des Todes des Priefters geſtört werde; ſ. Kap. 
7, 3. 8. 16. 28 -25. 28. Aber auch ſelbſt in dieſer Bes 
ziehung auf das Hoheprisftertfum des Sohnes Gottes ift 
der Ausdruck nicht grade von einer ganz endlofen Dauer 


gemeint, da wir und namentlich auch nach der Anſchauungs⸗ 


weiſe unferes Briefes die Ausübung der hoheprieſterlichen 
Thätigkeit Christi im Himmel nicht als weiter ſich erſtreckend 


sw, +2 Al a) Kap, 5, 1 — 10. 


denken dürfen ‚als wie fein Sigen zur Rechten des Vaters, 
welches dauern wird bis Alles ihm unterworfen und alle feine 


Feinde zum Schemel feiner Füße gemadt find; ſ. a. S. 


79. Shlihting: in aeternum durans, cui nullus un- 
quam in munere sacerdotali successurus est; tam diu 
enim fungetur sacerdotio Christus, quam diu 'expiatione 
peccatorum erit opus, nempe usque ad mundi finem. — 
Durch zaraınv ragıy M. haben die LXX wohl nichts 
Anderes ausdrücken wollen, als was dem Sinne des Hebräis 
ſchen gemäß iſt: nach der Ordnung des Melch. d. i., nad 
feiner Stellung, fo daß Du dieſelbe Stellung einnehmeft, 
welche Diefer Priefterkönig bekleidete. Die ift dem fonftis 
gen Gebrauche von ragıs nicht unangemeffen ; es if ein 
militärifches Wort und bezeichnet die Ordnung oder Stellung, 
welche den Kriegern in der Schlacht u. ſ. w. angewiefen wird, 
und wird dann auch auf die Stellung übertragen, welche 
jemand oder etwas in irgend anderen Verhältniffen einnimmt; 
RR die Formeln wie zyv zaSıy riwög &ysır, dv aka vı- 
vos sbvar 1, ähnl. Demosthen. Coron. 286, OR KOVOG . 

&ya nV ıng EÜvolag TaSıv Ev Toik — ovx Elınov. 
292, 14: TV od ovußoviov zakıy dnourer ke 
oixerov zasıv, od ElevIEgov naudog Exwv. Id. Leptin. 


481, 20: Ep’ oVg neP Omnia 77.90v Ev EyIooV Tags 
(als Feind). Id. Aristocrat. 690, 21: örı vov 7 nos 


Eis vnnotov Oynua zal vasıy mgosAnAvde. Polyb. IIT, 
33513: nelovs .. Öumoslag Eyovrag zul Bonselas um 
‚ asıy. IP, 3, 7: #0ra0x0nov asıy &yw. IT, 24, 9% 
Epedgeiag Eyovreg raw. Beilpiele aus Diodor. Sik. 
ſ. bei Munthe. Ioseph. Ant. VII, 11, 6: dnodervvor 08 


x0l 70V — oTEATnyoV, zul 17» Takıy avım, &p’ 


ns Ioaßos yv,, didwsın (er gibt ihm die Stellung die Jcab - 


gehabt hatte). 2 Mace. 9,18: &yoaye ngös vous Tou- 
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Valovc ... EriotoAnv Eyovom ixernolag zafıy,. — Aber 
auch der Verfaſſer des Briefes hat in die Griechiſchen Worte, 
welche er auch V. 10. Rap. 6, 20. 7, 11. 17. 21 beibe⸗ 
hält, gewiß nichts anderes hineingelegt, als hiernach darin 
liegt, wie wir ſchon daraus ſchließen können, daß er 7, 15 
in. derſelben Beziehung: xara zyv Suooznra Merx. gefeht 
hat, Schulz zwar, dem auch Bater und Wapl folgen, 
will zwifchen beiden Formeln einen Unterſchied geltend ma⸗ 
chen, und tagıs nur auf die Neihe, Folge in der Reihe 
beziehen, fo daß die Schriftftelle nur als Abwehr des Vor⸗ 
wurfes gefaßt wäre, daß Chriftus ſich nicht in Der Neihefolge 
und Abfunft von Aaron befinde und Daher zum Hohenprier 
ſterthume feinen Zutritt: Haben koönne. Allein man kann nur A 
Tagen, daß eine beftimmte Reihefolge (nach der Abſtammung) 
mit zur zakıs Aagev gehört Cwie das 7, 13sq. angedeutet 
if), ohne daß der Ausdruck felbft dieſes bedeutet oder nach 
der Faffung unferes Verfaſſers fi) darauf befchränft ; wie 
denn die Vergleichung von 7, 11 mit ib. V. 15 deutlich 
zeigt, daß es ihm der Sache nad) mit zara 7. öuorörnra. 
M. gleich gilt. Auch würde fich mit der Bezeichnung der 
Reihefolge des Melchifedek immer Fein vecht beftimmter Bes 
griff verbinden laffen, Man müßte rasıg wenigftens für : 
Abtheilung, Klaffe nehmen, wie es bei Claffifen | 
von den Abtheilungen des Heeres ſteht, und von verfchiedes 
nen Klaffen der Priefter zwar nicht im NT. Cauch nicht 
Luc. 1, 8) no) LXX, aber beim Philo gebraucht if, 
j: B. Yit. Mos. I. III, 21. p. 679. B: 2nel d& od wie 
tagıs vov iebwusvov, AAN olg uEv Enırerganta Ta not 
Tas eiyag zul Ivalag ... ols der. T. A, Es würde 
dann den Lesitifchen Prieſtern als der Klaffe des Yaron, 
wiefern fie von Aaron ausgehen, eine andere nad) Melchifer 
det benannte Klaffe gegenübergeftellt fein. Doch liegt Die 


/ 
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andere Auffaſſung nach dem Ausdrucke zara znv rafıv nda 


Her und läßt fih mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit bei 


unferm DVerfaffer vorausfegen. Die Pelchito hat, wie im 


Palme, fo in unferm Briefe an allen Stellen aD, 


in similitudine, und daffelde 7, 15 für x09° -Öuordrnra.— 
Uebrigens ergibt fih aus Kap. 7, 3. 8, daß der Verfaſſer 
des DBriefes den Punkt der Vergleichung des Sohnes Gottes 
mit dem Melchifedek in der PfalmsStelle nicht bloß in dem 


Prieſterſein oder der Verbindung des Prieſterthums mit dem. 


Königthume gefunden hat, fondern zugleich und vornehmlich 
in der (durch feinen Tod unterbrochenen) Dauer des Priefters 
thums , in dem elvaı iegsa eig zov alave. Er hat, wie 
es freilich im Pfalme feldft nicht gemeint ift, teoeug eis 
z0v olova ganz eng zuſammengenommen als Einen Begriff 
bildend und dasjenige bezeichnend, worin Chriſtus dem Mel⸗ 
chiſedek ähnlich ſei. Doch kommt es darauf an unſerer 
Stelle noch nicht anz hier iſt es ihm zunächft nur darum 
zu thun, aus der Schrift nachzuweiſen, daß, Chriftus als 
Priefter von Gott verordnet fei, und es würde fchon die 
Anführung der Worte: cv Legeug als Ausfpruches Gottes 
an den Sohn genügt haben, wie richtig Heinrichs und 
Gabler bemerken. Doch war natürlich, daß er dann auch 
gleich die folgenden fo eng damit zufammenhangenden Worte 
mit anführte, welche ipm für feine nachmalige Vergleichung 
des Nenteftamentlichen Hohenpriefters mit dem Aaronitifchen 
einen fo fruchtbaren Tert darboten. Unpaſſend iſt, wenn 
Heinr ich die Worte xara ıyv ragıvy Merzxıoedix in Pa⸗ 
rentheſe einfchließt. 

3.7 syg. Das Relativum 05 bezieht fich auf denje⸗ 
nigen, welcher im Vorhergehenden den Hauptbegriff bildete, 
EHriftum, der V. 5 genannt war, aber im vorhergehenden 
Gitate in dem ou wieder Subject iſt. Es beginnt die Per 


y 
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riode mit mehreren Participiab Sägen, und ftreitig ift wels 


ches Das erfte zu dem Hauptfage — zu dem Gubjefte de — 


gehörende verbum finitum ift, ob &uadev V. 8, oder erſt 
Eyevero B.9. Das Ceßere iſt die gewöhnliche Conſtructions⸗ 
weiſe, wo denn xarzeo @v vidg als Swifhenfae zu nehmen 
iſt, zarneg ſich auf das Participlum @v bejiehend, Doch 
beziehen Einige zaıneo auf Eundev und faſſen zaıneo @v viög 
Euadev — nv Önaxonv als parenthetifchen Sag zufammen: 
obwohl er als Sohn durch Leiden Gehorfam lernte; wo denn 
das erſte und einzige zum Hauptſatze gehörende verbum fini- 
tum &ydvero iſt; fo (nad) Carpzob's Angabe) Sch öttgen in 
f. Ausg. des Griech. N. T. und Heinrichs, desgl. Abreich, 
Dindorf. Doh würde dann fchon jenes parenthetifche 
Glied an ſich keinen paffenden Gedanfen geben ; ed würde ., 
da fcheinen, als ob für Chriſtum ſich die Nothwendigkeit 
durch Leiden Gehorfam zu lernen, aus feiner Sohnſchaft 
gegen Gott ergäbe, da doch vielmehr das "Leiden bei ihm 
grade deßhalb als befremdend erfcheinen konnte, weil er viog, 
Sohn Gottes, war und als folcher an der Herrlichkeit und 
Herrfchaft des Vaters theilnehmend , nicht aber bloß Dies 
ner. Nicht, minder aber müffen wir gegen diefe Verbindung 
und erklären, wenn wir darauf achten, was ber Verfaſſer 
in dieſen Verſen überhaupt bezweckt. Doch wird auch das 
verſchieden angeſehen. Bei weitem die meiſten Ausleger ſind 
der Meinung, der Schriftſteller wolle hier Chriſtum noch 
weiter als Hohenprieſter darſtellen, der als ſolchen ſich auch 
ſchon waͤhrend ſeines Wandels auf Erden bewieſen, wiefern 
er damals gleich den Levitifchen Hohenprieſtern Gebete als 
Opfer — für ſich ſelbſt oder für die Menſchheit — darge 
bracht habe; ſo Eftius, Schlihting, Gerhard, 
Owen, Calov, Seh. Schmidt, Braun, Akers—⸗ 
loot, Limborch, Galmet, Cramer, Baumg ar⸗ 
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ten, Henri, Bbhme, Klee, Tholuck u. a. Zu 
dieſer Anſicht hat beſondere Veranlaſſung das Verbum — 
peéoecu ®. 7 gegeben, da diefes grade in unferm Briefe von 


der Darbringung der Opfer fo gewöhnlich und. in Diefer Ber 
ziehung kurz vorher zwei Mal gebraucht ift (V. 1. 3). Allein 


ich habe ſchon früher (a. ©. 35954.) jtächgewiefen, daß nach 
der Darftellung unfere3 Briefes das Hohepriefterthum Chrifti 
erſt mit feinem Eingange in das himmliſche Heiligthum und 
feiner Erhöhung: zur Rechten Gottes beginnt, wie fi das 
auch an unferer Stelle felbft aus Dem gleich‘ Folgenden (V. 
9sq.) deutlich ergibt. Wenn wir daher allenfalls das zuge 


ben koͤnnen, daß der Verfaſſer in dem denosıg . . ng008- 


veynas mit nicht unbewußter Paronomafie auf das zrooogpeE- 
gsıv 9. 3: 1 angefpielt, und daß ihm auch bier bei dem 
Verbo die Bedeutung des Darbringens als eines Opfers vor⸗ 
gefchwebt Habe, To kann er es doch nicht als eine eigentlich 
Hohepriefterliche Vorrichtung betrachtet: haben (eben fo wenig 
als Das Avapeosıv zo Heu Yvolav aiveoewg Kap. 13,15), 
als eine Handlung der Art wodurch Chriftus als Hoherpries 
fter fih von feinen Gläubigen unterſcheidet, fondern viel- 
mehr als Etwas, wodurch er mit Diefen und den Menfchen 
überhaupt in einer gewiſſen Gleichheit erſcheint. Kann aber 
der Verfaſſer darnach nun nicht beabſichtigen, in dieſen Ver⸗ 
ſen Chriſtum als Hohenprieſter ſchon bei feinem Leben dar⸗ 
zuſtellen, ſo kann er als Hauptgeſichtspunkt hier keinen an⸗ 
dern gehabt haben, als noch mehr bemerklich zu machen, 
wie weit derſelbe davon entfernt geweſen ſei, ſich ſelbſt ohne 
den Willen des Vaters die hoheprieſterliche Würde anzumaa⸗ 


ßen, und ſo faſſen es richtig namentlich Storr und Schulz 


Dazu aber war nichts mehr geeignet als wenn darauf hin⸗ 
gewieſen ward, wie er während ſeines Lebens ſich ſtets in 
ein abhängiges Verhältniß vom Vater geſtellt habe, auch unter 
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den ſchwerſten Verſuchungen. Darnach kann denn aber kein 


Zweifel ſein, daß dasjenige, was hier den leitenden Haupt⸗ 
gedanken bildet, im den Worten: LZuade . . zyv ünaxonv 
biegt , wo denn diefes unmöglich in einen einen vorherger 


benden Satz nur beichränfenden Zwiſchenſatz darf gebracht 
werden. Cs fan Dies daher ſicher nur als das zum Sub- 


jecte Des Hauptfages (ds) gehörende verbum finitum betrachs 
tet werden. Diefem iſt denn als zweites verbum finitum 


&ydvero . .almog an ı V. 9. foordinitt, als eine Folge 


des in dem’ vorhergehenden PaUpunt Enthaltenen ausfpres 


hend, wie wenn es hieße: zul vörwg . + Lyevero x. r. 9. 


Von den Participial > Sägen aber, die dem erfteren verbo 


finito vorhergehen und zu demſelben gehören, fteht offenbar der 


erſtere demosız .. . noooeveyxag dem Gedanken nad) zu dem 


Hauptſatze in einem engeren Verhältniffe, als der zweite 
xal sioarovodeis ano ıng evhaßerag. Diefes hat nament⸗ 
lich Cramer gefühlt, der den letzteren parenthetiſch faßt, 


was wenn wir auf den Sinn und das Verhältniß der Ges 


danken fehen nicht ganz ungegründet ift; es bildet Diefes 
Glied, worauf man es auch beziehen mag und wie das fireis 


tige ano ng eihaßzras fallen, ‚nur mehr einen Nebenge⸗ 


— danken, während beſonders in dem erſteren angedeutet iſt, 


wie Chriſtus bewieſen, daß er durch Leiden Gehorſam gelernt 


habe. Die Gedanken, die der Verfaſſer durch dieſe ganze 


relative Periode ausdrücken will, werden wohl nicht von uns 


verfehlt werben und ſich Flaver darftellen, wenn wir fie etwa. 


fo Hinftellen : Chriſtus fei von Gott ſelbſt zum Hohenpriefter 


‚in dieſer Weife des Melchifedet eimgefeßt, nachdem ex Durch 


Leiden Gehorſam gelernt, was er namentlich bewies, da er 
in ſeinem bittern Leiden ſo inbrunſtige Gebete an den himm⸗ 
liſchen Vater richtete, von dem er denn auch BER ward 
ano ıng Euiußelag, 


€ 
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Kuſinöl Teugnet zwar auch mit Recht, daf in diefen Verſen 
Chriſtus in feiner hohepriefterlihen Verrichtung gefchildert. 
werde. Er faßt aber den Zweck fo, ald wolle der Verfaſſer 
jetzt lehren, zu welchem Ende Gott ihn zum Hohenpriefter 
und Könige gemacht habe, nämlich, damit er der Heiland 
der Geinigen fei (V. 9). Doch iſt das wohl fiher bier nicht. 

der leitende Hauptpunft, weßhalb diefe Verſe hinzugefügt - 
find. Eben fo wenig ift ed richtig, wenn Peirce, die erften . 
Verſe des dten Kap. als Digreffion beratend, diefes hier 
dem Gedanfen nad) mit Kap. 4, 14—16 in Verbindung feßen 

will, wo der DVerfaffer die Lefer auffoderte fih dem Throne 
der Gnade zu nahen und dabei auf den barmherzigen Chas 
tafter Chriſti hinwies; darauf Fomme er hier zurüd und 
fhildere nun genauer, worin Chriftus gleich und verfucht fei, 
um defto größeres Bertrauen zu feiner Bereitwilligfeit auf 
unfern Schmerz zu achten zu erwecken. — Ueber eine andere. 

Auffaſſung, welche V. 7. 8 ald V. 2 entfprechend betrachtet, 

f. oben ©. 28. 


evrals yumegwus 146 000x205 avVrod Di. 
zur Zeit ſeines irdiſchen Lebens als er auf Erden wars 
delte wo er Fleiſch und Blut angenommen hatte, ſ. 2, 14. 
Theodoret: nu2gag ÖE 00gx0G ToV Tag Ivnrornrog Epn 
x01L00v , TOUTEoTiv YVika Iynzov eye TO own. Defus 
men.: Orav..nv 6 xUgLog Emil dns 0lov Tag Ev 1 
oagzızn Con asrov musgag. Schol.cod. aMatth.: nyovv 
#75 Evoagzxov Enidnwlag. Vergl. 1 Petr. 4, 2: zov Emi- 
 Aoınov Ev oagxl Piwoaı xoovov. 2 Cor. 10, 3: &v vagal 
neoınarodvreg. Gal.2, 20: 0.05 vov Iw Ev vagxi m... 
Philip. 1, 22: 20 I7v &v oagzi. v. 24: 76 Zmusvew &v 
cargı.. Falſch ift, wenn einige Ausleger, beſonders Sch Lich» 
ting, den Ausdruck namentlich von der Zeit der Leiden 
Chriſti verfiehen (ocos für Shwachheit) ; wenn der Ver⸗ 
faſſer auch Momente grade aus diefer Zeit vor Augen gehabt 
hat, wie das Folgende zeigt, fo liegt dad nicht in dem 
Ausdrucke, welcher ohne eine folche nähere Beftimmung Die 


8.5,7. nueoos T. 000x0g. — o@oE nicht nach d. Auferſt. 67 


ganze Zeit begeichnet, wo der Sohn Gottes als Menſch auf 
Erden wandelte. Dieſer Gebrauch yon oaos iſt bibliſch, 
und zueger (itatt x90v05) als Hebraismus zu betrachten. 
Wergl. 10, 32. 12, 10.) 


Calvin eifert hier gegen die "Tanaticos homines, qui nunc 
ß Christum somniant carne sua exutum, quia dicatur s superasse 
dies camis. “Eben fo verwahren fih Beza, Clarius, $- 
Cappellus, Salmet u. a. dagegen, Daß aus dieſer Stelle 
hergeleitet werde, Ehriftus fei jeßt, im Zuftande der Erhös 
hung, ohne odes. Allein mit Unrecht. Die Formel. fteht 
. offenbar im Gegenfaße gegen die Zeit feiner Erhöhung, und 
hätte vom Berfaffer nicht gewählt werden fönnen, wenn feine 
Meinung die wäre, dag Chriftus die o@gE auch mit in den 
Zuftand feiner Erhöhung hinübergenommen habe. Und fo 
findet fih überhaupt im N. T. owgE nirgends in dem Ginne 
gebraucht, daß Chriftus nach der Himmelfahrt oder die Men- 
fhen nad) der Auferftehung som Tode ald noch mit der copE 
bekleidet gedacht würden. Das Gegentheil ergibt ſich deut— 
lich auch aus 1 Cor. 15,50: 0dg8 zei cine Bavıhkeluv Ieoü 
#hngovoun oaı od divarıaı, oüde n y9006 ı7v dpdapolar 
"zimoovounoen Wie denn Paulus ib. v. 39 zwar fagt: ov 
nöca o@gE 5 wörh odek, aber zum Belege nur anführt: 
&lln ulv dvdounorv , EA dt ocgE zınvoy, Kl dE by- 
Pr, ahln dE nınvoy, aber nicht yon einer oag& Tveuua- 
zen fpricht, wie v. 44 sq. von einem o@ue nyeuuarızoy im 
Gegenfage gegen das, one Yuyınöv. Wenn wir aber Luc. 
24, 39 leſen, daß Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung die Jün— 
ger auf feine —— zul 60Tea hingewiefen habe, zum Be: 
weifedaß er Fein zıweüua fei, ſo beweifet das nur, daß Ehri: 
fius beim Hervorgehen aus dem Grabe noch nicht völlig von 
der o&pE entkleidet gewefen fei, womit auch zufammenhängt, 
daß er damals noch wahrhaft, nicht zum bloßen Stheine, 
irdifche Speife und Trank zu fih nahm, wovon wohl niemand 
behaupten wird, daß daſſelbe auch nad feiner Erhöhung. in 
den Himmel fortdauert, oder bei uns nad) der Auferftehung 
-ftattfinden wird (vergl. Luc. 20, 35 sq.), fD wenig als in 
Beziehung auf uns der Spruch odre n oup£ würoü eide 
diapsogar anwendbar wäre, deſſen der Apoftel mit Recht ſich 


68 VI, a) Kap. 5, 1-10. 


in Beziehung auf Chriftum bedienen konnte (Act. 2,31). Für. 


üydorasıs Gagxös im apoftolifhen Symbolum würde ber 
angemeſſenere, mehr bibliſch⸗ apoſtoliſche Ausdruck ſein: ava- 
oracıs OWucros, wie die Engliſche Recenſion im Book of 
common prayer hat: the resurrection of the body, und wie 


auch Luther im Groß. Catechism. Artik. 3 meint, Auferftes 


hung des Fleiſches fei nicht wohl Deutich geredet, und beffer 

würde fein: Auferftehung des Leibes. Nur 'durd 2 Cor. 4, 

11 kann auch der erftere Ausdrud einigermaaßen, obwohl 

nicht hinreichend , ‚gerechtfertigt werden. J— 

Man kann fragen, ob dieſe Worte: Ev rad nwe- 
puus rys oaoxög avrod zu dem unmittelbar folgen⸗ 


den Participialſatze gehoͤren, oder zu dem Hauptſatze. Knapp 


will ſie nur mit dem letzteren verbinden, und hat um dieſes 
anzudeuten die beiden Participialſätze denoeis — eviaßelas 
durch zwei kleine Gedanfenfteiche eingeklammert. Ich glaube 
auch, daß der Verfaſſer ſchon als er dieſe Periode begann 
das Zundev... vnaxonv beſtimmt im Sinne gehabt und in 
Beziehung auf Diefes jene Zeitbeftimmung gefeßt hat. Doch 
gehört: diefelbe ja zugleich auch mit zu dem Inhalte der 
Participialfäge, befonders des erfteren, umd ich möchte daher 
nicht fo Scharf fondern, als durch jene Interpunktionsweiſe 
gefchieht. 
denosıg ve zul insrmolag... no00EVEy- 
zag. Ueber nooogpeEgev f. oben ©. 64. Es findet 
fi die Formel ng00@. denow auch bei fpäteren Griechen, 
Achill. Tat. VII, 1: og d2 o’x Eneıdev . . devregav 
MUT gOOPEIEL dena.’ Longin. Pastoral, IL 3@3): 


6 0dv Aagpvıs zul 7 Xiöm maous Ödenosıg ng00EpEgo), . 


uerodovvaır xal aTois, ins teyyng. Vergl. Ioseph. B. I. 
III, 8, 3: ngoogegsı co Iew heimdvlan eiynv. — ine 
tnola eigentlich befanntlih, se. xAadog, oaßdos oder 
rei, von dem Delziweige, den dev Schugs und Hülfe⸗ 
Suchende Cxsrng) in der Hand Hält um fich als ſolchen 





a Kay. 5,7. ng00PEgEIV denoıy. — ixernora, Verbindung. 69 
” Eenntlich zu machen. Darnach auch 2 Macc. 9, 18: dmi- 


oroAmv &yovoay ixsemolag zasın.‘ Philo Legat. ad Caj.'36. | 


p- 1031. B: yoapn d2 unvöosı now zmV Öenow, nv av9' 


ixernoiag ngorsivo. Dann aber, auch gradezu = ixereia, 


ixzora, für flehende Bitten, demüthige dringende Gebete ; 


und fo in Verbindung mit denoic Isocrat. de Pace, 46: 
noAlas ixsrnolog xal denosıg. noLwvuevon Polyb. II, | 
112,8: Ieav ixermgiar zul denosis. Job, 40, 3 (40, 


9 al. 22): Aadjası de 00 denosı, Inernoie (cod. Al. 
 denosıs xal inernolas) Moraxag; (Wie Zucian. Abdic. 
93: ixerelag xal denosıs. Philo de Cherub. 13. p. 116. A: 
yioßls 08 brereiug nal denasws). Beide Wörter find in 
ſolcher Verbindung. gleichbedeutend, nur daß ixeryola 
ein: ftärferer Ausdruck ift als denaus, und. daher hier beide 
des größer Nachdrucks wegen paffend in dieſer Folge mit 
einander. verbunden. — Mit diefen Nominibus aber ift, wie 
richtig Böhme bemerkt, mg0s Tov duvanevor KT.) 
zu verbinden «(Gebete und Flehen zu Gott), nicht mit dem 
Verbo ngooereyzag, wie ſowohl die Mortftellung zeigt, da 
ſonſt kera xoavyng loyvoäs x. dargvwv vor mgög Tor .. 
Iavarov' würde gefeßt fein, als auch die Conſtruction, da 
ſonſt ſtatt moös 70V Öuvanısyor x. 7. A. der bloße Dativ co 


dvvanevo würde erfodert werden, und zwar Diefes aud, 


wenn das Verbum mooopegew nicht grade in der Opferbes 
deutung gemeint war, wie fih aus den obigen Beifpielen 


gibt — Es frägt fih nun aber, an welche Gebete Chriſti 


hat der Verfaſſer gedacht, und, was damit zum Theil: zus 
fammenhängt, in welcher Beziehung ift Gott, der Pater 
unſeres Herrn Chrifti , bezeichnet als 6 dvvdusvog ow- 
Leiv avrovy &r Javarov. Was das Lehtere betrifft, fo 
glauben einige Ausleger, namentlich Eftius, Baumgar- 
ten, Schulz, es Eönne hier nicht gemeint fein, wie die 


70. VII. a) Kap. 5, 1—10, 


meiſten Ausleger es fallen: vom Tode — ſo daß ee 
dem Tode nicht anheim fiele, fondern nur: aus dem Tode, | 
fo daß er vom Tode erfaßt demfelben nicht gelaſſen würde, 
‚Mein das iſt nicht ganz richtig. In der Formel owlew . 
Ze rivdE Legt allerdings eigentlich, daß jemand fih in 
dem Unheil oder der Bedrängniß, woraus er errettet werben 
foll, befindet; fo owlew Eu norsuov (IL. 11,752. Xenoph. 
Oecon. 11, 11), &r norauov (Il.21, 274), &x ns uayns 
(Plato. Herodian.) , dx. av zıvduvwov (Plato Gorg. p. F 
511.C, D. Aristot. Rhetor. 1), &x av nokzuırwv oyavov | 
(Xenoph: Mem. 1IE, 12, 4), &x navv desiwwv (ld. Anab, 
III, 2, T AND) &x roö.ngayuarog (Id: H. G. VII,1, 
17), &* vooov (Diodor. Sic. 1, 83). Und forIoh, 12, 27: 
narso 00009 ME Ex. T7G @oag ravıns. Indae 5: %a0v die 
yns Alyuntov owoag. 1 Macc. 2, 59: »Ayavlas , 1ta- 
oiag, MioanA'nıorsvoavres EowöIn0av Ex pAoyoc.  Sirac, 
51, 16 (19)2 owoag-yag we 25 anwäslac. 1b. v. 12:8): 
owoeiG arroüg 2% zeıgos &yIoWv. (eben fo Iud. 2,16, 18, 
6, 14.1 Sam. 4, 3). ) Aber gleichwohl kann die Formel 
owLleıv &x Favorov fo gebraucht werden und wird wirke | 
lich fo gebraucht, daß fie nur bezeichnet : jemanden aus der | 
Todesgefahr erretten und ihn fo dem Tode, in welchen er 
ſich ſchon zu befinden, deſſen Beute er fchon zu fein ſchien, 
entreißen. ©. Od. 4, 7583: 7 yag xEv u Ensira allen 
$avoroıo oawosı. "1. 22,175 : 78 uw Ex Iavaroro vau- 
vous, ne 4... Aristid. Plat. I. p. 90. (6 xvßeg- 
 9Yıns) owLov Eu Iavarov zei 0dToE ErIoWmnoVg zul ad. 


a) Außer 2x wird owler und eben fo auch oͤbeo Hau im: Hels 
leniſtiſchen (aber wie ich glaube nicht im Claſſiſchen) auch 
mit daro verbunden, beſonders wo ein Bewahren vor Et— 
was , was noch nicht eingetreten ift, bezeichnet werden foll, 
aber öfters audy ganz auf gleiche Weife wie &x. 


! 
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\ zog zal yomuare. Ib. II. p. 255: 008’ avrodg »ußsg- 
vrrag AEyo Tod Golorovg del zal ———— &x Tod Java- 
zov owlovrac.. Nonn. Dionys. 33: xal Ex Iavaroıo 000- 
osıs omv orgarımv piEniw. Jacob. 5, 20: owosı wuynv , 
&% Iavarov. Vergl. 2 Cor. 1, 10: 06 &% Tnkınovrov Ia- 
"varov E0dvoaro yuäs. Es ann daher auch an unferer Stelle 
der Verfaſſer nicht beabfichtigen, mit feinen Worten beftimmt 

das auszudrücken: der ihn, wenn er den Tod erlitten, aus 
demſelben wieder zu erretten vermochte, Aber auf der andern 
Seite Kann das in der Formel auch mit Liegen, und ohne 
. Zweifel Hat der Schriftfteller dieſelbe hier in ſolcher Allges 
meinheit gefeßt, daß es mit hineinzulegen iſt; Denn als Ten 
der vom Tode erretten Fonnte bewährte fich der himmliſche 
Vater nicht bloß -wenn er vor dem Tode bewahrte, Aus der 
Todesgefahr befreite, fondern auch wenn er aus dem Tode 
errettete, den dem Tode Anheiimgefallenen alsbald wieder ins 
oben zurücführte. Im diefem Umfange faßt es ausdrücklich 
z. B. Michaelis Anm. z. Ueberſ. Wenn es hier nun aber 
lautet, Chriſtus habe Bitten und Flehen zu Dem welcher vom 
Tode zu erretten vermochte dargebracht, fo läßt ſich nicht 
wohl glauben, daß dieſe Bezeichnung des himmliſchen Va⸗ 
ters ſollte ohne Beziehung auf den Inhalt und die Tendenz 
der hier gemeinten Gebete ſelbſt gewählt fein. Falſch iſt 
daher, wenn z. B. Cramer an die fürbittenden Gebete 
Eprifti ‘für die Seinigen aus verfehiedenen: Zeiten ſeines Le⸗ 


bens denkt, oder Ju ſtin ian an das Gebet, worin er am 


Krenze für diejenigen bat, die ihn dem Tode proisgaben. 
Bielmehr werden wir veranlaßt an folche Gebete des‘ Herin 
zu denken, weiche ſich auf feine eigene Perfon'und das ihm 
bevorftehende Leiden bezogen. Und mit Sicherheit können wir 
wohl das annehmen, daß der: Verfafler das Gebet und Leiden 
Chriſti in Gethſemane vor Augen gehabt hat, worauf ſchon 


72 VIII. a) Ray. 5, 1-10. 


Theodoret (Adysıdarnn eugnp, iv naga To naJog n000- 
mv£aro, id sinwv, ei duvarov , 1a0E.9rw TO no- 
7109 rodzo am’ Euod), Salvin und überhaupt die mei— 
ſten Ausleger es beziehen, welches ihm, wenn auch oielleicht 
noch nicht durch unſere kanoniſchen Evangelien, Durch ander 
weitige mündliche und ſchriftliche Ueberlieferung muß bekannt 
geweſen ſein. Es iſt auch möglich, was Bengel, Carp⸗ 


50%, Böhme, Kuinöl, Paulus, Tholuck u. a 
annehmen , daß der Verfaffer eben nur an dieſe Begebenheit 


gedacht hat, wo das Gebet des Erlöfers recht eigentlich an 
Gott als denjenigen. gerichtet iſt, welcher ihn vom Tode 
erretten und auch, wenn es Seinem Willen gemäß. geweſen 


— 


wäre den Leidenskelch an ihm verübergehen laſſen konnte, 


und ein recht augenſcheinliches Zeugniß ablegt, wie der Hei⸗ 
land ſeinen Willen dem des himmliſchen Vaters unterordnete, 
und ſich zu Ihm in das Verhaͤltniß des vollkommnen Ge⸗ 
horſams ſtellte. Wenn es hier heißt, Chriſtus habe dieſe 
Gebete und Flehen dargebracht nera zeavynsloyvieas 
x: daxgvov,. fo geſchieht der Thränen in dem Berichte 
unferer Evangelien nicht ausdrüdlich Erwähnung; doch Fürs 
nen wir ung wohl denken, daß der Erlöfer, von dem wir 


anderswo ausdrücklich berichtet finden, daß er geweint Habe 


(Luc. 19, 41. Ioh. 11, 35), auch bei diefem Seelenkampfe 
Thraͤnen vergoſſen hat, wenn auch nicht ſo ſehr in Bezie⸗ 
hung auf die ihm bevorſtehenden eigenen Leiden, als im 
Hinblicke auf den noch ſo ſchwachen hülfsbedürftigen Zuſtand 
der Seinigen, welche er verlaſſen ſollte, und daß dieſes in 


den Bericht, woraus unſer Verfaſſer die Begebenheit kannte, 
ausdrücklich mit aufgenommen war.) In welcher Ge⸗ 





ı » 
a) Shlihting: historia quidem s. lacrymarum Christi 
“ tunc temporis fusarum non meminit; sed apparet id ni- 
hilominus factum esse auctorique ea de re constitisse. 
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misthebewegung der Exlöfer ſich befand , geht aus unſern 
Evangelien felbft hervor, wo es heißt, daß Jeſus 108010 
Aunsioger xal adnuovelv Matth. 26, 37, — Marc. 14, 38 
fogar 2xdaußelodaı zal ddnuoveiv —, und daß er auf 
feine Kniee und fein Angeſicht gefallen ſei (Matth. v. 39. 
Marc. v.. 35. Luc. 22, 41); noch mehr führt darauf Der 
Zufaß Luc. v. 43. 44. (yevöusvog &v dyavia Eureveorsgov 
ng00mVysro: Eykvero de 6 idgws alrov oe Jooußoı ai- 
udoroc »araßatvovzsg Ent tuy ynv), der, mir jedoch ſehr an 
den, Charakter des Apokryphiſchen anzuſtreifen ſcheint und 
auch ſelbſt aus äußeren Gründen kritiſch ſehr verdächtig iſt, 
und von dem ich am wenigſten für wahrſcheinlich halten 
kann daß er ſchon unſerm Verfaſſer bekannt geweſen, wie auch 
überhaupt nicht grade unſer Lukas⸗Evangelium. Daß Chriſtus 
aber damals muß mit lauter erhobener ‚Stimme gebetet | 
Haben, Eönnen wir ſchon daraus erſehen, daß uns überhaupt 
ein Bericht über dieſes Gebet zugekommen iſt, der wohl nur 
von einem der drei Jünger kann ausgegangen fein, ‚welche, in 
der, Nahe des Erloſers waren, aber Doch eine Strecke — nach 
‚Luc. v. A. Woel Aldo Borzv — von ihm entfernt, fo 
daß ohne eine ſolche Vorausſetzung keiner von ihnen daſſelbe 
würde: gehört haben. Sehr wahrſcheinlich ift aber, worauf 
fhon Theophylakt, Peirce, Böhme hinweiſen, daß 
der Verfaſſer zugleich einzelne auf den Meſſias bezogene 
Pſalm⸗Stellen vor Augen gehabt, und deren Beruckſichtigung 
auf feinen. Ausdruck ‚in diefen Gliedern einigen Einfluß 
geübt bat; fo beſonders aus Pſ. 22, woraus ſchon oben 
Kap. 2, 1% der 23te V. als Ausſpruch Chriſti angeführt 
‚war, V. 25: zul dv Ti) xErgayEvar US. ngös aUTov ler, 
x0v08 uov (cod. Al. Enyxovos uE); sergl. ib. v. 3: 
HEog uov, nexgaSouaL nuEoas no0g 08 xol 00% Ei0aX0V0N. 
Darnächſt Ps. 116,1 sqq.: -» — —— 


7a VIE a) Kay. 5, 1-10. 


gwuns'rng denossis mov‘ .. &v Tals Ausg uov Ent- 
xoroouai. megieiyov pe wölveg Javarov x. r.A. Da 
Plural aber denosıs x. T. A. Eonnte bei der Allgemeinheit der | 
Darftellung gefeßt werden, wenn der Verfaffer auch bloß 
jenes Gebet auf dem Delberge vor Augen hatte, auch ſelbſt 
abgeſehen von der mehrfachen Wiederhohlung deſſelben. Ins 
deffen kann er zugleich auch mit an Anderes aus dem Leben 
des Herrn gedacht haben. Dem Inhalte und Geiſte der von 
den Synoptikern berichteten Gebete auf dem Oelberge ent⸗ 
ſprechend iſt, was der Zeit nach nur kurz vorhergeht, Jok. 
12, 27: VV wov terdpaxrar zal ri einw; Ild- 
TE0 0M00v ne Ex Tag wong Tavıms; alla, dia Toro Nk- 
go eis 7v @oav ravınv. Andere Ausleger ‘denken befons 
ders wegen der xoauyn loyvan entweder zugleich ‚mit dem 
Gebete auf dem Delberge, (wie Calvin, a Lapide, 
Braun, Limborch, Schufz u. a), oder ganz befonders 
(wie Eajetan, Eſt ius, Gerhard, Calov, Ham 
mond) an das Rufen Chriſti am Kreuze: Eli, Eli uf. | 
w. (2ßonoe pwvn weyaly Matth. 27, 46. Marc. 15, 34), 
oder, wie Braun, Klee, an den legten Ruf, womit ex | 
verſchied, feinen Geift dem himmliſchen Vater anbefehlend 
(Matth. 27,50: nahıy xou&os pwvn ueyaıyn. Marc. 15, 
37: dpeis gwrnv yeyal. v. 39: Örtı ovrwg xpakac 
&&envevoev. Luc. 23,46: Pwvrjoas Pwr7 ueyarn). Aller⸗ 
dings kann auch diefes dom Verfaſſer mit vorgeſchwebt Haben; 
i möglicher Weiſe auch noch andre Vorfälle aus dem Leben des 
Hamm, welche unfere Evangelien nicht melden ; aber vor 
nehmlich hat er gewiß an jenes Ringen auf dem Delberge _ 
gedacht.. Auf jeden Fall find Hier die xoavyn loyvou 
al Ödzova erwähnt, um das Ernſtliche und Inbrünſtige 
der Gebete des Herrn zu bezeichnen, und damit deſto 
mehr bemerklich zu machen, wie fehr er fih zum himmliſchen 
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Vorer in ein abhangiges anutheordnenn wa haumiß gefelt 
abe. Se 
Aber wohl ſchwerlich BY Braun, uferhloot, Böhme, 
Klee u. a. meinen, als Parallele’ zu dem fauten Beten der 
SHohenprieſter am großen Verſöhnungstage, wovon ſich in 
der Miſchna h Tr. Thamid c. 3 9. 8 die hyperboliſche An- 
gabe findet, daß daſſelbe bis nach Jericho hin ‚gehört DER 
ſei. — Pafjender vergleicht Böhme 1 ‚Sam. 1,.10. 2 Bes. 
| 26 3, und beſonders Hos. 12, 5(4), wo es in Beziehung 
auf den Kampf Jakobs mit Jehovah heißt, Jakob habe ges 
weint und gefleht, zur Bezeihnung der Inbrunſt des Gebetes, 
da in der Erzählung der Geneſis (Kap. 82,26) der Thranen 
Beifeiöen Feine «befondere Erwähnung geſchieht. 


— slonxovoseig ano Tag edraßzrac. Der 
Sinn dieſer Worte iſt fehr ſtreitig. Man findet in and r. 
 suraßsiag entweder 1). die. Angabe des. Grundes ,. weßhalb 
Chriſtus erhört worden fer, oder 2) Bezeichnung Desjenigen, 
wovon er, indem er bei Gott Exrhörung fand, befreit ward, 
oder 3) Desjenigen der ihn erhörte, Sn er ſt er em Falle 
nimmt man edRaßera von der Ehrfurcht Chriſti gegen 
den himmliſchen Vater, feiner Gottesfurcht umd Frommig⸗ 
keit. So alle Griechiſchen Exegeton. 2) ia 
Bovieras alrod. delta To »ar0g Fota 0v-uarhov 7 776 
xaoıTog Tod JE0v. TOogvrm , pnolv ,' 7v adrod n EÜAd- 
Bein, og nal dno Tairov widslosar auröoy Tüv. IE0% 
Phot ius, der. es von der edraßsıe. erklärt, womit er in 
dem Gebete ſeine Ergebung in den Willen des himmliſchen 
Vaters ausſprach und den Tod annahm. Dekumen: 
Eno ung oirslag —— Tyhedphol. ——— 
| TOLOdToV A ort To0aVTY wird. N — dore 
) Shne Zweifel auch Theo doret, der dieſe Worte nicht 

beſonders behandelt. 
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avrns eivar zarogdwun MErA0V M:THs, yaoırog Peod. 


Schol. cod. a Matth.: el: xal yagırl', @noL, naroizn, @s . | 


viog elonxovosn, AAN ano ung oixelag evhußslas. Eiio- 
Belag yag nv To Akysıv“ nAmv ody og &yW Hehw, AAN og 
ov. Eben fo die Vulgata: pro sua reverentia. Bigil. 
Tapf. contr. Varim. p. 740: propter timorem.  Prir 
maf., tyra, Luther: „Darum daß er Gott in Ehren 
hatte ’’; Caſtellio, Camerarius, Eſtius, Caſa u⸗ 
bonus, Cabov, ©. Schmidt, Brohmann, Pole, 
Homberg Parerg. 339 — 341, Calmet, Rambach, 
Heinrichs, Schul;. 
Nicht in Betracht Fommt, daß einige Ausleger die eildßeer 
‚Gottes des Vaters gegen den Sohn verſtanden wiſſen wollen, 
vorzugsweiſe, oder dieſen Begriff wenigſtens mit dem andern 
der euldBeun Chrifti gegen den Vater verbunden ; ; fo Saber 
"Stay, Erasmus, a Lapide; wozu wahrfcheinlich eine 


tr +.falfe Auffaſſung der Erklärung des ehe Ber: 
anlaſſung gegeben hat. 


‚Bei der zweiten Erklãrungeweiſe verſteht man 8326 
Bas von der: Furcht, welche Chriftus empfand , faßt | 
die Verbindung als eine prägnante Conſtruktion, welche man 
ſich auflöſt: „erhört (und befreit) von der Furcht’. So 
Lat. DE: exauditus a: metu. Ambrof. in Ps. 61: .col. 
957, d: exanditus ab illo metu, Calvin, Beza, 
Schlichting, Örotius, Gerhard, Camero, Hein 
fins, Er. Shmid, I. Eappellus, Hammond, 
Wittih, Braun, Atersloot, Limborh, Schötte 
gen, Wolf, Bengel, Carpzoo, Wetſtein, Muns 
the, Krebs, Sramer, Baumgarten, Eh. % 
Shmid, Zaharid, Morus, Storr, Ernefi, 
Abreſch, Dindorf, Valckenaer, Bretfohneider, 
Böhme, Kuindl, Paulus, Klee, de Wette, 
Stuart, Tholud. Diefes bezieht man denn gewöhnlich 


1 
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darauf , daß Gott ihn von der Angft, weldhe-er im Seelen: 
kampfe ausſtand, befreite, ihn ſtärkte, fo daß er als Sie 
ger mit freudiger Zuverficht aus demfelben hervorging ; fo 
Beza, Grotius, Bengel, Cramer, Böhme, 
Kuindl, Tholuck und überhaupt die meiſten der genann⸗ 
ten Ausleger. Andere indeſſen faſſen edAaßsın, Furcht, 
fur den Gegenſtand der Furcht, hier für den Tod, und bes 
ziehen es darauf, daß er daraus duch Die Auferftehung 
befreit worden fei: fo Calvin, Schlihting, Hams 
mond u. a. Noch andere glauben dieſe beiden Beziehungen 
mit einander verbinden zu koͤnnen, als en Lim⸗ 
borch, Ch. F. Schmid. 
Bei der Dritten Erklärungsweiſe faßt man 7 evAu- 
Pzım als Bezeichnung Gottes ald Des Gegenftandes der res 
Yigiöfen Furcht, und dad = ünd: erhört von dem furcht—⸗ 
baren oder verehrungswürdigen Gotte, wie pre) 112, Furt 
Iſaaks „als Bezeichnung Des von Iſaak verehrten Gottes, Jeho⸗ 
vah (Gen, 31, 42. 53; vergl. Jes. 8, 13). Dies hat Wolf 
als handfchriftliche Bemerkung eines Holfteinifchen Gelehrten, 
Albert Ehlers, bekannt gemacht, welche Michaelis ad 


Peirc. billigt und, nachdem er fich Paraph. 1 wiewohl zweifelnd 


’ für die zweite Erflärungsweife ausgefprochen Hatte, darnach 
wieder Pataph. 2. und Ueberf. befolgt hat. Sonſt hat indeffen 
diefe Erklärung meines Wiffens weiter keinen Beifall gefuns 
> den, wie fie denn auch ala ſehr unnatürlich zu befeitigen ift. 
| Yon den beiden anderen Erflärungsweifen aber, zwifchen 

denen nur die Wahl fein kann, trage ich kein Bedenken Die ı 
erfte als diejenige zu bezeichnen, welche eben fo durch den 
Ausdruck wie durch Die Conſtruktion und felbft Durch den 
Zufammenhang vor der zweiten entfchieden begünftigt wird. 
Was zunächft das Lestere betrifft, fo habe ich fehon oben 
8, 65 bemerkt, daß diefer Participialfag zu dem Hauptfaße 


— 
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immer nicht in einem fo engen Verhältniſſe ſtehend eiſcheint 
als der vorhergehende, ſondern nur mehr einen Nebengedanken 
bildet, veranlaßt wieder durch das vorhergehende Glied. Allein 
es findet hier doch nach Verſchiedenheit der Auffaſſung ein 
Unterſchied ſtatt. Wenn hier der Sinn der iſt, daß Chriſtus 
von ſeiner Angſt befreit oder aus dem gefürchteten Tode ers 
rettet worden , fo ſcheint das zu dem Hauptfage daß er 
Gehorſam durch ſein Leiden gelernt habe, ſo gut wie in gar 
keinem Zuſammenhange zu ſtehen; in einem viel näheren 
aber, wenn darin ausgeſprochen wird, daß die Furcht Gottes 
und Ehrerbietung gegen den himmliſchen Vater der Grund 
geweſen, weßhalb er bei Demſelben auch Erhörung gefunden 
habe; denn alsdann liegt doch auch in dieſem Gliede eine 
Andeutung des abhängigen Verhältniſſes worin Chriſtus ſich 
zum Vater ſtellte, und ſo läßt ſich wohl begreifen, wie der 
Verfaſſer dazu kommen konnte, nachdem er der inbrünſtigen 
Gebete Chriſti erwähnt hatte, nun auch gelegentlich das hier 
anzudeuten, daß dieſe eben wegen der von aller ſelbſtiſchen 
Anmaaßung ſo fernen Geſinnung, woraus ſie hervorgingen, 
bei Gott Erhörung gefunden haben. Nicht minder ſpricht 
gegen die andere Erklärung Die ganze Redensart. Zur Rechts 
fertigung der angenommenen Prägnanz der Conftruftion bes 
zuft man’ fih — und fo fhon Shlihting und Gros 
tius — befonders auf Ps. 22, 22: Hilf mir aus dem Rachen 
des Löwen, mm», Bra] und erhöre mich (mich 
errettend) aus den Hömern der Büffel. Allein wenn auch 
die Griechiſche Sprade, wie andere, mannigfaltige Prägnans 
zen und Breviloquenzen geftattet (ſ. Winer $. 66, 7, d und 
die Dort angeführten Schriften), fo Doch nicht Alles, was 
in der Beziehung im Hebräifchen die poetifche Rede fich er⸗ 
laubt. An der angeführten Stelle haben felbft die Gries’ 
chiſchen Ueberfeger fich in jene Redensart fo wenig finden 
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fünnen, daß fie gemeint haben das Verbum gegen die Gram⸗ 
in matik und ohne paffenden Sinn als Nomen fallen zu müſſen 
(env ransıymolv ο). Das von Abreſch angezogene 
Iob, 35, 12: &xs? zexoagovrar zal 03 um sioaxovon (cod, 
Vat. add. xai) on0 Üßgews novngwv, gehört deßhalb nicht . 

hierher, weil die letzteren Worte nach der Abficht des Leber 
feßers wohl eben fo auf das erſte Verbum des Verſes (xe- 
xoasovrot), fich beziehen, wie die entiprechenden im Hebräis 
ſchen Torte. Dagegen findet Ps. 118, 5, was Wolf an 
führt, nnxovos wov eig mAarvanov xigıos, Nachbildung 
einer Prägnanz des Hebräifhen Ausdrucks ftatt, welche, ob⸗ 
wohl nicht diefelbe, Doch mit der hier angenommenen ver- 
glichen werden könnte. Allein daraus, daß der ‚Griechifche 
Ueberſetzer eines Hebräifchen poetifchen Tertes eine prägnante 
Ausdrucksweiſe moͤglichſt wörtlich wiedergibt, folgt noch nicht, 
daß ſich entfprechende Ausdrucksweiſen auch von einem. felb- 
ſtändigen Schriftiteller erwarten laſſen, der nach allen Anz 
"zeichen des Griechifchen viel kundiger feheint geweſen zu fein 
> als des Hebräifchen, er müßte denn, was hier auf feine 
Weife der Fall fein würde, den ganzen Ausdrud aus der 
ihm geläufigen Griechiſchen Bibel herübergenommen haben. 
Zur Sache dienlich ift, wenn Böhme, aus unferm Briefe 
ſelbſt Beilpiele von ähnlichen Prägnanzen anführt, Kap. 10, 
22: 2ddavrıousvor rag xugdiag ano ovveıdnosws TOVNOUS- 
6, 1. 10, 24. Davon würde noch am meiften analog die 
erſte Stelle fein, Doch ift auch hier die Ausdrucksweiſe wer 
niger hart als fie in unferm Falle fein würde, weil man 
mit dem Verbo gavrıleıw ſchon eher den Begriff der durch 
das Befprengen zu bewirfenden Reinigung von Etwas (und 
fo noch mehr Kap. 6, 1: meravon dnö vergwv doywv mit 
> Merdvorm den des Abwendens des Gemüthes von Etwas) 
"verbindet, ald mit elowxovew, was eigentlich iſt: hinhören 


A 


80 VOR a) Kap. 5, 1—10. 


auf jemanden, grade den Begriff des Befreiens ober Erret⸗ 
tens von Etwas ). Leichter erfogeint auf jeden Fall es nad) 4 
der andern Weiſe zu faſſen, ano r. evraß. als Andeutung 
des Grundes der Erhörung, als Bezeichnung desjenigen, wo⸗ 
son gleichfam die Erhörung ausgegangen. Daß die Präpoft a 
tion dd diefer Auffaffung entgegen fei, wie Beza m. ar l 
auch noch Tholnd, behaupten, iſt falſch, da der Gebrauch 
derſelben als Bezeichnung der bewegenden Urſache ſowohl im 
N. T. als beſonders bei Griechen nicht ſelten iſt. Vergl. 
loh. 21, 6: odxerı adro Ehrvonı loyvoav and Toü niN- 
ovs rev IyIvwv. Act, 12, 14: ano TmS yogüs Wr 
nvoiss Tov nvlovo. (I. Kypke ad h. 1). Ib. 22, 11. 
Luc. 24, 41. Joseph. Ant X, 11, 7; (209 Auyınlon) &nO 
ußv eng edpnulag 10» nooAeyousvwv zvvolav ENIONACHRL 
000 TTaVTWV , ano Ö8 TOD TEA0VG avrwv ahmdelag nioTıy 
al 0050» Önov gsiörnrog naga Tolg OyAoıg dnopEozodaL. 
Sophocl. Antig. 695 : Ilaosv yvvamnov G ‚dvasıorarn 
Küorıor’ dm’ 2oyov eirhesorarwv pYlyeı. Herodian. 1, 
3: 06 dno rüg dyav drgaolag xuwag: jovas mi usyi- | 
oroıg mioYolg &Ingaro. Liban. Epist, 20 (18): Iavua- 
To z0v IlaAaundyv dno ıns ooplas. Plut. wit. Cic. p: 
872 fin.: Evdogor ano hoyov zul 00@plac. Thucyd., VI, 
12: Onwg Iavu0cIN + ano TnG innorooplas. V, 17: 
moMuov . nuFeorörog, del dvayım elvar, Todg mgoV- 
yovrag ind ıov Evupogav diaßarrsoIaı. Aenoph. Ages. 
9%, 26: wor’ odx aA0ywg zul and ıns ngsoßelag no0naLoV 
av norlsulwv eiormreı avıw. Id. Cyrop. IV, 2, 9: dno 
uayns Od Ovoum avroü nuSaro. Id, Rep. Athen. 1, 8: 
a) Nicht in Betracht fommt, daß Ps. 55, 17 für Bo die 
LXX haben &20740u0E mov, DA ” ie dort wohl Ayyaauin ger 
leſen haben. 
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durch ſolche Güter, in deren Beſitze). Daher dns zovzou = 
deßhalb, Zd. Anab. IV’, 6, 3, Herodot. IE, 49.64. al. 


Eben fo wenig kann gegen dieſe Erklärung, was gleichfalls, 


noch Sholu dk anführt, das Fehlen des Pronomens adrod 


Sprechen, da auch ohne daſſelbe der Begriff Durch den Arti— 


kel (ano Hs 20A.) hinlänglich beftimmt wird, zumal wenn 
wir annehmen, daß der Verfaſſer grade die evlapeın meinte, 
welche der. Sohn Gottes in; den von ihm berückfichtigten Ges 
beten fund gab. Das WortsedAaaßero ſelbſt aber iſt nach 


dem bibliſchen Gebranche deſſelben dieſer Auffaſſung beſon⸗ 


ders günſtig. EV — — wovon eulaßsın und das Ver⸗ 


bum —— bezeichnet eigentlich nach der Etymologie 


von EV und Aaaßavsır der Anußavsodaı denjenigen, der 
Etwas gut faſſet, nämlich. vorfichtig, fo Daß er es nicht 
zerbricht oder beſchädigt (ſ. Casaubon. ad Aristoph, Eg. 
953), und wird daher überhaupt von dem gebraucht, der mit 
geoßer Vorficht Handelt, um feinen Zweck zu erreichen, ängſt⸗ 
lich darauf bedacht Schaden son ſich oder Anderen abzuwehz 
ten. „Suidas ; 6 €) av noayuarwv Enıhaußavsusvog, 6 
gın nooyelowg ‚ri noıwv.. Demosthen. P- 517, 21: oe 
Yu9 Ex TOVToV gavegd aoıv üılv Are 109 allwv ine 
Twv duwv eviaßsın yErnosTaı al TO TOUToV 900.008. - 
p. 425, 4: radın . . suloßelag VW wuxgüs delrats 
pP. 1403, 1: uera 175 dngıßeorarng suraßeius zov alkon 
xo0vov Beßıwrdcıw, p. 1450, 17: 0 utv yag ahkoı man 
TEG avIgwnoı Tois Ertowv nagadsiyuacı Kgwgevor uärlor 


 suraßeis aurol yılyovrar: vueis ÖL 0VdE Ta@ Tolg arkoıg 


ovußalvorrn dxovovresg WoßnInvar dvvaode, Xenoph. 


Mem. Ill, 6, 8, Eurip. Phoen, 799: ın 0’ sölaßeın, 
[x 
RS 


yenswuotach ‘9. Plüt. Marc, 9. p. 252: 10 Yapa- _ 
— Kal — —— ngög Tnv Exeivov ZEOOVVUVTES | 
xal agnöTToVTeg evraßeıov xal noovorav. Id. de audi- 
tione p. 41. CR. W1, 148). De liber, — * p. 12 (R. 
VI, 40): deov ad Tödrayrıov, nkelo‘ noLeiodaL Tovzov 
(sc. zwv ueigoxıov) evraßtıav xal pvAaxnv N ıov nat- 
döv. Id. Sympos.: rag nokvxogdiag uera molang ob 
uovoızol zıvödor ediaßelag. Polyb. IIT, 105, 8: dı@ | 
"utv 17v Mägxov röluav dnökwle za Öha, dia di TV eu- 
kaßsıav Tod Dapiov 08oworaL xal nad Tod zal vor. Id. 
PHL, 2378. ld. III, 102, 11: «nö ds rovrwv av 
xuıg@v ol EV Kuoxndoriot ‚rais noovouais evhaßEoregov 
ZyoWvro xul PuAuxtizwWregoV, 'oi d& “Pouoioı ravarıla 
Iaggahewregov Kal ‚moonereoregon. ld. 1, 18, 1.28, 
11. III, 52,4: eöraßag dtuxsiuevog moös ınv a 
niorw. Philo de Opif. 55. p. 36.4: Asyerar .. gig - 
. no00eAdov 177: ‚yuvaısl, cns Boadvrnrog xal ng ayav 
eülaßelas dveidisu. Zuweilen werden die Wörter denn 
allerdings auch fo gebraucht, Daß fie an den Begriff der 4 
Furcht nahe herankommen. Aristoph. Av. 375: 7 yao 
evraßeıa o0Leı navra (von der Beforglichkeit, welche Feinde | 
einflößen, die deßhalb beffere Lehrer find als die Freun⸗ ’ 
de). Ziban. D. IV, p. 265.4: HEOTOG Eorıy eurußerus 
Sy Plane Der p. 156. C. Pompej. 127. 
B. Herodian V, 2, 5 (f. bei Wetft.). Joseph. Ant. FI, 
9,2: um zansıvdv Zorn poovnua und’ eirußts, Bu- 
od. 1. IV, 6, 2: Bahaxog . . . negl T&v avrod n00- 
yuarwv Alav evhaßns nm, I. XI, 6,9: eh d2 CEo$ne) 
ngos avıov (Agrasegänv) uera deovs. — 6 de Baoıkeug 
20. 70 Oxnnroov avrhg Everide m xeıgl xal ev 6aßdov 
Zsöreivev &nl 10v adyeva aurhg.dır vov vönov, svraßelag 
avınv dnokvov. Philo vit- Mos. 1. 1,14. p. 615. B: 
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79 pvow ——— ———— N ad Caj. 
28. >. 1018: c: &yo ., EEE nun &p' ols &yaı- 
00» oi @lloı, Id. de mutat. nom. 3. p. 1048. 4 (f. auch 
unten ©. 85 die Stelle aus Quis rer. div. haer. $. 6). 
Doch bezeichnet es au) da eigentlich bloß Vorfichtigkeit und 
eine aus der Vorſicht hervorgehende Scheu; und fo auch 
los. 22, 94; und das Verbum LXX oft, im N. T. Act. 
23, 10 und wahrfcheinlich auch Hebr. 11, 7. Wie wenig 
zuraßsıa im Griechiſchen Sprachgebrande mit dem Begriffe 
der Zucht zufammenfällt, zeigt außer den ſchon angeführten 
‚Stellen der Umftand, daß Solche, die den Vorwurf der 
‚ Sucht von ſich abwehren wollen, fich der zulaßeıa als der 
den Weifen zuftehenden Eigenfchaft rühmen. Demosth. p. 
405, 17: riıva dE ovroı u&v aroAuop xal deilöv ngög 
Toog OyAovg paoıv eva, Zyw O eilaßy; &ul. Diogen. 
Taert. LVIT, 116: (Zeno) znv d’ süraßerav [&vayrlav 
pnoiv evar zo POßW] odoav evAoyov Exrlısıv» Yoßn9y- 
08090 udy yag Toy copov oddauis , evlaßnInoeosaı 
de. Plutarch. de vict. morali p. 449 (R, VII, 7638q.): 
 ,. aldsiodaı ro aloyvvsodmı 'arodor (Stoici), zul Tü 
HdsoInı yalosıv, zal Todg P6ßovg eitaßelag“ Tau 
“iv ovdevòg dv aitiacausvov zıv eignwar, ei ra ala 
nad, ng00rIIEuevan uv TW Aoyıoum, Tovroıg x0}.0001 
zois OvÖuaoı, uayöueva dE zul Biudonevo rov Aoyıoudr, 
‚Breivois. — Tag TE yapdz Exsivag . . nal us evlußzlag 
einodelag xaAovoı, 0Vx dnaselag, doFas dvravda, z00- 
Acvot Tolg 0vöuaoı* yiveraı yap eindsera Tod Aoytouov 
70 nadog 0Vx avamgovvrog aA KoouoDdvrog x6l TETToVv- 
ur wog Ev Tolg owgpgovodow. Philo de fortitud. 5. p. 739. E 
Türe yag evhaßeiav. Ev unv deillav, 16 Öd& poßsiodur 
. 200unsts, dopakeınv Öd Tv avavdgiay eiwIaoı zalelr, 
Gioyıora 2oya eungentor zol osuvals #Ayosaır Enount- 
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. oyovres. Vergl. Plut. Camill.: 7 62 zöraßeın zul ıo um 
div äyav &ororov. Tholuck meint nun, was ſchon Wet: 
ftein andeutet, daf unſer Verfaſſer bei ſeiner genauen 
Sprachkenntniß dieſes edlere Wort in Beziehung auf Chriſtum 
abſichtlich gewählt habe. Allein ich geſtehe, grade wenn ich 
die eigentliche Bedeutung und den genaueren Gebrauch des 


Wortes im Griechiſchen erwäge, kann ich mir am wenigſten 


denken, daß der Verfaſſer daſſelbe koͤnnte gewählt haben, 


wenn er den Gemüthszuftand des Heilandes bei dem Seelen⸗ | 


Eampfe zu Gethfemane hätte bezeichnen, und ausdrücen wol- 


len, daß er aus diefem, den er fo eben gefchildert hatte \ 


als begleitet mit ſtarkem Gefchrei und mit Thränen, auf 
fein Gebet befreit worden fei. Es kommt noch dazu , daß, 
da der Himmlifche Vater, zu dem er betete, bezeichnet ift 
als o dvvauevog owLeıy adroV dx Iavarov, wenn es nun 
heißt, daß Chriſtus mit feinem Gebete erhoͤrt worden ſei, es 
an ſich durchaus nicht wahrſcheinlich iſt, Daß der Verfaffer 
diefe Erhörung in etwas Anderes gefest haben follte, als in 


das owIrwaı &# Savarov, fei es auf die eine oder die ans 


‚dere Weife, nicht aber, wie mit den meiften Auslegern dies 
fer Slaffe noch Thohuck meint, bloß in die geiftliche 


Stärkung und Befreiung von‘ der Seelenangſt. Wenn nun 
aber auch zvraßeıa gradezu für Furcht gefagt fein Fünnte, 
fo doch nur für das nusog der Furchtfamkeit, nicht aber 


fir den Gegenftand der Furcht und des Schreckens, alfo 
ficher nicht für den Tod ſelbſt. Um fo mehr erfcheint mir 
Daher. jene Erklärung in ihrer zwiefachen Modification, der 
Salvinifchen und der Bezafhen, als unzulälfig. Die 
Wörter werden num aber nicht felten auch namentlich in res 
Ligidfer Beziehung gebraucht, von Der ehrerbietigen Schen 
gegen die Gottheit und Dem darans hervorgehenden gewiſſen⸗ 
haften aͤngſtlichen Streben dieſelbe auf gebührende Weiſe zu 


1 


ehren. So ſchon bei Griechen. Plutarch. Camill.: znv 
rov Arßıvov noös TO Vebov evhußsınv var Tummv. Liban. 
D. XIV, p. 420. D: un» zoö dnhov 1005 TO Öaımovıon 
silaßerar. Vergl. Plutarch. Ages. 15: ns 00% MV aSıor, 
any Indorv noxagloaı vg Ayndıkaov. rung ng0s Tan- 
znv, xal moög Todg vonovg ng evlaßelag. Demosth. e. 
Mid. p. 540, 26 : zayw us» oürocg euAußg. Tobs voworg 
xol ch dien ünavra ngarrew do. Plato_Legg. VI: 
euraßeiodar Heov. Noch mehr im Helleniſtiſchen, wo ſich 
findet eutaßelogar zov 9eöv (Prov. 2, 8. 30, 5. Nah, 1, 
7. Sir, 7, 29),,26 övoua $208 (Mal. 3, 16) und ano 77000- 
Wn0v 9500 Clerem. d, 22. 15, 17. Hab. 2, 20. Zeph. 1, 
7, Zach. 2, 13) ; darnach edraßns Mich. 7, 2 cod. Al. 
«für Ton, cod. Yat. eloeßng). Luc, 9, B: Alxouoc al 
zörleßng). Act. 2,5. 85,2. ‚euhaßere Prev. 28, 14. 
Philo Cherub. 9. p. 113. Bi va rag . „'egerag , giho- 
pooovynv ——— Id. quis rer. div. 
haer. 6. p. 484. D: ala oxömsı nah, Orı evlaßeıe To 
Jugyovy dvaxkxgoarar. TO EV yag' ti uoı dwosıg (Gen. 

415, 2), 9«0005 — zu. do dEonoTa , ‚svhaßsıav. 
i OB. p: 485. D: une &vev — nadenssalsodar, 
uite anagsyoworwg eilaperodaı. Und fo in unferm 
Driefe Kap. 12, 98, der einzigen Stelle des N. T. aufer 
der unſrigen, wo fich das Abſtractum findet. Darnach Hat 
es, glaube ich, Fein Bedenken, das Wort in diefer religiö⸗ 
fen Bedeutung auch Hier zu faſſen. Denn wenn Chriftus, 
‚der fleifchgewordene Sohn Gottes, als gehorfam gegen den 
himmliſchen Vater bezeichnet werden konnte, ja als Gehors 
ſam lernend , fo konnte auch von feiner suraßeıa in dieſem 
Sinne die Rede fein, d. h. yon der Furcht Gottes, der 
ehrerbietigen Scheu, welche ihn in. allen Verhältnilfen nad) 
dem himmlischen Vater hinblicken und ihn nichts thun noch 
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wollen ließ: als was Deffen Willen gemäß war, die ihn nas 
mentlich in der bangen Stunde auf dem Oelberge mit ſolcher 
Ergebung feinen Willen dem des himmlischen Vaters unters | 
ordnen ließ. Wenn es hier denn Heißt, Daß Chriſtus wegen 
dieſer feiner eidßeın Erhdrung für fein Gebet gefunden 
habe, fo kann diefes, wie ſchon vorher angedeutet iſt, ſich 
nicht auf die geiſtliche Stärkung bei jenem Seelenkampfe 
ſelbſt beziehen, ſondern auf das owdzvau Ex ———— durch 
die Auferſtehung und die darauf erfolgte glorreiche Auf⸗ 
nahme zur Rechten des Vaters. Galvin: ita saepe fit, 

ut hoc vel illud petamus, sed in alium finem ; ipse vero 
Deus quod petieramus [eo moda, quo petieramus] non 
concedens , interea madum invenit, quo nobis suc- . 
eurrat. \ ' 

1. Die Pefhito hat die Worte dno: rjs eülapeles (in der 
Bedeutung Furcht) mit zum Folgenden gezogen, und das 
dp’ cv Enade ald demſelben coordinirt betrachtet} eben fo 
wollen Semler und Döderlein (M. Theol. Bibl. B. I. 
©. 736) "verbinden : er lernte, obwohl Sohn, Gehorfam aus 
der Angft, aus dem was er litt. Was eben fo unmöglich - 
ift, als, wozu Peirce ſich geneigt zeigt, dno in Beziehung 
auf die Zeit zu faffen: auditus, autem est brevi posiquam 
malo quod exhorruerat .succubuisset, 

2. Eine von dem Wittenberg. Theologen Joh. Casp. Ha: 
ferung verfaßte Diſſertation: De supplicationibus Christi 
pro semet ipso ex Hebr. 5, 7. Wittenb. 1729, worin er bes 

hauptete, Chriſtus fei nad feiner menfhlihen Natur nicht 
nur um, unfertwillen ald Heiland, fondern auch für ſich ſelbſt 
dem Gejege unterworfen, und verbunden geweſen für fich ſelbſt 
zu beten, veranlaßte mancherlei Widerrede und Streitigkei⸗ 
ten; worüber ſ. J. G. G. Wald Einleit. in die Rel. Streitig— 
keiten der Ev. Luth. Kirche Th: V. ©: 439 sqq. 882 sqq. . 

V. 8. xalnso @v vioc) Daß diefe Worte als 
befonderer Zwifchenfag zu nehmen find ; xaineg mit dem 
Participio @» zu verbinden, nicht aber mit Suadenr, iſt 


N 


8.5, 7. ano r, zöroß, — V. 8. zurnso, nid, Particip, 87 


fhon oben ©. 63 sqq. aus dem Zufammenhänge erwiefen. 
Dazu kommt aber noch der grammatiſche Grund, ‚daß x: 
neo, wiewohl, ganz gewöhnlich in einem ſolchen Heinen 


Satze beim Particip (oder ‚einem die Stelle des Particips 


Y 


Hertretenden Nomen) fieht, nicht aber bei einem verbo finito. 


Od. 7, 24: xeaınso nor.d magovre. "Aeschyl. Sept. 714: 


zalneo 0) oreoyov Öuwg.  Soph. Ajı 192: xameo ovre 
dvouevn. Wergl. Matthiä g. 566, 3). Died. Sic. IIT, 
18: — av noguF0&og.: Xenoph. Anab. 1, 6, 10: 
— sidores. V 5, 1799: zurneo Paoıkewg oöx SmH- 
xbovg Orrag. Ages. 1, 11: xarnso MIOIRVOLEVOG TÜaUTa. 
2, 135 zung moAla romvunre &yoy. Und ſo bei &e 
noph. oft; f. Zexie.: Xenoph. s. v. nad no. 33. Für 
die Verbindung mit dem verbo finito wid. ist. Gr. IP, 


1, 510): zaımso Üneoyargo angeführt, wo abet Die an- 


dere Lesart Önsoxargov. die richtige fein möchte; wie denn 
überhaupt ſich frägt, ob jene Verbindung ſich An irgend einer 
‚ficheren Stelle findet, Im N. ©. kommt gleichfalls nur die 
Verbindung mit dem Particip yor, in unferm Briefe noch 


TR LT adshpoüs aiTer, Kalnso Egeinkvdorag KeT.). 


19,17: zalnep usra daxpünv Eubnrnaas asenv. Auferdem 
Philip, 8, 4. 2 Petr. 1, 12 (Apoc. 17, 8 iſt rec. xarmeo 
Zorlu in den neueren Ausgaben mit Recht wieder durch zal 
aagsorar verdrängt worden). — Für unfere. Stelle wird diefe 
Verbindung, daß xarneo. av wiög zufammen zu. nehmen fei, 
ſchon von den Alten ohne weiteres voransgefeßt- Aber dars 
über find fie unficher, wohin'diefer Sog zu ziehen fei, Pho— 


tius führt eine dreifache Verbindunganz Davon nimmt 


die erfte ein — unmögliches — Hyperbaton an: 65 &v 
Tabs susoaıs TH 0agxög alrod, walmeg @v viög, de- 


dosic xal ixernglag... mooosveyras. Die zweite fließt 


unfere Worte an den unmittelbar vorhergehenden Participials 


faß (dvvarar 03 xal ara axoAovdiav ös Eyes Tdkewg 
— TI „rail sloaxovossis And unG svAnßerac“, 

olov ———— @» viog zul in: deols- 
vos slonravoInvan)', und dieſe wird ‚ohne weiteres von 
\ SHryfok, Sheophyl. befolgt: Diefe ift geammatifch 
möglich, gibt aber feinen einfach natürlichen Sinn, da darin 


nichts Beſonderes und Auffallendes — und auf dergleichen | 
deutet Das wuizieg — liegt, daß Jeſus als Sohn wegen fer 


"ner sörußeıa gegen den Vater von Diefem erhört ward; 
weit mehr. darin, daß er als, Sohn den: Gehorfam durch fo 
bittere Leiden lernte. ) Daher ig denn, allein natürlich, 


es zum Folgenden Zwadevr dp’ av nase, — üno- 


x0onn'zu ziehen, was Photius als dritte Verbindungs⸗ 

weiſe aufführt (ed dd nur vos Epedys — ovvayaıg ,' ö 
voog evodognoeraı #. 7.1); fo ſchon Am brofins (am 
Beutlichften Ep. 63. col. 103% ei 2. 'et: ex is quaeı passus 
est, quamvis 'esset filius Dei, discere videretur obedien- 
tiam cet., desgl. in Psalm. 61. col. 957; d), und in fpäs 
terer Zeit faſt alle Ausleger. — vlos ohne Artikel grade wie 
8, 6: Xolorög sg vios. vergl. a. S. 29 sq. Die As 
traction Zunge’ dp”. av. EnaIs statt r din’ &nelvav:& Ena- 
Ie if echt Griechiſch. ero iſt bei uavdaverv auch ‚Matth. 
‘94,32: "and"dd wis ovang uaIere 77V nagaßolyv.' Es 
bezeichnet Dasjeriige , von ‚wo die Belehrung ausgeht, und 


der Gebrauch iſt analog mit dem, wornach wir Bu 7idnd 


znc eöraßelag'erklärt haben. — Die Zufammenftelung Zue- 
Iev . .Enageii gibt eine, auch hier ſchwerlich unabfichtliche 
oder unbewußte, Paronomaſie. ‚Grade Die Verbindung diefer 
Wörter nadewi ade, natnua- uadnıa, fo wie der Ge⸗ 


EEE TER; SI Se 





a) Bergl. dad von Wetft. angezogene: — 
#06 ν Zuador. Anihol. 1, 35, 9. 


\ 


‚ Kap. 5, 8. — —* Moc Noder —* EnasE. 89 


"danke des durch Das rasnua zu gewinnenden Husum findet i 
fi auch bei Profanferibenten nicht felten, wovon eine reich⸗ 
liche Sammlung bei Wetftein. Am befannteften ift davon 
der ſchon son C amerarius hierzu angezogene Ausſpruch 
des Krdfus in Zerodot. I, W7: za JE nor naynuara, 
Eövra dyagıora, nasruara yeyovev. Vergl. noch De- 
mosth. p. 1232, 18.1 Tovg era To nagelv Havddvorrag. 
" deschyl. Agam. 177: ov nageı uaIog Hevra. u. a., f. 
FR auch — Eyrop. IIT, 1,10: raInna Giga 0V Ayers 
ne Wuxis ebvar nv 0WPE00VNV, @oneg' Könnv, 08 ua- 

Hk: "So auch Üfters bei Philo; f. de‘ Degg. spec. 6: 
ced. Mang. IT, 340): 2% od nude uasn. De Somn. 
nn TR15: p1123. 4° 6. n0dev ro Bag ZuoIev, dri x. 
De profug. 25: p. 470.4: .. EuaIov tv 6 Ena- 

* Vit. Mos. 1. IIT, 38. p. 695. C: nadovreg sioovras. 
co Eu0v ayevöds „Enel uavdavoyreg OVR zyvocar. T. IE, 
10: '9..662%. 4: . Eneidn To megi Toig‘ ngoyovovg nd9oe 
oh — —— — ——— önpooaving our Enönoavio. Offen 
dar ‚hatte diefe Zufammenftellung einen‘ ſprlichwoͤrtlichen Cha⸗ 
rakter erhalten, und ward dann, wie ſprüchwörtliche Re⸗ 
densarten überhaupt, nach verfchiederien " Seiten "gewandt, 
Es frägt fich aber, in welchem Sinne der Verfaſſer bier, 
an dieſe proverbielle Zuſammenſtellung anſchließend, ſich fo 
ausdrücken kann, daß Chriſtus durch ſein Leiden den Ge⸗ 


horſam gelernt habe, Schon die Alten‘ Haben dieſes auffal⸗ 


lend umd-fehwierig gefunden, da er'znw naxonv. 00 era 
16 naF06, dA 00 Tv nagovg dneöeilkaro, wie Then 
Doret fagt und nah ihm Theophyl. und Schol. cod. & 
Matth. Sheodoret meint denn, der Verfaſſer habe ſich 
Hier nur Öneoßoloe ausgedruickt, was fagen will, er 
. babe fich einer Ausdrucksweife bedient , welche in ihrer ganz 
gem’ Stärke urgirt — zwar wohl auf gewöhntiche Menſchen, 


& 


90 vul. a) Kay. 5, 1-10. 


aber — nicht auf Chriftum anwendbar fei, und zwar um 


deſto entfehiedener die Wahrheit der Menfchheit Chriſti und 


ſein Geeignetſein zum Hohenprieſterthume zu behaupten und 


Die Leſer zum Vertrauen auf ihn zu ermuntern. Photius 
ap. Oecumen, meint fogar, der Erklärung den Vorzug ger | 


ben zu müffen,, welche die üzaxon des Vaters gegen den 


Sohn. verfteht, wiefern der. Vater denfelben feinem Verlans | 
gen gemäß verherrlichte; welche Erklärung in ſachlicher Be⸗ 


ziehung eben fo unmöglich iſt, als in fprachlicher , wenn 
Streuenfee snaxon von dem Achten Chrifti auf Andere, 
die in ihrer Noth fih an ihn wenden, fallen will, oder 


Dan. Whitby EuaIev = docuit, Andere beziehen das | 
uavdavsır nv ünaxonv darauf, daß Chriftus durch Eis 


fahrung inne geworden ſei, welche herrliche Frucht der Ge⸗ 


horfam mit fich führe, als worin für ung eine nachdrücliche 


Ermahnung liege, ibm im Gehorſam nachzueifern. . Chry 


foftomus: öods dom meol Ünarons dınAöyerur, wore 
neiFeosaL AUroUg* doxoücı yao wor avveyas dpnnabsw 


#0 Tois ‚Asyousvorgun magaxohovdeiv. T N) eophylakt,. 


der meint, der Apoftel rede hier zur Ermuthigung feiner 
Lofer -aus Herablaffung arona zıva, Schol. cod. a Matth. | 


(19 08 zuerft nah Theodoret heißt: Unspßoluxag Te- 
Heine“ Tyv.yag Ömaxonv ng06 Toü.nasovg Enedeisaro, nach⸗ 


her. aber :) «+ 7:00 ds andomnog Eunse.nooen dyagan 


mgögevog —— 
Bacuneluc vugavar. und ein anderes Scholion ib.ı my0vr 
Haılxov TO TG VMUXONG MEYEIOg, Onwgs GWrHgLoV ;' Onag 


F \ 
Havarov EV Avagerıxov, Apaıpsrıxov dE duaprnudrwn, 


avIownongents To. onum. Und fo wird es auf das Inne 


werden der. Frucht des Gehorfams auch von fpäteren Ausle⸗ 


gern, als Juftinian u, a. bezogen, während Thomas 
Ag, Limborch, Rambah, Peirce, Semler, 


Kay. 5, 8. Wiefern Ehrifius den Gehorfam lernte. 94 


Ernefi w a. es darauf beziehen, daß er durch Erfahrung 
inne geworden Tel, wie fehwer es fei Gott gehorfam zu fein, 
der Akbersloot) welch' ein Gehorſam erfodert: werde, 
um bei Gott für die Menfchen genug zu thun. Doch würde 
nicht einmal weder das Eine noch Das Andere einen im Den 
Zufammenhang paffenden Sinn geben, da dann darin wenig 
oder nichts enthalten wäre ‚was zum Beweife diente, ‚daß 
von Chrifto nicht zu erwarten fei, er werde ſich die hohes 
prieſterliche Würde eigenmächtig und gegen den Willen des 
Baters zugeeignet haben. Schon aus demfelben Grunde ges 
nügt es auch nicht, wenn nod) Andere, wie Samerar, 
Eh., Shlihting, Grot., Kuindl.u. a., das Lernen 
des Gehorſams einfach von dem Ueben —— im Ertragen 
der Leiden ‚verfiehen wollen, Richtig if allerdings, daß wir 
nach der Abſicht des Verfaffers den Ausdrud nicht fo urgi⸗ 
von dürfen, als ob der Erxlöfer den Gehorfam gegen Gott 
als Geſinnung nicht auch ſchon vor ſeinem Leiden auf gleiche 
Weiſe gehegt, und als ob es für ihn zur Gewinnung derſel⸗ 
ben des Kampfes und Streites bedurft hätte. Allein auf der 
andern Seite würden wir gewiß. auch nicht im Sinne des 
Schriftftellers. noch auch dem Sprachgebrauche gemäß yer- 
fahren. , wenn wie. folchergeftalt den Begriff des Lernens 
ganz zurückichöben. Der, Gehorfam beſteht doch nicht bloß 
| in einer Geſinnung gegen einen Anderen, ſondern darin, daß 
dieſe ſich in der Befolgung des Willens deſſelben auch thät⸗ 
lich beweiſe; inſofern konnte aber auch, ſelbſt Chriſtus den 
Gehorſam immer mehr lernen, durch Erfahrung kennen ler⸗ 
nen, je mehr er Gelegenheit hatte denſelben gegen ſeinen 
himmliſchen Vater zu üben, und daher vornehmlich in feis 
nem Leiden, in den Umftänden, wo es für ihn als wahren, 
Menschen am ſchwerſten fein mußte, unbedingte Ergebung in 
Seinen Willen zu beweifen, Für und aber, indem wir ihn 


92 VI 2) Kap. 5, 1-10. 


auch ſelbſt im bitterften Todesleiden ergeben und gehorſam 1 


fegen , mußte diefes ein Beweis dafür fein, wie weit Chris 


Mus überhaupt davon entfernt fei, fich irgend eine Herrliche 


keit gegen den Willen Gottes anzumaaßen, und ſo auch die 
hoheprieſterliche Würde ‚zu der er grade durch Leiden und 
durch den Gehorfam, womit er daffelbe N hatte, ge⸗ 
langt war, 


Vergk. auch, was über die Behauptung der Nothwendigkeit * a 


Theilnahme Chriſti an der Schwahheit der menfchlichen Nas 


R tur, um zum Hohenpriefter BEBOER au werden, a. © 365 


bemerkt iſt. — 
Ealoi n: Proximus finis passionum ‚Christi, quod assuefactus 
"pae ratiöne fuit ad obsequium. non quod vi cogendus es- 


HU" get vel’ opus 'haberet 'talibus exercitiis, sicuti boum vei 


2! equorum ferocia domatur. verum id factum est nostri re- 


'ny.spectu , ‘ut 'experimentum specimenque ederet suae subie- 


»‚ctionis ad. mortem usque. quamquam vere hoc dici potest, 
-Christum morte sua ad plenum didicisse, quid sit obedire 


i Deo, quando tunc maxime ad sui abnegstionem adductus 


est... — 
20 hätte auch allenfalls önaxonv ohne Artikel gefeßt fein 
können; Doch, hat der Artikel etwas ganz Angemeſſenes, 


Ueber maoyeEıy f.a.©.3685q. — Für rnvona 


den ich mir aber nicht mit Böhme daher erklären möchte, 


quia eam, quae filiis, Dei potissimum, conveniens et 
‘quasi propria sit obedientiam appellari voluit, fondern 
vielmehr daher, weil der Schriftfteller fich Die öraxon als 


den beſtimmten Begriff der Tugend des Gehorſams gedacht 
hat; mach derfolden Analogie wie z. ©. diosxere nV aya-- 


mv 1 Cor. 14, 1 ſteht u. a. Uebrigens vergl, beſonders 
Philip. 2, 6-8, wo Paulus bemerflich macht, wie Chriſtus 
Durch Annahıne der niedrigen menfchlichen Natur und durch 
Gehorſam bis zum Tode (ünnxoog ueygı Yavarov, Yava- 
zov de 0Tavo0o0) bewieſen habe, wie weit er Davon entfernt 


Kap. 5, 8 Artikel bei ————— V. 9. —— 99. 


ſei ſich eigenmaͤchtig Ehre an Serie anmaaßen zu 
wollen. 

V. 9. zul Tersımdeis — ailoviov. Ueber den 
Gedankenzuſammenhang mit dem Vorhergehenden ſ. oben 
©. 65, und die Parallelftelle Kap. 2, 10: .. Tov do- 


xnmyö⸗ uns owrnolas arıav dıa Aagnuarov TelELwoaLz 


m welcher Stelle auch reAsroücH+ae zugleich mit in Ber 


ziehung auf die unfrige erklärt iſt (a, ©. 297 sqg.); Dems 


gemäß iſt der Sache nach nicht unrihtig, wenn Theodor 


vet fagt: tTeisiiwoıv dR ınv Uvaoracıy zul zn» 4I9a- 
vaolav ExahE0s‘ TOVTO yao ung olxovoulag TO n&gag. 
Schlichting: consummatio Christi opponitur diebus 


carnis eius. — consummatus immortalitatem ſeu 


naturam incorruptibilem supremamque in coelo et in 


terra potestatem adeptus, sic ut nihil illi desit amplius, 
Damit fällt denn freilich feine Inauguration zum Hohenpries 


fer de3 Neuen Bundes zufammen, aber ohne daß diefe ſelbſt 


eigentlich durch das Wort bezeichnet wird. Weniger richtig 
auch Photius: rovreorı dia. nasnuarov xal 0T@Vg0V 
zul Havarov vEhELog zur Enıyvooseis zai ün:o Aoyov 
ayasog xal pıLav9gwnog. — Mit dem agxayöv 175 00- 


) zmolag adv Rap. 2, 10 ift hier dem Sinne nad) ganz 


gleih naoı,. alrıos owrnoiag alwvlov, Urhe⸗ 

ber des ewigen Heiles für ſie, durch den ſie allein zum ewi⸗ 
gen Heile gelangen. Für unſere Stelle iſt aber zu beachten 
zusörderft das Eyevsro in Verbindung mit Der Stellung 


deſſelben gegen dad Vorhergehende und namentlich auch gegen 
 rersıwders. Es iſt darnach hier nicht von demjenigen die 


Rede, was Chriftus den Menfchen auch ſchon durch ſeinen 
Wandel auf Erden, durch ſeine Lehre und ſein Beiſpiel ge⸗ 
weſen iſt, ſondern von demjenigen, was er für ſie im Zu⸗ 
ſtande der Erhöhung und durch denſelben geworden iſt, und 


a VL ) Kap. 5,10, 


was er in dieſem Zuftande für fie wirket durch die fortwäh⸗ 
rende Vertretung derſelben beim Vater (7, 25: Oder zur 
owLew els ro navreitg Övvarmı ToVg EEONGERLOHERRE du’ 
aörod To HeW, navrore Lov,' sig ro Evruygaveıv ÜnEo 
adrar), und Durch den Beiftand den er ihnen von oben in 
feinem Geiſte fpendet @, 19. Es it dahin nur noch Die 
Darbringung des Opfers zu ziehen, welches er bei feinem Eins 


teitte in das Heiligthum des Himmels, gleichfam als 


Snauguration zu feinem Hohenprieſterthume, an — u 
verrichtet hat; f. a. ©, 360 sq. 


1: Shlihting: ., quum Christus infirmus esset et ipse 
alieno auxilio indigeret, non potuerat alüs BOROER S in 
omnibus auzilium ferre . sed postquam consummatus est, 
factus est canssa salutik aeternae, nempe caussa Bert 
sima, nam et in diebus carnis suae erat caussa salutis aeter- 
nae, ... tanquam Dei maximus legatus et apostolus; nunc 
tanquam summus ‚pontifex et rex noster coelestis a Deo 

. constitutus .. perfectissima ratione salutem affert ; nihil illi 
deest nec ad vires ac facultatem, nec ad studium ac volun- 
tatem salutis nostrae perficiendae. nam et poenas peccato- 
rum omnes a nobis potentia sua arcet et vitam sempiter- 
nam largitur; spiritus nostros in manus suas suscipit; suc- 
currit nobis in afflietionibus et opem prompte fert, ne in 
fide succumbamus inque poenas peccatis debitas ea ratione 
incidamus, 

2. airtıog Fommt nah Paffomw beim Homer immer in bös 
fem Sinne vor. Dann aber findet fi auch bei den beften 

Schriftſtellern eitos Tv Elul Tıvos, zur Bezeichnung des 


Urheberd oder Veranlafferd von Etwas für Semanden, eben 
fowohl im guten als im fohlimmen Sinne Erftered z. B. 


'Xenoph. Cyr. VIII, 5, 1%: no)loy zei dyasay alııcı ül- 
Anloıs 80809. Id. Memor, III, 3, 2: dyasov wos elrıos 
yev&odaı cu nöltı, Aelian. V. H. IV, 17. loseph. Ant. II, 
2, 1. VIII, 1, 2. u. f. w. Namentlich oft die Formel wirös 
‚zlul tıyı Owrnoies bei Sfofrat., Demofthen., Ae ſchi— 
nes, Ariſtides, Dionyſ. Halik., Jamblich (f. bei 
Werft. und Kypfe). Diodor. Sic. IP, 82: rois dkkoıs 


\ 


! 
8 


* B 
‚Kap. 5, 9. airıog. owryola alwr. — T. dnaxovovow. 95 


etruos —— zas owrnglas. Joseph. Ant. 1, 3% Buvous 
TE ndov eis. Toy geoV, g zis Sornglas adToig zei Tas. EAev- 

‚Ieglas altıoy zur moguarn» yeyernusror. L. vıl, 1, 1: 

“Awradns, MIOTOTRTOS TE WVv gilos. curp xal OwTnolas atrıog‘ 
yeyevnuevos. Philo de agricult. 22. p. 201:D: zai Eregog 
(dodzwv) aitıos swrnolas DRRUHENGE: Bes Yeagaufvoig. Id. 

vit. ‚contempl, 11. p. 902. c: To y&Q näayos nooorake 
HEoU Tois utv Owrnolas airtıov, ER de naywkedgieg ylve- 
zaı. ld. de nobilit. 3. p. 906. A: 1ov attio⸗ Tjs Owrngiag 
zerege. — Im N. T. Fommt e8 auf diefe Weife gebraucht, 

nicht weiter vor (fondern nur 7 alla und zo alııo» fubs 
ftantisifh), LXX nur ein paar Mal in den ee in 
böfem Sinne. . 

3. Die Zufammenftellung aorng ia etd vıos findet fih im 
N. T. nicht weiter (auch in unferm Briefe fonft einfah ow- 
znole oder 5 oOwrnole, f. 1,142, 10. 6, 9% 9, 28), aber 
LXX les. 45, 17: Topenk OwLeras Önd — Owrrglap 

 aldyıw (Ombiy nun). 


Für wen aber Chriſtus folchergeftalt Urheber ewigen 
Heiles werden follte (Kap. 2, 10 moAodg viodg), ift hier 
in dem n&oı Tols Unaxovovoıv aurm angegeben, 
was wohl höchft wahrfcheinlich auf das vorhergehende 77» 
ünaxonv anfpielt, Wie Chriftus Durch feinen vollfommenen 
Gehorſam gegen den himmliſchen Vater es erworben hat und 


zum ewigen Heile zu führen, fo gelangen wir durch ihn 
zur wirklichen Theilnahme an diefem Heile, wenn wir wies 


derum ihm uns in vollfommenem Gehorfam ergeben. Der 
Sache nach bezeichnet 08 Önaxovorres ganz daffelbe, was 4, 
2 oi niorsvoavres. In dem hier hinzugefügten m &oı mag 


“ aber der Verfaffer wohl, wie auch Böhme meint, feinen 

Sudaifirenden Leſern auf leife Weife haben andeuten wollen, 
Wie auch Die Heiden, wenn fie die Bedingung des Gehorſams 
gegen den Erlöfer erfüllen, son feinem Heile nicht ausge 


| ; ſchloſſen fein. — Daß das Prononien auzo ſich auf Chris 


ſtum bezieht, iſt nicht freitig. Doch iſt grade hier am 


— MIR a) Kap. dr 1. 10: 


wenigſten Veranlaſſung, es Deshalb, ‚wie. Böhme will, 
aoͤrg; zu ſchreiben Wergl, a. S. 67 sqq. ) — Was lich 
die Wortfolge betrifft , fo. ift die recipiete : Tote üna- 
ovovoır avı® no, und diefe hat allerdings etwas | 
ſehr Anſprechendes und in dem Nachſtehen des nücıw Nach? | 
drückliches. Sie wird daher auch in den früheren Ausgaben | 
und von den Auslegern ohne weiteres beibehalten, und Böhse 
me macht für dieſelbe noch das geltend, daß der Schrifte 
ſteller wohl eben um jene Paronomaſie mehr hervortreten zu | 
laffen das zois. Ünaxovovorw mehr ‚an den Anfang geftellt | 
Habe. . Gleichwohl beruht fie wahrfeheinlich nur auf dev Emen- | 
dation eines ſpätern nicht underftändigen Librarius, da für 
die andre von Gries bach in den innern Rand geſetzte und | 
son Lach mann in den Tert aufgenommene : AOL T. 
nr. nur die Äußeren Zeugen, befonders die älteren, zu 
entfchieden ſprecheu; von Griech. Handſchriften außer andern 
- ABCD; ferner Chrys., Cyrill, Anathem. 10., Z’heodoret. | 
in Ps. 15, 1 um Repreh. anath. Cyrill. Rei 19, Damas- | 
cen, adv. Nestor, 26, Theophyl. Ehen darauf führen die 
genaueren und älteften Ueberſetzungen, namentlich die Ko pe 
tifche, Die Peſchito und die Lateiniſch en. Vulgat. 
omnibus obtemperantibus sihi , und eben fo Lat. D E,. 
die nur durch zufälligen Schreibfehler operantibus hat; Fi- 
gil. Taps. c. Varim. p. 740: omnibus obedientibus sibi;. 
Cassiod. in Ps. 15. p. 53: omnibus obaudientibus sibi). 
2.10. noo0ayogsvudeisg ind E00 07. x 
rt. r. Mery. Schon aus dem Bisherigen ergibt fich, Daß 
es falfch ift, wenn Böhme meint, es beziehe ſich dieſes 
auf das ganze Vorhergehende und ſei von dem unmittelbar 
Vorhergehenden durch ein Kolon zu trennen, wie ſich auch 
bei Griesbach ein ſolches hinter aiwrrov findet (und eben 
fo bei Bengel, Werft, Matthäin, a). Es darf nur 


Kap. 5, 9. Textkritik. — V. 10. noooayogevew. 097 


ein Komma vorhergehen (wie in den Ausgaben von Knapp, 
Vater, Lachm.), da dieſes ganz eng an V. 9 anzufchließen 
iſt: er ift für alle ihm Gehorchenden Urheber ewigen Heiles 
| geworden ’ indem er von Gott als Hoherprieſter verfündigt 
iſt, und zwar in der Weiſe Melchiſedekls — Urheber des 
Heiles als Hoherprieſter ‚als welcher er in der Weife des 
Mel. von Gott — in Beyiehung auf dieſen Zuſtand — 
genannt iſt, nämlich in der oben V. 6 angezogenen Stelle 
des 110ten Pfalms. Denn auf diofe göttliche Erklärung in 
der Schrift des Alten Bundes über Das Prieſterthum des 
Sohnes Gottes bezieht ſich hier — ——————— Dazu iſt 
auch das Verbum, welches im N. T. nicht weiter vorkommt, 
er ſehr paſſend gewählt. Es bezeichnet eigentlich eine Öffentliche 
Anrede an jemanden, eine öffentliche Begrüßung; So auf 
abſolute Weife Thucyd. FT, 16: Soneg ÖvoTrvgodvrss 0v 
70000yogEvousda, wie wir im ———— nicht einmal begrüßt 
werden. ‚Xenoph. Cyrop. V 8, 17: örav rıumoaı de NOTE 
zıva BovA0LTo, noEnoV air Edoxeı elvar dvouaorl m900- 
syogeveiw, ihn mit Namen anzureden. Gewöhnlich aber 
mit Ddoppeltem Accufativ (und im Paſſivo mit doppeltem 
Nominativ): jemanden ald etwas anreden, begrüßen; dann 
auch wohl: benennen, meiftens mit dem Nebenbegriffe des 
Deffentlichen, Feierlichen, wiewohl das nicht grade immer 
hervortritt. Nenoph. Cyrop. VII,2,4 (Kröfus zum Kyrus) : 
xalge, & Öeonora* Toro yao N avyn kai Eye. . die 
 dwol v0, xal &uol, ngooayopevew. Id. Mem. IIL, 2,1: 
| “Oungov . T0v Ayausuvova m0000y0ogEVoaL molu:va kam. 
Polyb. I, 8,1: zovro rovvoua ng00ny0gEvoav 0pAL aV- 
‚zovg. Diod. Sic. I, 4: Taios Tovrıog Keioog, 0 dıa 
Tag moaSeıg no00@yogevdeis HE05. c: 37: wv. Towyko- 
Jvrov 0i ueTaVaoTavres Ex Tov Ava Tonwv dia xudua, 
70000YDgEVOULEVOL de Mohyıoı. Zycurg. c. Leocr. p. 168. 
G 
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ed. Tayl. oön Hoyivsn nv Ths margidos drvylav aöTon 
owrnolav moocayogsvoag. 1 Macc, 14, 40: agoonyöosvvrau 
oi Iovdaioı ünd “Pouelwv ylloı xal odupaydı. 2 Macc. 
4, 7: ’Avrıoyov rov OO OREBISHERE Enıpavoös., 10,9. 
14, 37: “Palıs. .xara nv 'svvorav NOTE TV Yovdarcr 
noooayagsvouevog. 1, 36: menonyogavahy roũto Nep- 
9og. Sap. 14, 22: T& T000UTE xard Elomvnv n0000Y0- 
gzvVovot. Joseph, Ant. XV, 8,5: gpoovgıov Evwxodöunge, 
To nalaı usv ahovuevov Itgarwvog nvoyov, Karoageıny E 
Ö3 Un’ avrov ngooayogevder, ld. c. APR I, 26 fin. : Ei 
iegeüg . . ovoum ’Ocagoip .. wereredn TO bvouo, xal 1900- 
nyogevdn Movong. Philo de ——— 14.298 197.45 
sixorog rorwvv 6 ulv Baoıldos Ovoua Unodvosrar , TOL- 
unv nooooyogevdeis, 6 d& m. . 4: Id. de Abraham. 24. 
p- 367. B: @v (dvvauswv) 7 nv nointıen, 7 02 ou Ba- 
oıdırn ee Id. de vit. Mos. 1. III, 11. p- 
760. B: Ta JE öpn dırıa 7v, To uev Unodvrng, vo Ö2 f 
n900@y0gEvöusvov Enwuis. al. Darnach ift es auch an uns 
ſerer Stellenicht ; ernannt, eingefeßt zum Hohenprieſter, wie 
Gafaubonus u a, ud md Schulz umd Wahl, — 
in dieſer Bedeutung kommt das Wort überhaupt nicht vor — 
fondern nur: Hoherpriefter genannt, als folcher begrüßt, 
gerfündigt, nämlich in dem Ausſpruche der heiligen Schrift. 
Peirce: nostrum ngooayogeudeis nihil dieit, nisi Chri- 
stum nomine sacerdotis aliquando a Deo compellari, 
quamvis certum sit, nomen honorificum sacerdotis a 
Deo nemini tribui nisi qui sacerdos sit. 

Der Berfaffer Hat hier feiner Rede eine folche Wendung 
gegeben , daß er daran unmittelbar die nähere Nachweilung, 
"wie Chriftus als Hoherpriefter dem Melchifedek entſpreche, 
- hätte anfnüpfen Eonnen. Doch wagt er nicht Diefe zumal 
für die Faſſungskraft feiner Leer ſchwierige Auseinanders 
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fegung zu beginnen ) , ohne ſich vorher an dieſe mit einer 
Elagenden, ermunternden, warnenden, und dann frendige 
Zuverficht ausfprechenden Digreffion gewandt zu haben, ſ. 
©. 23. — Zubsörderſt 


b) Kap. 5, 11-14. 


noonayogevdeig Und Tov 

IE0V AoyıEgevg ara TnV on | 
za&ıv Meryxıosdex. 1Ilegt 11 Weber diefen haben wir 
od nohög Hulv 6 Aoyog, Vieles zu fagen, und es halt 
zal dvosoumvevrog )eyeıv, ſchwer Das im Vortrage deut: 
eneivo300l yeyövore zals. Fich zu machen, da ihr fo 
droals. 12 kai yag 6pei- ftumpfhörig geworden feid. '? 
Aovres £ivaı dıdaoruroı Denn da ihr der Zeit nad) 
dia To» yoövov, narıy Lehrer fein folltet, habt ihr 
z9slav &ysre rod dıdaoxeıv wieder nöthig, daß man euch 
üuds rıva ra oroıysia ıng bie erſten Elemente des goͤtt⸗ 
doxns Tov Aoylov od lichen Wortes lehre, und ſeid 
Ieoo, zul yeyovare yosiav der Milch bedürftig geworden, 
dyovres'yahazrog zur ov nicht fefter Speife. '3 Denn 
orsgsüg oopnc. 13 mac jeglicher, welcher Milch bes 
yao 6 usteywv yarazrog Tommt, tft unerfahren in der 
j N Gnstoog A0yov dızanov- Gerechtigfeitslehre; denn er iſt 
I 9mS, vamiog yag Eorı: 9 unmindig. 1 Die fefte Speife 
 Tereiwv de gorıv 7 orepea aber ift für Mindige, für die 
ron, ran. duch av Ev welche Fertigkeit haben und 





a) Ehryfoft.: dow yodv aördy Guveyus ddivovie, Toy nregi 
Too doyıtoews eloayayeiv Aöyoy zul dei dyaßakkorre 
(von Kap. 4, 14 an). 
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za alo_nrnoıa ysyvuvao- die Sinne geuͤbt um das Rechte 
uva &ydvrov moös dii- amd Schlechte zu unterfcheir 


#010 xaL0Ö TE zul xurod den. 


2. 11. neoi 09] Die Beziehung des Nelativs ift | 
ſtreitig. Unftatthaft ift auf jeden Fall die Beziehung auf 
Chriſtum, welche Delumenius (megl od Xgusroö) 


und Primafius (sequitur deguo, non de Melchisedec, 


sed de Christo) fodern, und auch einige fpätere Ausleger, | 


als ISuftinian, wie es fcheint au Bengel, befolgen ;” | 


e3 würde Das ein zu allgemeines Object geben, als daß der 


Schriftfteller in Beziehung auf daffelbe fich auf folche Weile, | 
wie hier gefchieht, in der Mitte des Briefes, der es ja aud) | 


im Bisherigen ſchon ganz mit Chriſto zu thun hat, hätte 


ausdrücken können. Andere faſſen das Pronomen als Neu- | 
trum, und bejiehen es auf das Hohepriefterthum Chrifti nad) J 


Melchiſedeks Weiſe und ſeine Aehnlichkeit mit dieſem Prie⸗ 


flerfönige. ). Dieſe Faſſung wird son Schlichting zuerſt 
vorgeſchlagen, und befolgt von Grotius, Cramer, 
Storr, Erneſti, Abreſch, Böhme, Kuinöl, 


Klee m. a. Sie iſt für den Sinn paſſend, aber an fi) 


weniger wahrfcheinlich als die beftimmtere Faffung des Pros 
nomens als Masculini, wo es fi) denn aber nur auf den 


Melchifedek beziehen Kann, alfo auf das unmittelbar vorher 
genannte Nomen, So ſchon die Pefchito, welche Melchifedek 
ausdrücklich erklärend zum Pronomen hinzugefügt hat, Cals 
yin, Schöttgen, Peirce, Michaelis Anm. z. Ueberſ. ), 


a) Seb. Schmidt faßt e8 als Masculinum fo: de quo — 


cerdote secundum ordinem Melchisedec. Andere, wie 


Braun und Rambach, wollen es ohne weiteres auf 


beide, auf. Chriftus und Melchiſedek, beziehen, was grants 
matifch ganz unzuläſſig ift- 


x 
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Semler, Ch. F. Schmid. Dieſe Beziehung wird denn 
bier um fo wahrſcheinlicher, da es ja Die Auseinanderſetzung 
der Verhältniffe des Melchifedeks ift, womit nach der Digrefe 
fion die Argumentation beginnt (Rap. 7, 15gq)). 
noAucg nuiv Ö A0yog, xal dvosgunvsvrog 
Aeysıy, Enei nr. A. Grammatiſch kann hier wegen des 
Artikels nur 6 Adyog Subject fein, und noAvg wie dvosgu. | 
Prädicat (nicht bloßes Epitheton), wie auch richtig Böhme, 
andeutet: unſer Aoyos— was wir zu fagen haben, ift norvg 
xl dvosou. In Hulv haben wir auf feinen Fall, wie 
Bengel meint, den Timotheus (der fih ja garnicht einz 
mal beim Verfaſſer befand f. 13, 23) und. andere Gefährten 
des Schriftftellers mit eingefchloffen zu Denken. Eher wäre 
bier die Annahme Per communicativen Redeweiſe zuläffig, 
daß der Verfaſſer mit ſich ſeine Leſer darunter begriffen hätte; 
denn es konnte als ein gemeinſchaftlicher Royog bezeichnet 
werden, Den er mit ihnen zu reden hatte; auf dieſe Weife 
laäßt fih auch 2, 5: zegl ns Aakovuev erklären, : Dem ift 
hier auch nicht beftimmt entgegen, daß von Den Lefern in 
Beziehung auf ihren Stumpffinn fogleich in der zweiten Per⸗ 
fon. die Rede ift; denn deifen ungeachtet koͤnnten fie vorher 
in Gemeinfehaft mit dem Schreibenden als die hier Verhan⸗ 
delnden genannt werden, wie wenn wir fagen: Darüber haben 
wir Vieles mit einander zu reden, was. bei eurem Stumpf- 
ſinn nicht Leicht ift deutlich zu: machen. Indeſſen halte doch 


auch ich es für wahrſcheinlicher, was Böhme, Kuindl, 


Klee wollen, daß der Verfaffer 7 u Ev: bloß in Beziehung 
auf fih, den Schreibenden, gemeint hat; was um fo unbe⸗ 
denklicher if, da er ſich in mehreren anderen Stellen des 
Plurals auf gleiche Weife bedient, wo eine Mitbeziehung auf 
g* die Leſer ganz unzuläffig ift ; als 6, 9: neneloued«a .negi 
duav sy el nal 70) Aanrovuerv. V. 11: EnıFvuoVEV 
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di, Exuorov Öuov x. 1. 13, 18: 10008048098 negl yuav. 
nenoldauer. yag, dm... EyoueV. — Es frägt ſich aber, 
in welchem Sinne hir dvosgumvevrog gemeint ift, 
und in welchem Verhältniffe es zu Adyzu» ſteht. — Das 
Verbum dounvsvo — von Egumvevs, zufammenhangend 
mit Eoujg, dem Namen des Boten der Götter und des 
Dolmetfchers ihrer Nede für die Sterblichen — heißt über- 
haupt: das für Jemanden Unverftändlihe, Schwierige auf i 
eine ihm verftändliche Weife erklären, fei es durch Uebers 
feßung aus einer fremden Sprache oder durch Klare Ausein— 
anderfegung überhaupt. Vergl. z. B. Xenoph. Memor. I, 
2, 52: ußvovg .. — elvar rıuns (10V Play) Tas 
sidoras ru deovra xul Epumvevoaı dvvausvovg. Thucyd. 
IL,60 (Berikles) : ög oddevög Hoowv oloumı zivar -yroval 
12 1& deovra zul Eoumvedoaı ravra. Aristophani. s &0- 
unvedcaı 76 vondev.. Für die Erklärung des dvorgun- 
vevrog.an unferer Stelle kommt es nun darauf an, wer 
als der Egumvevov gemeint ift, 9b der Schriftiteller, wies 
fern ex den ſchwierigen Gegenftand für das Verſtaͤndniß der 
Leſer auseinanderzuſetzen, zu expliciren hat, oder die Leſer, 
welche des Schriftſtellers Rede für ſich auszulegen hatten. 
Auf die letztere Weiſe erklären es Grotius, J. Cappell, 
Peirce, Ch. F. Schmid, C= dvavomos 2 Peir. 3, 
16), Baldenaer, Kuindl u. a. Go ift das Wort wohl 
zu faffen Artemidor. Oneiroer. III, 67: tovrov dv Tov 
TodnoV zul 0 oveıgoı nswiyusvor einorwg zloi moızlhor 
zal noAkolg dvosgumvevror. Bei diefer Auffaſſung wäre es 
aber unftatthaft, wie faft alle Ausleger thun, mit dvosgo- 
anvsvrag den dabei ſtehenden Infinitiv Agyzsıv zu vers 
binden, da es eine unmögliche Härte des Ausdruds fein 
würde, wenn es fo gemeint wäre, wie ausdrücklich Gros 
tus, Peirce es gefaßt haben wollen: quem si eloque- 


7 
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rer (=» m keyeıy sc. ne) äegre intelligeretis, Man 
müßte dann Adysıy mit ö ‚aöyog nuiv zufammennehmen : 

6 Aoyog nulv (Eoti). Adyeıv, sermo miki est dicendus. 
Sp will Heinrichs verbinden. Man konnte fich dafür auf 
die Con Wetſt ein beigebrachte) Stelle Zys. adv. Pan- 


. eleonem (ed. Tauchn, p- 210) berufen : 60a nv ovv al- 


109 206797, nähe av zim nor A0yog Ötmyslodar. Doch 
hat es mit diefer Stelle bei fcheinbarer Achnlichkeit eine etwas 


‚ andere Bewandniß, nicht bloß dadurch, daß der Infinitio 
unmittelbar hinter Aoyog ſteht, fondern auch dadurch, daß 


norvg zu legterem nicht als Prädicat fondern als Epitheton 
gehört. So wie aber an unferer Stelle 6 Aoyos in den Ad- 
jectiven fein Prädicat hat, ift jene Auffaſſung, wie mir 
ſcheint, nicht zuläffig, Tondern es läßt ſich da der Infinitiv 


wohl nur, wie auch alle anderen Ausleger ihn nehmen, als 


nähere Beſtimmung des Prädicats faſſen, und zwar für das 
unmittelbar vorhergehende duosgumvevros. Das kann aber 
nur gefchehen ‚ wenn diefes Wort auf die erftere Weife gefaßt 
wird: ſchwer auseinander zu feßen, zu erpliciven, Deutlich zu 
machen; wie denn auch am fich wahrſcheinlich ift, daß wen 


als der Egumpevov nicht das in Mudv Liegende Subject ge 


meint wäre ſondern Die Lefer, dieſes durch ein Hinzugefüg- 
tes our würde angedeutet fein. In diefem Sinne bat es 
denn ſchon ma gefaßt Coron yag rıg ngös 
dvdownovg &yn un nagaxolovdoürrag unde Ta Meyöusva 


. PooÖvrag, Egumvedoaı avroßs rahdg oV dvvoraı), ſo wie 


* 


Theophol.: dia zyv Unsreoav 09V vodgeiav, pnot, 
dvosounveurög dorıv 6 Aoyog 6 negi Tou ng Eorıv ö 
Xg10T0G Gpyıegsüg ara ımv Tasıv Menxiocdèéx, xal dıozı 


od owviere Susi, dia Todro Ey rag Egumvedon OU 


duvananı Eben fo Eras m., Schlidting, Cramer, 
(der mit Recht darauf Hinweift, wie der Ausdruck Hier grade 


x 


/ 
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auch deßhalb paſſend fei, wiefern Der Berfaffer Die Wahre 
heiten. nicht zuerſt befannt machte, fondern. nur, auszulegen - 
brauchte was fchon in der Schrift des Alten Bundes prophes 
tifch und typiſch niedergelegt. won Storr, Böhme, 
Tholuck u. a. Weber Övosgunvsvrog vergl. Diod. 
Sic, IL, 5%: noAvsideis. zol Övosgumvevroug . 9005 , 
Farben von großer Mannigfaltigkeit und Die ſich Tchwer aus⸗ 
einander ſetzen laſſen. Philo de Somn. I, 82. p. 593. 
C. : dlexıy Tivi nal dvoegumvevry Feg. 4) Der Infinitiv 
A&ysıv, obwohl nicht grade notwendig, erfcheint dann eben 
hinzugefügt, um beftimmter anzudenten, Daß Hier die fchwierige 
zgumveia, von. der Auseinanderſetzung des Nedenden gemeint 
ift; wie, ein ſolcher Infinitiv. im Griechiſchen überhaupt oft 
bei: Adzectiven zur. näheren — Hinzugefet wird; 

3. B. Plato Gorg. p..479..C.: Onws dv wow ag nıda- 
voraroı Aysıy, überzeugend im Reden. Eurip. Iphig. Aul: 
275: -OHU Tavgonouy Öodv.. Theocrit. 11, 20.» Toala- 
zeı@ . .Aevroregn naxräg norideiv. ©. Matthiä $.535.b, 
und Anm., auch über ‚das Activum des Infinitios für 
das Paffisum; — In der Verbindung ‚von 6..%0y0g, aber mit 
den ‚beiden Prädicaten findet, wie richtig fehon Storr ans 
deutet, eine Art Zeugma: ſtatt, indem es zwar für moAvg 
von, der Rede ſelbſt und der Auseinanderfegung des Schrifte 
ftellers zu nehmen ift , aber, für dvosgn. Asy. mehr von dem 
Gegenftande der Auseinanderfegung; welcher Gebrauch von 
Aöyog jedoch nicht bloß Helleniſtiſch ift, ſondern auch klaſſiſch; 





a) Wohl et Stelle nadıgebildet ift Origen. in Iohann., 
Tom: VI, c. 7 (ed. Eomm. p. 177): 6 negi Wuxns A0yos, 
nolug kai dvospunvevzog wv, Avakeydno6usvos end. av 
dv Tais' youypeis Onogddnvy zuufvwv, lölas deiras ngay- 
uutelag. 


| 8.5, 11. Berh.der beiden Präbic: a Subj. u. zu einander. 105 


z. B. Herodot. 1, 95: T0v £ovro, Aöysıy Aoyov, die Sache 
ſagen wie fie. iſt; u. a. ſ. Schweigh. Lexic. Herod.:s. v- 
N I, 4 Paſſow 3. v. A. 11). Ein folcher Uebergang in 
dem Begriffe des Subjects für verfchiedene Prädicate beruht 
zwar immer auf einer gewiſſen Negligenz, Die aber fehr Leicht 
und von den beiten Schriftftellern begangen wird. — Zweis 
felhaft aber kann ‚man fein, ob im Uebrigen beide Prädicate 
in fo. engem, Berhältniffe ftehen, daß die iniersivodooi 
yeyovare T. d. liegende Grundangabe  fih auch mit 
auf moAdg bezieht, fo daß der Sinn wäre, ohne ihren 
Stumpffinn würde er gar nicht nöthig Haben den Gegen⸗ 
ſtand fo weitläuftig zu behandeln. So faßtes Knapp, wie 
ſich aus feiner Andeutung des Inhaltes erfehen läßt‘: de tar- 
ditate Hebraeorum quae pleniorem ‚huius argumentitra- 
ctationem efflagitet, Allein ſchon die Wortftellung des 
i Satzes und die Trennung des zweiten Prädicats vom erſteren 
ſpricht ſehr dafür, daß mords nur in Beziehung auf Die 
Neichhaltigkeit, welche der hier zu behandelnde Gegenftand 
an fich darbietet, gemeint if, und dnei vodooi nz. A. 
fih nur auf das unmittelbar vorhergehende dvosgu. Asy. 
bezieht. So faffen es richtig Böhme md Kuinöl. 
Die Copula zwi aber ift Hier, wie auch Böhme und 
Thol uck bemerken, nach echt Griechiſchem Sprachgebrauche 
gelegt für: und zwar, et quidem, fo. daß fie eine nähere 


a Erklärung des Vorhergehenden einleitet, wie fie denn bei 
Glaſſikern gewöhnlich hinter zordg gefegt wird, wenn eim 


anderes, Lob oder Tadel ausfprechendes, Adjeetiv folgt; ſ. 
Matthiä 8. 444, 4 8. 620, 1) d. — Aus dem Biss 
herigen ergibt fich denn auch von ſelbſt, Daß es falſch ift, 
wenn einige Ausleger den Hauptfaß überhaupt als einen 
bedingten fallen und ein fuppliven, in dem Sinne : ich hätte 
Darüber Vieles zu fagen und würde darüber Vieles fagen, - 
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wenn ihr nicht ſtumpfhörig mwäret ; fo Erasmus: de quo 2 
nobis multa forent dicenda eaque difficilia explieatu. 
Euther: „davon hätten wir wohl viel zu reden; aber es ift 
ſchwer, weil ihr w ſ. w.“, a Lapide, Grot ius, Ham⸗ 
mond;,: Syfes, Morus ua. Abgeſehen davon, daß 
der Verfaſſer fichdoch nachher über den Gegenftand ausführz 
Eich, verbreitet, wird dabei Der Hauptfaß eigentlich nad) den 
beiden Prädicaten in zwei einen Gegenſatz bildende Säge ge 
ſchieden von denen Der zweite ſchon zur Angabe des Grunde 
gehörte, warum er darüber mit ihnen nicht viel veden konne. 
Da Hätten aber! beide unmöglich Durch das einfache zur ger 
trennt werden können. Auch würde, wenn es fo gemeint wäre, 
die ausdrückliche Setzung von’ ey oder av eiy faft nothwen⸗ 
dig fein. =) Richtig wird das Ganze als beftimmter Sas, 
mit Supplirung von dort, von B eza, Shlihting, eims 
hoch, Cramer, Storr und überhaupt Den meiften, 
ee allen neueren, Auslegern gefaßt. 
gür dvosgunvevrog hat die Bulgata in der Slemmentinifcen 
Ausgabe (1592) und den fpateren: ininterpretabilis ; dieſes iſt 
auch wahrſcheinlich das urſprüngliche, wie es ſich auch Hie- 
ronym. Ep. 126 ad Evagrium findet. Allein die ‚älteren 
Ausgaben und, auch noch die Sixtiniſche (1590) haben: inter- 
_ pretabilis; und diefes ift nicht. blog dem Faber Stap. und 
Erasmus (der nur vermuthet, das Andere fei die richfige 
Eesart) fondern- aud dem Thomas Ag. allein als Lesart 
x der Bulgata befannt: Der Letztere meint, man könne es 
auf zwiefache Weiſe erklären, entweder, in negative: quem 
nemo possit interpretari (alſo — = ininterp.),, oder: qui. in- 


digeat 


Enel vodool yeydvare rals axoalc Das 
Abd i 
9 Wie Lys. adv. Pancl. (ſ. oben ©. 103). Dionys. Hal, I, 
23: negi or noAls üv ein Aöyos, el Bovdoiunv nv dxgt- 
Baiay yore. 
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Nomen vwIoos im N. T. nur noch in unferm Briefe 
6,12, LXX Prov. 22,.29,..f0 wie Sir. 4, 34: vodoog 
zu nagElMEvog &v TOlg &oyoıs. 11,12. Es iſt eine verlän⸗ 
gerte Form von Vosng und damit ganz gleichbedeutend, im 


Gebrauche etwas ſpäter, jedoch. fchon bei. Plato (Theaeter; 
»?. 144 b.) vorkommend, aber häufiger bei Späteren (Ari- 


stid., Plutarch., Polyb., Dionys. Hal., Diog. Laert., dihe- 
nae., Heliedor, u. a. |. Elsn. Feist), während vosnsfich 
fehon Homer., Herodot. findet, Die wahrſcheinlichſte Ety⸗ 
mologie der Wörter iſt die von Schneider, Valckenaer 
u: 0. angenommene — obwohl von Paffow, ich weiß nicht 
aus welchem Grunde als verkehrt bezeichnete — von wm 
treiben, bewegen, und dem yerneinenden vn (wie auf entiprer 
chende Weife vadög zahnlos, vadwvög fhmerzlos, voavvuog 
namenlos von 6dods, Cdwvn , dvoue, und noch näher‘, koms 
mend voyserns langſam, träge fich bewegend von oxeNio, 
voxag träge nah) Suidas von dyew; vergl. auch vnmuog 


von EILQ = infans). ., Die Wörter bezeichnen daher: une 


beweglich, Ihwer, langſam in Bewegung zu ſetzen; ZZ. 11, 


4 


559 Ovog vodng. Oppian, Halieut. IIE, 140: ovoYy 
vogo0v deuas. So denn auch in Beziehung auf Trägheit 
und Unbeweglichkeit Der Seele, Plutarch. Lyeurg. p. 51. C: 


J vwIoüs , #00 moög dostmv dyılorıuov Woyns omyuslov. 
Aristid. in 'Eteon. p. 135. :. Dionys. Hal, de vi dicendi 


in Demosth. c. 54: .. dA0yov Luow Wwynv Exovra, müh 


Di —— J * 
dovu ον picıw voIgar, avaroIntov, dxlvnrov, anır 


37. Namentlich) auch in Beziehung auf die auffalfende Thä⸗ 


i tigkeit fowohl der Sinneswerkzeuge als des Geiftes. Helio- 


dor. V, 10: yo udv 0öx Nodounv . . raya Ev nov zul 


di? Ähınlav voIg6TEgog W@v Tv dxomv* v6oog yüg ühkıv 
Te xal @rov zo yaoas. Polyb. IV , 8,5: vodoös ev 
aeis Enwolaıs. Pliutarch, de solert. animal, p. 063. B: 


! 
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El VOIEOTEOOV POOVEL zul xaxıov Juavostrun, si tardius in- 
telliget et minus’ recte rationetur. Id. de oracul. def. 
p. 420.D: nolAa dvoxivnto xal v@I0« tols Woyals oY- 
to.  Galen. in Hippocr. de praedict. III: Toog voggoVg 
znv didvorav, opp. TOUG uoeı ovVEroVc. Dios. Laert. 
IV, 6: zmv gQrVow vo9905 (Xenocrates). Gregor. Naz. 
Orat: XXXIV, p. 538. D: vo9ool ryv dıavorav. Philo 
quod Deus sit immut. 20, p. 307. A: oi . voseorsgor 
xal Bgadeis rag wuyag, wong oi ra Ouuara nEnnowWLeE- 
vor x. 7. A. An: unferer Stelle find die dxoal genannt, 
als in Beziehung auf welche die Trägheit und Unbeweglich- 
keit flattfinde. Weber den Dativ, wofür auch, wie in den 
meiften der obigen Stellen, der Acecuſativ hätte geſetzt fein 
fönnen, ſ. Matthiäg. 400,6. Winer SEITHER 
dxon fteht für das Organ des Hörens oft, wie im N. T., 
fo Hei den beften Griechiſchen Schriftftellern, und fo denn, 
auch für das Ohr, aber immer in Beziehung auf deſſen Ber 
ſtimmung zu hören ‚ nicht aber ohne weitered von dem Außer 
ren Ohre als einem Gliede des menfchlichen Körpers. Vergl. 
Philo Quis rer: div. haer, $. 3. p. 483. B: . .. oux & 
Evdgwnos, AA 2v ayoyoıs dvdoidew, vis wra uev 
Zorıw, droal ‘2 odx &veıow.. Es konnte daher &x07 z. B. 
auf Feine Weife Matth. 26, 51 (dypeiısv — 10 arler. 
Luc. 22, 50: ageilev adroö 76 ovg 16 de£iov, vergl. 
Marc, 14, 47. Ich. 18, 10.) gefeßt werden, fo wenig als 
unfer Gehör; wohl aber in Verbindungen wie Marc. 7, 35: 
nvorynoav avrod al axoat. Luc. 7, 1: Eningwos navıe 
za 6nuara Tod Tag axog Tod Aaovd. Act.17,20; 
f. auch 1 Cor, 12%, 17. Und fo 3. B. Zerodot, 1, 38: 
dieg9agusvog nv dxoyv, Xenoph. Mem. I, 4, 6: nv 
dxonv Ösyeodaı ulv naoas Ywvag, Eninkaodaı dE un- 


nors. Id. de venat. 1, 7. Pelyb. XV, 27, 10: yıywor- 
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oug noög ıyv dxzoyv. Aelian. V. H. III, 1: &orıwow 
EV ulm Tag x00G. Es verhält fich zu od auf entfpres 
chende Weife wie dwıs zu dpFuruos (vergl. Xenoph, Mem. 
I, 4, 11: xal owıy xal dronv.xal oroua Evenolnoav), 
obwohl owıs für das Organ feltner in Gebraud) if. Der 
Plural dxoad aber konnte hier nit bloß, wie SchLide 
ting, Böhme, Klee meinen, infofern ſtehen, als von 
einer Mehrheit von Menſchen die Rede iſt, ſondern auch 
ohne dieſe Nückficht wegen Des zwiefachen Gehoörorgans in 
den einzelnen Menſchen; ſ. oben Marc. 7, 35. Polyb. 
XAIV, 5, 9: Toig dxooauesı Tag dxroag Avarsdsırng, 
obwohl allerdings in Beziehung auf Einzelne bei ©riechen 
der. Singular gewöhnlicher iſt. Hier ift nun aber überhaupt 
die Stumpfpeit des Gehörs als des fürperlichen Organs für 
die Auffaffung der Rede nur bildlich gemeint für die Stumpf- 
heit des geiftigen Auffaffungsvermögens, wie das Pagdwg 
dxoveiv Tobg @oıv les. 6, 10. Matth, 13, 15. — Nicht zu 
überfehen ift noch Y 870906, welches nicht gleich mit dore 
ift, und nicht mit Luther, Schulz, de Bette u. a. 
durch ſe id zu überſetzen. Das Perfectum yEyova bezeichnet 
überhaupt regelmäßig ein Gewordenſein, und ſo deutet es 
bier an, daß fie fo ſtumpf zu fallen und fo ſchwer von Bes 
griffen erft geworden find, da fie früher einen offneren Sinn 
und größere Gelehrigfeit bewiefen. So fhon EHryfoft. 
(10 eineiv- voIooi — T. 0x. Önkoövrog mv, 
. örı nakaı oyıaıvov xal 700v loyvgoi, un ngosvuia LEov- 
\ Te , zul VorE00v mVroVg Todro naselv Maorvgel.) und 
Theophylaft, auch Lat. DE und Yulgata: facti estis, 
fo wie Erasm. vers, Bengel, Böhme, Kuinöl, 
Klee, Tholud. ©. zu Kap. 3, 14. a. ©. 461 sq. 

2. 12. xad yao OpelhAovregeivaı dıdaoxa- 
204 da. Tov xoovo») Der Sinn kann nur fein : ihr 


* 
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hättet billiger Weiſe ſchon Lehrer fein ſollen Cüber Gerne. 
f. a. ©. 356 sq.) wegen der (Länge der) Zeit, wenn wir 
auf die Zeit fehen, nämlich welche euch, um euch dazu ges 


ſchickt zu machen, zu Gebote geftanden hat; was nur gemeint 


fein kann von der Zeit, während welcher ‚fie ſchon mit dem 
Evangelio befannt und darin unterwiefen waren und der. 
Chriſtlichen Gemeinſchaft angehörten. Oekumen.: odrco 
Ö2 derkyvoıw Eu noAA0D neniorevxoruc avrovg., Theo— 

phyl. fügt hinzu: oͤ — pnol — logvoovg noıei’ 
Öusig O8 uarnv Tourw xareygn0aode &uhvdevreg. So 
dıa TöV xo6v0o» wegen der — beſonders längeren — 
Zeit, welche etwas gedauert hat z. B. Polyb. II, 21, 2: 
nei D’oi u8v avrontaı yeyovorsg av dewav Ex Tod [mv 
2&e/w0700v dıa Tv yoovor, Eney£vovro_dE ‚veol. Diodor. 


Sic, I, 12: Poayd uerarsderong dıa ToV ygovor Ting ‚35 


eng. IDECART.: —“ dıa röν yoovov. III,18: 


odrog „ö Blog, zarıso @v nugados Eos, 8% naraıov yobvom 
Ternomtar Tolg yEveoı Tovzoig . &Hioud drd TOV xoovor 
. . Houoouevorg. ib. c.59 : ‚dia ToV yoovov npavıouevov 
103 owuarog. KXVI,AL: Tg E&hevdeglas dia ov yosvov 
Znıueinouevov. Aelian. V. H. III, 37: ÜnO0AMgOVONg 
Hbn tı adrols nal ang yrauns dım Toy x90v0v. Wngerau 
it, wenn Luther, Er. Schmid u. a. es hier Durch: 
Yängft, iam dudum überfegen, oder Schulz es erklärt: 
nach fo langer Zeit — das würde dia zg0vov fein; nicht 
minder, wenn Braun und Owen es fallen: ‚‚mach den 
Berhältniffen der gegenwärtigen Zeit,‘ der Erftere: „da es 
die Helle Zeit des Evangeliums iſt,“ der Letztere: „geſehen 
auf die Gelegenheit, Kürze oder Gefahren der Zeit; das 
wäre allenfalls: dıg Tov zargov. Unangemeſſen ift * 


‚a Lapide die Länge der Zeit zugleich mit auf die Zeit bes 


sieht, wo fie im Geſetze Mofes unterwiefen warn. — Nicht 


I 
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zu leugnen iſt aber, daß aus unſerer ‚Stelle zwar hervorgeht, 
daß die erſten Leſer der Chriſtlichen Kirche ſchon geraume 
Zeit angehört haben, ihre Gemeinden ſchon ziemlich lange 
beſtanden haben müſſen, aber auf der andern Seite es nicht 
grade fo lautet, wie es für Gläubige in Ierufalein ange⸗ 
meſſen erſcheint, deren Gemeinde von allen die zuerſt gegrün⸗ | 
dete war, die Stammgemeinde, von der aus die Lehre des 
— überhaupt ſich auf unmittelbare oder mittelbare 
Weiſe erſt in andere Gegenden verbreitet hat. Daher hat 
denn auch Mynſt er (Theol. Stud. u. Krit. Bd. II. 1829. 
9. 2. ©. 338) auf dieſe Stelle ein beſonderes Gewicht gegen 
die Vorftellung gelegt, daß die erften Lefer des Briefes in den 
 Hebräifchen Chriſten Jeruſalems und der Umgegend zur fuchen 
ſeien; umd ich befenne, Daß von allen Gründen, welche 
dagegen worgebracht find, diefer mir als einer der bedens 
tendſten erfcheint. "Doch kann die Stelle mich gleichwohl 
nicht beflimmen, eine. Vorftellung aufzugeben, für welche 
- font, auch abgefehen von der Weberfchrift, der Zweck und Ins 
‚ halt des Briefes im Allgemeinen und Einzelnen fo entfcheiz 
dend fpricht, und das um fo weniger, wenn, wie überhaupt 
fehe wahrfcheinlich ift, der Verfaffer zu den Gemeinden, an . 
die er fchreibt, nicht grade in einem fo genauen perfünlichen 
\ Verhältniffe fand, daß er fich ganz im fie eingeleht und den 
4 Gang ihrer Chriftlichen Bildung yon Anfang an mit erfcht 
hatte. Da, glaube ich, läßt es fich gar wohl denfen, daß 
er in einem folchen Zufammenhange, zumal bei dem offenz 
bar auch Hier herrfehenden oratorifchen Charakter feiner Rede, 
und bei der Sörgfalt, die er auf die Ahrundung der Periode 
und Eleganz der Darftellung überhaupt gewandt hat, ſich 
auf eine Weife ausdrücken Eonnte, wie er wohl nicht würde _ 
gethan haben, wenn er in Diefem Augenblicke das ganze Vers 
Wi haltniß dieſer Gemeinde zur Gefchichte des Evangeliums — 


— 
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lebendig vor Augen gehabt hätte. Doc würde er freilich 
wohl auf feinen Fall ſich fo gehen die Hebräer ausgedrückt 
haben, wie hier und eben fo anderäwo im Briefe gefchieht, 
wenn er an ihrer Spitze noch die Apoftel oder den Zakobus, 
Bruder des Herrn, gewußt Hätte; und fo finden wir hier | 
denn eine Beſtätigung deffen , was Thl. 1. S. 435 über 
die Zeit der Abfaſſung des Schreibens — iſt. 1 
narıv yoelav Eyere voö dıdaozxesıv ünäc | 
Tıva Ta 07.%7T. A. Streitig ift Hier Die Auffaffung und 
davon abhangende Schreibung des Tıva, ob es accus. sing. 
masc. des unbeſtimmten Pronomens fei (rıva) als Subject 
zu dem Infinitiv dıdaozeıv, oder accus. plur. neut. des 
Fragewortes (riva). Als Fragewort ift es ſchon in der Pe⸗ 
ſchito und Vulgata gefaßt, fo wie Lat. DE (iterum ne- | 
cesse est doceri vos, quaesint elementa principii verbo- 
rum Dei), Augustin. tract. 98 in Ioh., und fo von der 
Mehrzahl der Ausleger, au) noch von de Wette, Kuimdl, 
Klee. So findet ſich zivo auch in allen früheren Aus⸗ 
gaben. Nur Lahmann hat wo. Deutlich hat es aber 
auf diefe Weife ſchon Defumenius gefaßt: narım zosiav | 
Zyere tod dıdaoxsıv Öuäg rıva. vı de duddoxsıv ; Ta 0T0L- | 
zeia por. Und fo Luther, Calvin vers., und aus⸗ 
drücklich verlangen dieſe Faſſung Peixce, Cramer, Mi 
chaelis Paraph. 2., Heinrichs, Dindorf, Böhme. 
‚Und das mit Recht. Denn zuodrderft ſcheint mir der Sinn: 
„ihr bedürft wieder der, Belehrung, welch es die Anfangs: 
gründe u. ſ. w. feien‘’ viel weniger ‚natürlich, als went 
dıdaoxsıv a ororyeia verbunden wird: „ihr bedürft, daß 
man oder daß jemend euch diefe erften Elemente von neuem 
lehre, euch darin von neuem unterweife‘? ; obwohl Bens 
gel, Abreſch, Kuindl, Klee grade. jenes für beſſer 
und nachdrücklicher Halten, Dann fpricht aber dafür auch 
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die grammatifche Rückſicht, da man bei jener Auffaffung 
noch ein Pronomen als Subject für den Infinitiv, ein zıvd 
oder Zus, erwarten würde, oder auch ſtatt dıdaozeıv das Pas 
; ſivum dıdaoxeodar, und zwar entweder mit öuag, gleichfalls 
als 'aceus. c. infin. (vergl. 1 Thess. 5, 1: ov ygelav Eyere 
dulv y9apEosaL), oder ohne Üuag der bloße Infinitiv mit 
demfelben Subjecte wie das verbum finitum ; vergl. Dan, 
3,16: 0% yoslav Eyousv.. @noxgLdnval 001. Matth, 
8,14: &y0 x98lav yo ünd 000 ‚Bantıoghvan. Ib. 14, 
“16. Ioh. 13,10: 6 AeAovusvog 0dx &ysı yoslav viyaodar. 
1 Thess. 1, 8: wors un yoslav 'Eyeır nuag Aakeiv zu, 
Eben fo ib. 4, 9 nad) der wahrfcheinlich echten Lachm. 
Lesart: megl dE pırhadaıyplag 0V yosiav &yousv (rec. Eye! 
Te) Yyoageı oͤlcy. Allerdings würde auch das Activum hier 
nicht durchaus unangemeffen fein, zumal da der Snfinitiy 
mit — Artikel ganz ſubſtantiviſch genommen werden koönnte: 
ihr bedurfet des Belehrens Gergl. Winer ©. 315). Dog 
wuürde dann auch wohl das suds nicht Hinzugefügt fein. 
Ueberhaupt aber ift hier eben wegen des beabfichtigten Ges 
J genſatzes gegen das dıdaozaroı sivaı durchaus wahrſchein— 
lich, daß der Verfaſſer, da er nicht das Paſſivum des Verbi 
geſetzt hat, bei dem Infinitiv des Activs ein Subject des 
Dandelns werde Dinzugefügt haben ;. was denn nur in dem 
| tıva ſtecken kann. 
To ororxeia wird auch. bei Griechen, wie von den ; 
einfachen Beftandtheilen, woraus ein Körper zufammengefeßt 
iſt, fo von den Grundftoffen jeglicher Wiſſenſchaft und daher 
von den Anfangsgründen derfelben gebraucht, wie im Lateis 
niſchen elementa,  Aenoph. Memor. II, 1, 1: Bovieı 
 oronduev, dokausvo ano 175 TEOPS Wwonsg dnd av 
 oro1yElov;‘ Galen, adv, Lycum: Önkog dorı unde Ta 
 oroLysio dns “Innoxogrovg teyvns Eniorausvos (Daffelbe 
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‚gleich: ei ovklaßal uns Teyuns, und —— Ta NODTE . | 
ins zeyung). Im N. 8. findet fich ‘beim Paulus za orot- 
. yela zod »0ouov (Col. 2, 8. 20. Gal. 4,.3, sergl. v. 9) 
yon dem Anvolllommenen, was in religiöſer Beziehung vor 
der Erſcheinung Chriſti in der Welt herrſchend war, wodurch 
in der Beziehung die Welt damals geleitet ward und woran 
ſie gewieſen war, und zwar die Judenwelt und die Heiden⸗ 
welt; denn deutlich umfaßt Pa ulus mit der Formel’ Beides 
gemeinschaftlich, Das Geſetz der Juden mit feinen Saßungen 
und den darauf gebauten Lehrfgftemen, und Die Religionen 
und religidſen Inſtitutionen der Heiden ſamt den Lehrge⸗ 
bäuden ihrer Weiſen; Beides, wenn auch gegen einander 
gehalten von gerfchiedenem Werthe, follte als das Elementas 
’ riſche für die Welt zur Vorbereitung auf das Vollkommene 
dienen, und zurücktreten, nachdem dieſes Vollkommene erſchie⸗ 
nen war, da es ſich ſonſt gegen dieſes nur feindlich hätte 
ſtellen fünnen. — An unferer Stelle heißt es va or. Ins 
aoyns Tov koyliov row Feod. Hier dient der erflere 
Genitiv tig Goxns nur zur Umſchreibung eines — 
und zur Verſtärkung des Begriffes der ororyeia ſelbſt: 
Anfangselemente der göttlichen Aöyıaz vergl. prima 

Quinetil. Instit. 1, 1. Horat. Serm. I,1, 26. Ovid. 
Fast. LIT, 179. Prima pueritiae elementa Justin, Hist. 
VIE, 5. — Aö6yıov, eigentlich ein Deminutisum von 
20y05, wird im Glaffifchen wie im Helleniftifchen herrſchend 
nur von Ausfprüchen der Gottheit gebraucht. So von Dra- 
kelſprüchen fehon bei Herodot, 5.8. ZV, 178: Tnv v700V 
Auxsdauovloo! Be ayıprelNaureonn VIIL,60. 62: ra 

Aöyım Asysı. 2,64.120: 709 Aoyıov vd. Thucyd. II,8: | 
xol noAka Ev Adyım &heysro, moAAa dE xomowoAöyor ndov x. 
7. J. Aristoph. Eq. 120. 194. Vesp.899. Polyb. III, 112,8. 
VIII 30, 63 xar« vı Aöyıov deyalov. Aelian. V. H. II, 41 
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(= !uovreiov) u. ſ. w. dl. Wetsten: II, 86. Die von 
“ Suidas und den Scholiaften zu Thucyd. 1: 1 gegebene 
Beſtimmung, daß Adyıa in Profa ertheilte Orakelſprüche 
bezeichne,, zonouoe die in Verfen, ift ganz willführlich und 
gegen den Sprachgebrauch). Zesych: :: Aöyıa“ Heoyara, 
kavrevuoror, pnrevuaza (leg. moopnTeVUnaTe), pnuary 
xomowel. So auch LXX in Beziehung auf die Ausfprüche 
‚Gottes, feien es weiffagende oder gebietende, für Aus, TYaN, 
“27, Num. 24,4. 16. les. 5, 24: 28, 13. 30,27. Ps. 12. 
7. 18, 31. 105, 19. 107,:11.: 119, 38.50.58. 67. 76. 
82. 102. 116, 123. 133. 140, 148. 158,162. 169. 170. 
172. 147, 4. 7. Sap. 16, 11. Sir. 36, 12%. (Eine Aus⸗ 
nahme, bildet nur Ps. 19, 15: za Zoovraı eis eddoriav 7& 
Aöyın Tod oröuarog uov, wo es won dem begeifterten relis 
giöfen Liede des Dichters ſteht). Häufig auch bei Philo von 
dem göttlichen Drafel und von göttlichen Yusfprüchen übers 
"Haupt, z. B. Demigrat. Abrah. 36. p. 418. E: ünoxgi- 
 verar „ ro Aoyıov. (1 Saın. 10, 22), Quis rer. div. haer. 
1. p-. 481. D. $. 2. p. 482. E. De congress. erud: grat. 
94, p. 443. D: Eyyvaraı de uov ınv ündoxsoıw Aoyıor, 
s © AEyEraı* #VgLOG aVTog xAr700g avzod (Deut. 30,20). 
De profug. 11. p- 459. C: Aoyıov Eorıv En’ ar xonodEV 
—— &$Ero xugiog x. T. A. (Gen, 4,15). De Abrah. 
39. p. 373.E. De vit, Mos. L. 1,53. p. 647. D Ta um. 
ngörega navre, einev (Mwvong), Eoti Ayıa zal yonouaı, 
Ar: de uehkovro Aysodaı yvaung Tns. 2ung eixdolar. — 
ei Ti... ovußovisveug ra Evavria Tols xomouois Ünoride- 
usvog, &i u dom töv Aoylav ai oa! Bovkal Övvarure- 
901; L. III, 21. p.679. D. $. 23. p. 681. D. $. 30. p. 
687. D. De praem. et poen. 17 p. 926. 4.) Im N, T. 


* 
* 


fr \ 


a) Wie fehr dem Worte nad dem Sprachgebrauche auch der 


116 «VOL b) Kap. 5, 11 — 14. 


noch 1: Petr. 4, 11: el rıc Aolel, dg' Aöyım Ieod.. Act. 
7, 383.06 (Mwvons) &dESaro. köyıa Lavra dovvar nur. a 


Rom 8,2: dntorevdnoav ra Aöyıa tod Jeov.. An letz⸗ 
terer Stelle fteht es von den in der Schrift des Alten Bunz 
des niedergelegten und dem Volke Ifrael zur, Aufbewahrung. 
anvertrauten göttlichen Ausfprüchen, und namentlich von den 
auf Ehriftum und den Neuen Bund ſich beziehenden Weiffas 
gungen. Darnach wollen einige Ausleger, wie Owen, 


Peirce, Ch. F. Schmid, Schulz, es aud hier von 


den Altteftamentlichen Orakeln verſtehen, fo daß der Sinn 
wäre: ihr bedürfet noch der Unterweifung in den erſten An 
fangsgründen (des Verſtändniſſes) der göttlichen Weiſſagun⸗ 
gen, wiefern: diefe nämlich ſich auf Chriſtum beziehen. Allein 
auch die LXX ſchon ſetzen Aöyıo JeoV feineswegs bloß von 
weilfagenden., . fondern eben ſowohl auch von anderartigen 


Ausſprüchen der Gottheit; z.B. Ies. 5, 24:70 Aöyıov Tod“ 


iyiov. Togayı nagwSuvav (= Tov vouov xvolov). Ps. 107, 





Alerandriner der Begriff des Spruches der Gottheit. bei— 
wohnt, zeigt auch der Uinftand, daß die LXX es für daß 
ald Drafel dienende Bruftfhild des Hohenpriefters geſetzt 
haben Gem) Exod..28 15. 22 sqgq. 29, 5. 39, 8 sqgq. Le- 
vit. 8, 8. Sir. 45, 12, wofür Aoysiov, obwohl cod. Vat. u. 
‚Alex. fi findend, wahrfcheinlich erſt fpätere Schreibart ift; 
2öyıov worauf auch die Latein. Ueberſ. durch rationale 
führt, hat dafür auch Joſephus Ant. III, 7, 5: 2oonvns 
(77) utvu zuhEiTeL, Onueivei de roto zarte nv "Elln- 
voy yaorray Myıov. cc. 8,9: . . ö9ev "Ellyves . ! Töv 


2oonvnv Aöyıoy xaloücı. VIII, 3, 8. Und eben fo wahrs 


fheinlih Philo, wie fih aus feinen Erklärungen , indem 


er ed mit Aöyos Vernunft in Verbindung bringt, fchlie 


fen laßt, obwohl aud) bei ihm die Lesart zwifchen den bei⸗ 
den Formen ſchwankt; ſ. Legg. Allegor. III, 40. p. 83. 
AB $.43.p 84. C. Vit. Mos. III, 11. p 670. €. $. 12. 
p. 672. B. \. 13. p 673. A. De monarch. 1.11, 5. p. 824.4. 


* 


l 


- Kap. 5, 12.) ‚zw Aoylov 700 Heov, Ysyövare. 117 


A —— rà Aoyα ToV.HEoD, Kain) bovamv 


Tod Üwiorov ——— 119, 67: 70 — cov. &pv- 


AoSa. v. 172: a Aoyıa 009» =nÄocı al Evroiol 000. Der 


Begriff von za Aoyıa Tod Heovift an fich eben ſo allgemein, 
wie der von 0 Aoyog Tod Heov, und wefentlich ganz: gleich- 


bedeutend Damit, Hier aber haben wir ohne Zweifel an das 
durch Chriftum und die Apoftel im Neuen Bunde verkundigte 


5 


Wort Gottes, alfo an die Neuteſtamentliche, Chriftliche 
Lehre, das Evangelium, zu denken. So ſchon ohne weiteres 

Die Griechiſchen Exegeten, und von ſpäteren ausdrücklich 
Sählidting (= doctrinae Christianae, quae nihil nisi 
Dei eloquia et oracula continet), Grotius, B vaun, 
Afersloot, Limborch, Cramer, Heinrichs, Bbh⸗ 
me, Kuindl, Klee, Tholuck. Die ganze Formel be⸗ 
zeichnet demnach Die Anfangselemente der Chriftlichen Lehre 
und ift gleichbedeutend mit 0 Tas doxng Tod XoioTod. %o- 
yos 6, 1. Daſſelbe bezeichnet. er dann hier im folgenden 
Safe: zal yeydvars yoslav Eyovnsg al oW 
0786 ERS TEOPNS durch die Milch im Gegenſatze "gegen 
die feſte Speiſe. Auch bier ift yeyovars nicht zw über 
ſehen, was in. Verbindung mit. &govres keineswegs — 
Sysre iſt. Der Verfaifer will fagen, daß das das Refultat 
fei von Allem, was feit ihrer Bekanntſchaft mit dem Evan⸗ 
gelio und ihrer Aufnahme in die Chriftliche Gemeinde an 


ihnen und für fie gefchehen , daß ſie Statt fefterer Speiſe zu 
ihrer Stärkung und Kräftigung, wie ſie wohl früher ſchon 
einmal fchienen vertragen zu können, jetzt wieder. dev Milch 
% bedürftig ſeien. EC hryfofl.:xal.odx sine" „„xosiar .Exe- 


TE,“ aAıR „zyEeyovare 20. EXovrsg“ .. Tovzedtı Öusigjde- 


A m w ’ J N 
 Ancore, Üusis Eavrovg Eig TOVTO KATEOTNOOTE, EIS TavınV 


£ znv xosiav. Ehen fo Theophyl., Oekum.: avzor ye- 
‚Yovare prow Er badvplas, oÜH Ortes roodroı, Was den 


He D,Rap. 3,11 


Ausdruck des Segenfages betrifft, fo ift es eine wohl In allen | 
Sprachen nicht ungewöhnliche Metapher , daß Unterweifung 
in Gegenfländen der Wiffenfehaft, Kunſt oder Religion als 
Nahrung, als Speife oder Trank für Seele und Geiſt ber 
zeichnet wird, Darnach lag denn nahe, wie bei der: leiblis 
chen fo. auch bei folcher ;geiftigen Nahrung die für Kinder 
und ‚die für Erwachfene geeignete Speife zu unterfcheiden, 
als jene die erſten Elemente in einem Zweige Des Unterrichts, 
welche ſchon die Anfänger darin fich aneignen und ertragen 
koͤnnen, als diefe diejenigen Gegenftände,, welche nur für 

die Faffung der weiter Gefdrderten find, und Die erftere nach | 

der gewöhnlichen Nahrung der Kinder zu bezeichnen im Se 
genſatze gegen Die feftere Speiſe. Vergl. »befonders Lactant. 
: nam sicut infans solidi ac fortis cibi capere vim 
non potest ob stomachi teneritudinem, sed liquore lactis 
ac. mollitudine alitur, donec, firmatis viribus, vesci for- 
tioribuspossit, ita ethuic oportehat, quia nondum poterat 
capere. divina, prius humana testimonia,offerri cet, ©) Uns 
ſerm Berfaffer iſt in. dem Gebrauche diefes Bildes und Gegen⸗ 
ſatzes namentlich Paulus vorangegangen 1 Cor.3, 2: yara vuas 
(Ösvynlovg v.1) Enorıoa, 00 Pgo@ua* ovnw yao &dvvaode 
BAR. 0008 &rı yöv Övvaods, Und nicht minder Philo, f. 

- Quodomn; prob. liber.:22%. p. 889. A, wo er fagt, daß, folche 
wvyäl, welche noch weder Über die Leidenfchaften die Herrſchaft 
— Haben, noc) ihnen knechtiſch dienen, fondern yuuvar 
zioıy Fri, udaneg‘ al Twv xouudn vanlov, Tavrog Tıdy- 
Voxogıtson, Eyrarrovrag' 70 Ey n0oW@ToV dvri —— 
anarLag: To0Das „Tag dıa Tmv Eyrvillwv vpnynosis, er 
ad Tag xoDaraldreong, . @v YulL.oovogia . Önuioügyos. De 


4 ) 4 


a) Welche Stelle Kuin 4, ich weiß nicht durch welches Ver⸗ 
ſehen, als Cie Fin. 5, 4, 6 citirt. 








- 
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congr. erud. grat. 4. p. 426. E: ouy ögas, dt xal ro 
cHum 7umv OV ngorEgov nennyvlaıg xal noAvrsldot yon- 


“ » e h r - 2 * > J 
Tas Tg0Wals, mov n Tals andızlkoıg Kal yakaxtwde- 


Y - 4 . ⸗ . 
oıv &v nııria ı7 Pospwdeı, Tov aurov Ön ToonoV zo 
—X 


TH wuyn nuug uν vouıoov nirgenioda Toopas, Ta 
Eyrialio . . ,„.Teleıoregag de Kal no&novoag Avdoaoıv ws 
dim9os, tag dgerac, De Agricult. 2. p. 188. E: dnei 
dE vnnlog uEv 2orı yaLa 79097, ıehsloıg dE Ta Eu mV. 
g8v neuuore, zul ywyns yaharıwdaıs uw av.elev Tgo- 
Yai xora ınv nodıznv Aıızlav 1a ı7s Eyavgklov povor-“ 


ung ngonawdsvuare , ektını dE xol üvdgaoıy eüngeneig 


wi dia 'Poovnosws zul OWPg0oVyng zul ündong geeng 


üpnynosis. De migrat, Abrah. 3. p. 392. E: & tavem 


— F * N 2 92 x 2 d%. 
7 ‚80% Xũ yevos EoTı onL ev OVTOUO €&6 5, TO. VUTOUL- 


dartov, TO_Vnnias zal yarhartwdovg TOOPNS aueroyov. 


Aus fpäterer Zeit vergl. Arrian, Epictet. II, 17: ov 98- 


77 ur ’ m — ’ ! 
Asıs 707 dc Ta naıdıia anoyalarrıodnvar, xal ünteogaL 


Toopns  0TE0EWTEgaG. — ——— 5findet ſich in dieſer 


Beziehung, von der feſteren Speiſe für Erwachſene im Ge⸗ 
genſatze gegen die Milch als Nahrung der kleinen Kinder, 
auch ſonſt öfters gebraucht, als Diod. Sic. IT, 4: oregew- 
TEoaG zo0p76. Theophrast. de causs. plant. IIT, 16: 
078080; zoopns. Galen, de usu Part. XIV: oıia ore- 


“ ‚0ed. Lucian. Lexiph. 93: 018064 zoopy. Dafür Philo 


ander erften Stelle zoaraıöregog, meiftens aber Teleıog, 
f. nod) De special. legg. 36. p. 808. C. D. (yaro entgegen 


der zgopn releia). De somn, Il. II, 2. p. 1109. E, wo 


er den roopais ünahals zul yahaxıwdsoı, vrnlaıg te zul 


 noıdırais entgegenfeßt die edrovovg xal tehelag, — Es 


frägt ſich nun aber, wie der Schriftfieller hier in der Chriſt⸗ 
lichen Lehre ſelbſt dieſen Gegenſatz gemeint hat, welche Theile 


oder welche Seiten derfelben er als Anfangselemente und als 


2 


* 


120Vnl. b) Ray 5, 11-14 | . 


Milch betrachtet willen will, und welche er unter der feſteren 
Speife verſteht. Die Griechifchen Exegeten denken bei der 
erfteren an die Lehre von der Menschheit Chriſti @ie Oeko⸗ 
nomie), bei der letzteren an die von ſeiner Gottheit, indem 
zu ihrer Zeit bei dem katechetiſchen Unterrichte mit der erſte⸗ 
von der Anfang gemacht, und die letztere erſt ſolchen Kate 
chumenen vorgetragen ward, die im Glauben ſchon einigen 
Grund gelegt hatten. Chryſoſt.: erraöda oToLyEia G0- 
PER mV AvIgwnornTa prow, Woneg yag Enirov egodev 
yoauusrwv .ngWrov Ta oroıyela dei uadelr, oürw zul 
ini av Helwv Aoyıwv no@rov negl zus dvdo@ndrnrog 
dei dıdcoreodar. Ehen fo Theophyl. Theodoret: 
otoıyeia v. dex. 1. A0y. 1. FE0Ö ToUg Tansıvore- 
g0vG negl,Tod XgLoTod Aoyovg dxahsoe" Tols yao undeno 
zyv miorıv 2oymxooı Telelav Ta negl ı7s avdgwnörnzog 
zo008pE009 uova zns dıhmdelag ob Ampvres. So auch 
Defumen., der noch) hinzufügt s radra yag (ra negi ang 
Zvaydownnoewg) Tals aniorag Erı xal. nnluic axoulag 
yWonTa, @g Toye neol Tag Febınrog Tod Xgiorod yıro- 
oopslv teheiwv 7 Avınöv.: Schol. cod. a Matth.: oro1- 
ysla] Toog Tansıvor£govg ‚negl Xg10700 Aoyovg oürwg 
EHahsce, TOVG wg. negl AvdEWmnov @Vrod dıakaußavovras, 
sg zivar doynv av uvorinwregwv negl Febrnrog doyug- 
Twv Ta negl Tas Evavdomnnoswg ovrov. °) Allein daß 
der DVerfaffer den Gegenfas nicht fo gemeint hat, zeigt ſchon 
der Umftand, daß er ja grade im vorhergehenden Theile des 


\ 





a) Primaſius: — lac ergo simplicis doctrinae est incar- 
natio filii Dei, passio, resurrectio illius, assensio ad coe- 
los, solidus vero cibus perfecti sermonis est mysterium 
trinitatis, quomodo tres sint in personis et unum in sub- 
stantia deitatis. — 
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Briefes Kay. 1, 1 sqq. von der göttlichen Natur Chriſti, 


feinem Sein bei Gott und feiner Wirkſamkeit vor der Fleifch 
werdung geredet hatte, und mehr als irgendwo im Folgenden 
geſchieht. Man würde fi) dann auch gemöthigt fehen, den 
Gegenftand, an deffen Behandlung der Verfaſſer jest gehen 


will, ‚den Typus des Melchifedef und das Hohepriefterthum 


Chriſti nach): der Ordnung: des Melchiſedet mit zu den aroı- 


zeig zu rechnen, wie das ausdrücklich auch Theoph y⸗ 








lakt thut: oux eder 0dV pnot vov Emeisaysır Ta voruxa 
zul ano rovro⸗ aoꝛelobo Tnv OVyxgLOıW ToV us. ER 
Xpuorod, Ort Te GoXLEEEDG xal dr 2Iv0E zul Orı uera 
xoavyng &dendn nal ixernolag‘ alN Ouwg, Eneıdn TOE- 
peode rovroicę Üusis, ngoriImu vol radre. Allein daß 
Dies nicht die Meinung des Schriftftellers ift, ergibt fi) aus 
dem Über V. 11. Bemerkten, Nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange kann darüber kein Zweifel fein, daß der Verfaſſer, 
was. er Über den Melchiſedek vorzutragen hat, zu der ſtärkeren 
Speiſe rechnet, welche nicht für jedermanns Faſſung ſei; 


was er aber als die Milch betrachtet und als die Anfangs⸗ 


elemente der Chriftlichen Lehre, find Diejenigen Punkte, 
welche er Kap. 6, 1 sq- aufzählt als foldhe, welche die 
Grundlage der Chriftlichen Erfenntniß bilden, und von wel- 
hen daher bei denjenigen, die fich ſchon fo Lange wie die 
erften Lefer im Chriſtenthume befunden hatten, nicht mehr 
follte die Rede zu fein brauchen. ) Hier würden wir aber 


a) So fieht Legteres fhon Photius (bei Defum.) an, obs 
wohl aus einem feltfamen nichtigen Grunde, indem er den 
Zuſatz zys doyns bei 1& ororyeia urgirt: £iy d’, @v oroı- 
zei utv Elxörws ıay Tov Heod Aoylov oi negi Evardgw- 

Anocos ——— doyns dt loyioy oroıyeia,& nooi- 
o» Akyer- un ndlıv Heutkiov, zul EEns. Richtig faſſen 
es denn auch Salon, Hammond u. a. Falſch verfteht 


122 VII b) Ray. 5, 11— 14. 


gewiß den Verfaſſer mißverftehen , wenn wie ihn fo faſſen 
wollten, als ob er diefe letzteren Punkte fürdas Wefen des 
Ehrijtlichen Glaubens gering anfchlüge, und an fid) den Aus» 
einanderfeßungen über den tieferen Sinn der Altteftamentlis 
hen Typen einen viel höheren Werth beilegte. Er bezeichnet 
jene Punkte dort ausdrücklich als die Jeuelıa, als die Grund» 
lagen und Grundlehren, welche zur. Begründung des Evans 
geliums im Menfchen vor Allem erfoderlich feien, worin er 
aber verlangt, daß die Lofer, die der ChHriftlichen Kirche ſchon 
feit langer Zeit. angehörten, hinlänglich eh fein folls 
ten, um auf diefer Grundlage fie in das tiefere Verſtändniß 
der göttlichen Rathſchlüſſe durch Ausdeutung der Schrift des 


Alten Bundes einführen zu können, zumal fie ſelbſt ſich 


vielleicht auf die Kenntniß der Schrift und deren Auslegung 
nicht wenig wußten. Calvin: ceterum ita inter lac et 
Airmum cıbum discernit, ut sanam ‚doctrinam utroque 
nomine ‚intelligat; sed aliter inchoantur rudes, aliter qui 
iam docti sunt confirmantur. Limborch: haec itaque 
sublimior doctrina non vocatur solidior cibus, quia ad 
fidem Christianam magis est necessaria quam principia 
illa religionis; nihil minus; illis enim ignoratis, mode 
prineipia religionis Christianae quis solidä fide amplecta- 
tur, potest esse Christianus; non autem est Christianus, 
nisi illa firmä fide amplexus fuerit; sed eo solum respe- 
ctu, quod faciant ad solidiorem doctrinae Christi con- 





Michaelis Parappr. 1. die Anfangselemente und die 
Milch von dem Hiftorifhen der Geſchichte des Melchi— 
ſedek und der Altteftamentlihen Vorbilder überhaupt, im 
Gegenfage gegen ihre typifhe Ausdeutung. Paraphr. 2. 
will er jedoch der erften Katechismuslehren der geoffenbar: 
ten Religion überhaupt — der Züdifhen wie der Chriftli- 
hen — verftehen. 


| 


- 
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firmationem ; sicuti solidus cibus non praceise est ne- 
cessarius ad vitae conservationem, sed ad virium ma- 
iorum, quae ad labores sustinendos requiruntnr, acqui- 


sitionem . idque potissimum locum habet in Hebraeis, 


. qui multum addicti allegorieis explicationibus et de legis 


suae divinitate. persuasi valde in fide Christiana confir- 
mari poterant dilucida et distincta applicatione typorum 
V.Enad Christum eiusque pontificatum. cet. S. auch 
&lericus, der fi gleichfalls entfchieden dafür "erklärt, 


daß man bei der fefteren Speife nicht an Etwas denken dürfe, 
‘ was an fich trefflicher und heilfamer fei als die 6, 1 s 


angeführten Punkte, fondern nur an Solches, was für das 


y 
RR 
f 





I 


Verftändniß ſchwieriger ſei als Das Andere. Es ift aber 
außerdem auch nicht außer Acht zu laſſen, daß es dem Vers 
faffer bei der Betrachtung des Melchifedet doch eben nur um 
das Typiſche zu thun ift, welches derfelde für Chriſtum als 
Hohenpriefter des Neuen Yundes darbot. In die Idee diefes 
Hohenprieſterthumes konnten Die Hebräer ſich namentlich des⸗ 
halb nicht finden, weil fie gegen die Beſtimmung ihres vä⸗ 
terlichen Gefeßes zu verftoßen ſchien, welches für den Hohen⸗ 
priefter Die Abftammung von Lesi und Aaron foderte. Durch 
das Hohepriefterthum Chriſti erſchien daher das Alte, das 
Jüdiſche Geſetz überhaupt, als antiquirt und aufgehoben, 
und an deſſen Stelle im Chriſtenthume ein Neues eingeführt. 
Dieſes Neue nun als wahrhaft in der göttlichen Ordnung 


| gegrümdet anzuerkennen, und zwar ſchon vorgebildet in Der 


Geſchichte des Alten Bundes ſelbſt, das ift es, mas ber 
Verfaſſer von feinen Lefern fodert, während fie nad) ihrer 


Vorſtellung vom Meffias und vom meffianifchen Neiche auch 
.. im Neuen Bunde noch fortwährend alles Jüdiſche beibe— 
yalten wiſſen wollten; worin der Verfaſſer mit Recht einen 


Beweis finden konnte, Daß fie auch die erſten Elemente 
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der Chriftlichen Lehre fih noch nicht gehörig angeeignet 
hätten. 
V. 13. müs yao ö wereywv yalaxrog aneı- 
005 Aoyov dıxzacoovurng. Hier tritt zuförderft der, 
‚Aufammenhang mit Dem Vorhergehenden nicht klar hervor. 
Wie man auch Den Adyog dixameovvng verftehen mag, fo 
fieht man nicht ab, »wiefern der Gedanke, daß derjenige 
deffen Speife Milch ift, in dem Aöyog dx. unerfahren fei, 
fih mit yao an den vorhergehenden anfchließen kann, daß 
fie nach fo Yanger Zeit der Milch bedürftig geworden feien, 
nicht fefter Speife , als zu diefein in einem Saufalverhältz 
niffe flehend, Da ver Auyog dx. doc) jedenfalls als feftere 
Speife gemeint ift, fo, feheint e3, würde ein natürlicherer 
Gedankenfortfchritt ftattfinden, wenn es umgekehrt etwa fo 
lautete: ng yao 6 Ansınog Aöyov dixaloovvng (wie Das 
bei euch der Fall ift) werdysı yaraxrog, vrmıog yao Lori 
(oder: vnnıög Eorı zul (dıa TovTo) Yyalarrog uereyav). 
Es würde dann hierin dafür, daß er fie als der Milch ber 
dürftige Kinder bezeichnet hatte, eine Nechtfertigung liegen, 
hergenommen Daher daß fie aneıgoı Aöyov dixatoovvng feien. 
Diefen Mangel genauer Anfchließung an das Vorhergehende 
haben zum Theil auch ſchon frühere Ausleger gefühlt, na= 
mentlih Eftius, Michaelis ad Peirc, Storr, Leßterer 
glaubt, das yao am Anfange des 18ten V. fei dem 8. 12 
ſich findenden coordinirt, und die Anknüpfung beziehe ſich 
nicht auf V. 12, ſondern auf V. 11: es iſt ſchwer, euch 
die Sache faßlich vorzutragen; denn u. ſ. w.; was indeſſen 
durchaus unwahrſcheinlich iſt, da der Ausdruck im Folgen⸗ 
den (V. 13. 14) ausdrücklich auf die unmittelbar vorher 
gebrauchte Metapher von der Milch und feften Speife zurück 
seht. Wahrfcheinlicher ift wohl, daß der Verfaffer hier bei 
diefer Anknüpfung mit yao nicht diefen erften Sab allein 
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vor Augen gehabt , fondern ihm zugleich auch der Sinn des 
Folgenden mit vorgefchwebt hat, und namentlich, was doch 
den Hauptgedanfen bildet, V. 14: Teisiwv de gorıvw 7 
 07808% 790P7 % T. A, worin wirklich der Grund liegt für 
den im letzten Hemiftich des 13ten V. ausgefprochenen Ge⸗ 
danken, Daß fie nicht feſter Speiſe, ſondern der Milch ber 
dürftig feien, Das Verhältniß geftaltet fich darnac) etwa 
fo: der Milch feid ihr bedürftig worden, nicht fefter Speife ; 
denn feite Speife ift für Erwachſene, welche geübten Sinn 
Haben zur Unterfcheidung des Rechten und Unrechten (wie 
euch noch abgeht), während derjenige deſſen Speife noch 
Milch ift, ſich dadurch) als Kind beweifet und fomit als aneı- 
“009 Aöyov dizamovvns. Sollte aber jemand eine folche Anz 
nahme, daß der Verfaſſer bei diefer Anfnüpfung mit Ya o 
ſchon weiter als auf den erften Satz felbft gefehen habe, nicht 
natürlich finden, fo würde noch, am einfachiten fein, es fo 
‚zu erklären , daß Diele Anknüpfung ſich bloß auf die letzten 
Worte des ‚vorhergehenden V.: zal 0Ü oregeag roopng bes 
zoͤge, und der Verfaſſer den Grund bemerklich machen wollte, 
weßhalb derjenige, der der Milch bedürftig fei, Fein Verlan- 
gen nach fefterer Speife haben und dieſe nicht vertragen Fönne, 
So Schlichting: his verbis videtur rationem reddere, 
cur iis qui lacte indigent solidus cibus proponi non de- 
beat, quod modo tacite asseruerat. ratio autem est, 
quod is qui particeps est laetis i.. e, adhuc lacte nutri- 
tur, expers sit sermonis iustitiae, Hoc vero iterum 
probat, quum subiicit: parvulus infans enim est, nempe 
is qui lacte adhuc. nutritur. Doc) hat diefe Erklärung 
für mich viel weniger Wahrfcheinlichkeit als die andere. — 
Be uerexof.a, ©. 330. Von dem Theilnehmen an 
2. einer Speife Eus den Genuf derfelben auch 1 Cor. 10, 17: 


" &x TOD EvOg @oTov wersyouev. -v. 21: Toanelng xvgiov 
* 
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uerlyew nal rguneing Öaruoviov (entſprechend dem u 3 


go xuglov niveıw zal norngıov dammoviw). v. 30:,€ 

&yo yagırı uETEyW (sc. 2099). -3 Esr. 5, 40: un ue- 
TeyEıv rcõ —— (Ear.r2768: un payelv dno Too 
ayıov. Tov äyıov, Hebr. 558). An unferer Stelle kann 
Ö ner&ywov Yakaxrog nur gemeint fein von demjenis 
gen, für den,, wie für zarte Kinder, Milch noch die ger 
wöhnliche Speife ift, wie die Pefchito: quicunque cuius 
ceibus est lac. Vergl. ro vnmlag al yahaxıwdovg TEOWNS 
Ausroyov in der oben ©, 119 aus Philo de migr. Abrah, 
angeführten Stelle. Schlichting: participem esse lactis 
h. J. non significat lacte inter alios cibos vesci (id enim 


adultis competit), sed vel solo lacte vesci, vel, quod 


eodem recidit, ideo lacte uti, quod aliter nutriri ne- 
queat, Dev Verfaffer meint ohne Zweifel die Kinder, welche 


noch die Mutterbruft nehmen, wie au) Michaelis Pas 
vaphr. ausdrückt: wer. noch die Milch aus den Brüften nimmt, 


— Mit Recht aber Hat ſchon Schlihting bemerkt, daß 


im Ausdrude diefes Satzes eine similitudo contracta ent> 
halten fei und ein Lebergang vom Bilde zur Sache felbit, 


(esplicata enim similitado haec esset : quemadmodum — 


omnis lactens,. „ nondum solicuin — attigit, proinde 


—— * — 
illius non est capax, sıc eliam is, qui in primis religio⸗ 


nis Christianae initiis adhuc erudiendus est, nondum 
animo solidiora‘eius mysteria degustavit ideoque corum 
neutiquam est capax). Daffelbe findet 5. 8. Luc. 9, 62 
ftatt, und tritt Überhaupt Leicht ein, wenn der bildliche Nuss 


druck in diefem beftimmten Sinne ſchon anderweitig üblich 


ift, fo dag der Nedende ihn in demfelben auch derjenigen, 
zu denen er redet, ohne weiteres befannt vorausfeßen kann, 
wo ex felbft fich denn auch des Bildlichen deifelben nicht im⸗ 
mer bewußt wird, Etwas anders: fieht aber hier Böhme 


! 
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die Sache an. Er meint, indem der Verfaſſer V. 13.14 
die angefangene Allegorie erkläre und rechtfertige, thue er 


das auf ſolche Weiſe, daß alle von ihm gebrauchten Worte 
doppelſinnig ſeien, indem ſie zu gleicher Zeit ſich auf die 


5 Sache, die zur Religion angeleiteten Menfchen, und auf die 


in der Erziehung fortſchreitenden Kinder bezoͤgen. Dieſe ganze 


Anſicht würde aber nur dann einigermaaßen natürlich erſchei⸗ 


nen koͤnnen, wenn fie fo modificirt würde, daß die Worte 


inmn letzterer Hinficht fi auf den allmäligen Fortſchritt der 


‚leiblichen Nahrung der Kinder bezögen, worauf dach die 


V. 12 gebrauchten Ausdrücke allein hinweifen. Allein das 
ift unthunlich, da füh dem ansıgog Aoyov dixardovvez doch 


)- auf feinen Fall ein nach diefer Seite Hin liegender Sinn 


abgewinnen läßt. Aber auch : imperitus loquelae satis ad’ 
intelligendum compositae , wie Böhme es, fofern es auf 
die Bergleichung bezogen werde, faflen will, kann ficher 
nicht in den Worten liegen. Darüber, glaube ich, kann kein 
Zweifel ſein, daß dieſe Worte nur in Beziehung auf die 
Sache, nicht in Beziehung auf die Metapher gewählt find. 

Aber ſchwieriger iſt zu beſtimmen, in welchem Sinne Aöyos 
dixaroovvng gemeint fe. Schon Chryſoſtomus 


foheint mit - dem Ausdrucke etwas in Verlegenheit zu fein ; 


er meint dizaouvn bezeichne hier entweder wie Matth. 5, 
20 zov Blov &r00v zal nroıßouevov, alfo diejenige Gerech⸗ 
igkeit, Heiligkeit des Menſchen, welche ſich in der genauen 


Erfüllung des göttlichen Willens zeigt, oder auch 70v Xeu- 
 oröv zul TOV ÖrymAov negl adrov Aoyov. Eben fo Theo- 


YyHHL. An die Iegtere Erklärung ſchließt Oekumen. ſich 


‘an: Aoyov ‚JE dixamovvng Atysı Tov negl ng IEoınrog 
‚Tod xvolov, und eben fo der Scholiaft bei Matthäi; was 
mit der früher (S. 120) angeführten, patriftifhen Auffaſ⸗ 


ſung der re und des Gegenfaßes zwifchen Milch 


\ 
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und fefter Speife zufammenhängt. Von fpäteren Auslegern 
erklären e3 in demfelden Sinne, daß dızaoovyn Chriftus 
fei und A0y. dız. die Lehre von Chrifto, und zwar wiefern 
er unfere Gerechtigkeit ift, Parens, Gerhard; wogegen 
Calov: si änsıooı huius doctrinae, quomodo credidere 
in Christum? Die erftere Erklärung, daß es fi) auf Die 
Erfenntniß der Gerechtigkeit und Heiligkeit des Menſchen 


beziehe, befolgt Primaſius: expers est sermonis dusti- 
' tiae h. e. alienus est a discretione perfectae iustitiae, 


quia nondum potest penetrare arcana mysteriorum, nee 


scit, ut expedit, discretionem facere inter bonum et ma- 


lum. Und fo von fpäteren Auslegern a Lapide, Bret- 
ſchneider, Paulus m a. Andere, bie dinaLoovvng, 
„gleichfalls auf den Gegenftand des Aoyos beziehen, fallen es 
in dem befonders Paulinifchen Sinne von der Gerechtigkeit 
vor Gott, wie fie dem Menfihen durch Chriſtum und den 
Slauben an Chriftum zu Theil wird, von der Rechtfertigung 
und Begnadigung; fo Beza, 3.Cappell, Pole, Rams 
bach, Peirce, Sykes, Storr, Klee, Tholud u.a; 
oder glauben in der Formel 20y. dir. die Lehre von der Ge⸗ 


rechtigkeit des Glaubens und des Lebens, der Rechtfertigung 


und der Heiligung, gemeinſchaftlich umfaßt, wie Bengel, 


Cramer; oder faſſen dieſelbe als Bezeichnung des Evan— 


geliums überhaupt, wiefern daſſelbe die Gerechtigkeit des 
Menſchen oder ſeine Rechtfertigung zum Hauptgegenſtande und 


Ziele hat (S. Schmidt, Owen, Braun). Andere fins - 
den die Erklärung der dixauoodrn an unferer Stelle in zer _ 


Asıcıns 6,1. So Galvin, der es auf die. integritas 
cognitionis, quae nos ad perfectionem dueit, bezieht, wäh- 
rend die meiften anderen den Genitiv des Nomens als Um— 
ſchreibung eines Adjektivbegriffs nehmen = A0yov dızarov, 


"son der rechten höheren oder vollkommnen Lehre; fo Schlichs 
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fing, Grotius, Semler, Ch. F. Shmid, Mu 


rus, Ernefi, Abrefch, Schleusner, Schulz, 
Vater, Wahl, Böhme, Auindl, de Wetteua. 


Es wird niemand in Abrede ſtellen, daß der auf dieſem 


Wege gewonnene Sinn hier in dem Aufammenhange ‚etwas 
ganz Angemeifenes hat: er iſt noch unerfahten im der rech⸗ 
ten vollkommneren höheren Lehre, derjenigen nämlich, welche 

nicht beim Aeuferlichen, beim Buchftaben ſtehen bleibt, fons 


‚dern in das Wefen einzudringen weiß, und geftattet Daher 


auch nicht eine folche Weife in der Behandlung wie einer, 


der ſchon mehr gefördert iſt. Für den Ausdruck kann man 


| ſich ſtützen auf den analogen Gebrauch von dizaroovvn in 


der — jedoch auch LXX nur der Poeſie vorkommenden — 
Verbindung Ivola dixauoovvng = pe naT (Deut, 33,19. 
Ps. 4, 6: 51, 24), von Opfern der Gebühr, welche ſo be⸗ 


ſchaffen ſind wie fie fein muſſen, und darauf, daß ’dixauog 


auch bei Griechen von alle dem gebraucht wird, was fo. ift 


i wie es fein ſoll cf. Paffow m. a). Gleichwohl muß ich 


mit Tholuck, der überhaupt mit größerer Umſicht werfährt, 


als feine Vorgänger, befennen, daß ein ſolcher Ausdruck 


hier in diefem Sinne etivas Auffallendes und Fremdartiges 
haben würde, und ich kann mir auch nicht recht denken, 


— Er 


rn a Se — 


daß derfelbe würde gewählt worden fein, wenn der Vers 


faſſer nichts Anderes im Sinne gehabt hätte, Nicht mehr 


Wahrſcheinlichkeit Haben die nur ein wenig modifieirten Er— 
klärungen Anderer, welche dixamovyn hier mit Berufung auf 
Mn den Gebrauch von mp2 für or; Isa nehmen; fo Mich a e⸗ 
lis ad Peire, (der es faßt: verbum veritatis, Lehre von 


dem Wefen der Sache felbft , im Gegenſatz gegen die typis 


ſchen Bilder derfelben ; was er auch, wiewohl zweifelhaft, 
Paraphr. 1. wiederhohlt), Zach ariä (Lehre der Wahr⸗ 


> heit, als Bezeichnung des Evangeliums), Dindorf (ein 


J 
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I) 


zechter eigentliche Unterricht). Später hat Michaelis 


( Paraphr. 2-1. Anm. z. Ueberſ. ) die Vermuthung aufge⸗ 


ſtellt, im Hebräiſchen Urtexte habe vielleicht prers:n 5 


geftanden in dem Sinne: „der kennet Das Heiligthum Mels, 
chifedefs. nicht, der. ift der Lehre vom Melchiſedek nicht fähig“; 


und ſo erklärt es ſchon Carpzov von der Lehre vom Ho⸗ 


henprieſterthume des Melchiſedek, welche — D———— 


genannt werde, wiefern Melchiſedet = Bocueòog dızaoav- 


uns (7. D;fei. Dieſer Anſicht, wenn auch in Der vorge⸗ 


tragenen Geſtalt nicht zuläſſig, liegt, glaube ich, ein Ge⸗ 
fühl des Richtigen zum Grunde. Wenn der Verfaſſer Kap. 


7, 2. die Bedeutung des. Namens des Melchiſedek als eines, 
Königes der, Gerechtigkeit angibt, fo thut ev Das wohl gewiß 


nicht bloß, um ihn felbft als einen. gerechten und fein Volt 
mit Gerechtigkeit regierenden Fürften zu bezeichnen, fondern 
wiefern er auch in Diefem Namen eine bedeutungsyolle Ber 
ziehung ‚auf denjenigen findet, als deſſen Typus er. Die ganze 
Erſcheinung des Melchifedek betrachtet, eine Andentung, daß 
Er als der König der Gerechtigkeit erfcheinen werde, in dem 
umfaffendften Sinne worin dieſes Prädicat Ihm beigelegt 
werden kann, wiefern er nicht bloß in ſich feloft die Fülle 
der Gerechtigkeit vereinigt,  fondern auch der doxnyös ders 
felben für Andere ift, der Quell, aus dem alle wahre Ge⸗ 
rechtigkeit, welche vor Gott gilt, ausftrömt, und ohne den 
auch wir derſelben nicht theilhaftig werden koͤnnen · Darnach 
koͤnnen wir für unfere Stelle, wo der Verfaſſer, indem. er 
im Begriff it, die Betrachtung des Melchifedet und feines 
auf Chriſtum vorbildlichen Charakters zu beginnen, feinen 


Leſern zu verftehen gibt, fie dürften nicht mehr amsıgoı A0- 


yov dixaoovvng fein, wohl mit, der größten Wahrſcheinlich⸗ 
keit vermuthen, daß er dıxaroouvn hier weſentlich in dem⸗ 
ſelben Sinne genommen hat, wie 7, 2 bei der Erklärung 
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des Namens Melchiſedek. Sch trete daher denjenigen Aus 
legern bei, welche dixaovvng bier als Bezeichnung des 


Gegenftandes des Aoyog faſſen, und. erkläre den Ausdrud : 


Lehre von der Gerechtigkeit, indem ich. diefe auf die 
angegebene Weife verftehe, von derjenigen Gerechtigkeit welche 


in der ganzen Fülle Chriſto beimohnt, und deren nur von 
ihm aus auch wir theilhaftig werden ; es ift gemeint die 
Lehre, daß und wie uns Diefe Gerechtigkeit, die vor. Gott 
geltende , zu Theil wird, nämlich durch Chriftum allein, 
das Gegenbild (und Urbild, f. 7, 3) jenes. Altteftamentli- 
hen oder eigentlich vorsteftamentifchen Königs der, Gerech— 
tigfeit, nicht aber, wie Die Judaiſirenden Leſer meinten, 


durch fortwährendes Anfchließen an das Jüdiſche Heiligthum 


und Darbringung Levitiſcher Opfer. Daraus ergibt ſich denn, 
“ wie die Betrachtung des Melchifedet im Sinne des Schrifte 


ftellers wefentlich mit zum Aoyog dizaoovvng gehört. Zus 


‚gleich ergibt. fi) ‚ wie fi unfere Stelle zu einer beſtimm⸗ 
ten Scheidung der Gerechtigkeit des Glaubens und des Ler 


bens, die uns ja- beider nur durch Chriftum kommen können, 
und zu der Frage, von welcher von beiden es gemeint fei, 


“feine Veranlaffung gibt; denn es ift nur im Allgemeinen 
die Lehre gemeint, welches die wahre — vor Gott geltende 
— Gerechtigkeit fer, und wie, wir zu derfelben gelangen. 


Daß indeifen der Berfaffer in der Beziehung: weientlich Feine 
anderen Vorftellungen hegte als Paulus, läßt fich. nicht bloß 


aus feinem Verhältniffe zu dem Heiden = Apoftel im Allger 
meinen vermuthen, fondern zeigt auch der ganze folgende 


; Inhalt des Briefes, der die Lefer von dem Vertrauen auf 


die todten Werke des Gefebes zum Vertrauen auf Chris 


ſtum und die Kraft feiner Hohepriefterlichen Vertretung 


binzuführen trachtet, wie wir denn Kap, 11, 7 (756 xara 


. .alorıv. dixoıoouvng) felbft an die beſtimmte Paulinifche Form 


N 
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jener Vorftellung erinnert werden. — anzıpog, von nelge, 


oppos. Eureıgog, (nicht zu verwechfeln mit einem andern. 


auch ſchon bei Aeſchin., Xenoph. u. a. vorkommenden 


gleichlautenden Nomen, das feine Bedeutung von zeoas. 
hat; Eiym. M.: @neıgog, 6 av duadng, naga vo 


un Eyeıv neioav- 6 ÖR ueyag naoa TO um Eysıy nE&oog), 


im NT. nur hier, LXX felten und zum Theil nicht fiher 


(1 Sam. 17, 39. ed. Aldin, Zach. 11, 15. Terem. 2, 6: 
evyn aneigw zul aßarw, wo ed aber wohl paffivifch zu 
nehmen ift; Sap. 13, 18), aber bei den beften Griechifchen 
Schriftftellern vorfommend, und zwar au) wie hier mit dem 
Genitiv des Gegenftandes, worin jemand feinen Qerfuc gemacht 
hat, worin er unerfahren iftz5 z. ®. Herodot. VIII, 1: 
aneıgoL ns vavrızns. 7,92: ansı00L Eövrss TVOaVVWV. 


VII, 135. IT, 111. IX, 46. 58. vergl, 22, 45: . . do- 


xEovor... ing Alyvariwv pVciog zul Tav vouwv naunav 


anerows Eyeıw oi WErmves. (Aelian. V. H. XII,50: wov- 
ouæa Ansigwe &ysıv). Demosth. p. 1399, 19: Avnav aneı- 
00. rag Ywoyas. 907, 12: . . 0d0’ Ansıyoı TOV Inwov- 
o%aı. Plaio Rep. IX. p. 737 A: aneıpgor almIeiac. 
Xenoph. H. G. VI, 1,4: . . tovg vavaoyovg . . anel- 
g0vG Huharıns! V, 3,9: av &v ın noleı zalav ovk 
äneıgou WI, 1,7. Id. Hiero I, 10: üneıgor Ovreg 


duporsgmv TÜV Eoywv. $. 30: ansıgog wv diyong . . 


Eowrog . . To ndlorwv apoodıniwv. Id. Memor. II, 1, 


23: Uneıoog Twv yarenwv. Id. Cyrop. VII, 5, 26: 
Onwg Tod nuvrWv yarlsnwraraov insıgoı yevoueda, al. 


Thucyd. I; 141: yooviwv nol&uwv zal dıanovriwv uneı- 


oo. Polyb. I, 20, 10: eig TEI0g ansıgoı rag vaunınylac. ' 


III, 79,6. al.‘ Herodian. V, 5, 1: avrög yao mv veog 
TE zmv Mızlav, noayuurwv TE xal muldelag Aneıpog. 


Joseph. Ant. ”, 1, 29, vll, 14, 1. u. 8 w. Hier will 


% 
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es ſagen, es fei ein ſolcher in der Gerechtigkeits lehre noch 
ganz unerfahren und unbewandert, und daher ſei es auch fo, 
ſchwierig, die darauf bezüglichen Gegenſtände ſeiner Faſſung 
gemäß auseinanderzuſetzen. Als Grund wird, was ſchon in 
dem usreywv yaraxcog lag, wieder hinzugefügt, daß er 
vnnvog fei, infans, ein kleines Kind, nämlich in Beziehung 
auf Erkenntniß und Auffaffungsvermögen, wie denn das 
Wort in diefem übertragenen Sinne oft gradezu gebraucht 
wird, von Dichtern, namentlich bei Homer und, Hefiod, 
auch Pindar. Pyth. 3, 148, und bei fpäteren Profaikern ; (ich 
zweifle aber, ob bei Attikern); ſo auch im Helleniſtiſchen, 
LXX (für n2. 5%. Ps. 19, 8. u. a.) und im N, T. 
(Matth. 11, 25. Luc. 10, 21. Rom. 2, 20. Eph. 4, 14), 
— Dem vnrmLog hier ftehen 

9,14, Die eRsros entgegen, deren die fefte Speife 
iſt. Diefes Wort iſt hier nicht mit Luther durch Voll 
tommne zuüberfegen QBulgata: perfectorum),. fondern 
Erwahfene oder Mündige, im Gegenfage gegen die 
Kinder, Unmündigen. Das ift auch ganz dem Sprachge 
brauche angemeffen, indem zersıog nicht felten in Beziehung 
auf das Alter gebraucht wird, von Thieren wie von Mens 
fchen welche völlig gusgewachſen find. Xenoph. Cyrop. VIII, 


7,3: &y0 Yao nal; ı5.wv Ta Ev naıol vonılöusva x. 


2 


dorw xexuonWoFa. Ensl de Hßnoa, 1a Ev veavioxraıg* TE- 
Aeıög TE avng ysvouevos, Ta &v avögaoı, Ib. T, 2,3544, 
wornach bei den Perfern unterſchieden werden die naldes (bis 
“ ‚zum 16ten oder 17ten Jahre), die Zpnpoi (von da bis zum 
2oſten oder 27ften Jahre), die zeiero avdgss (von da bis 
zum 50ften Jahre) und die yeoarregoı. Plutarch, Symp. 
P,7: od nauloıs wovov, dhıa zul releloıg, ‚Polyb. V, 
29, 2: ZAnioavres og naudip vanip xonoaodaı zo Dı- 
Anz, edoov avrov reicıov avdga. Aelian.V.H. XI, 


/ 
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4: ueyedog ubv yag , 'Erı nals ovon, Önto tag reisiag 
7v yuvalxac. Apollodor. Bibl. I, 2, 1. ZII, 7,6. 15,1. 
'Artemidor. 2,'%7. Eueian. Cynic. 12: deovras mAeıovov 
"ol uiv naldeg Tav releiov, al dE yuvalnss vov dvdowr, 
ol dd VoooBvres Tav vyıaıvöovrwv. u. f. we, ſ. Weist. I, 
317. 11,403. — Diefes kann denn auch auf das geiftige 
‚Gebiet übertragen werden und das Wort von demjenigen 
ftehen, welcher in Beziehung auf Erfenntniß , Auffaflungs- 
vermögen u. ſ. w. das Mannesalter erreicht hat. So fleht 
1 Chron. 25, 8 zeislov für Jrada im Gegenfaße von nav- 
Iavoyrov (as); und Philo Leg. allegor.. I, 30. p. 57. 


E. 120g in diefem Sinne im Gegenfaß mit vrmog, 


1 Cor. 2, 6: ooplav dd Aukoöuev Ev zoig vehelorg (entges 
gen den vrmloıg Ev Xosora 3, 1). 14, 20: un naudıa 
yivsods Talg Yosoiv, ara TH zanle vnnualere, Tals 0 
pociv relsıoı yiveode. Eph. 4, 13: wexoı xaravınow- 
yiev . . lg avdow Teleıov . . bva unrerı auEv vnmior x 
r. 4. Phil. 3, 15: 6001 odv T&Asıor, TodTo Yoov@uer. 
Eol. 1, 283: — An unferer Stelle ift es in dem Bilde recht 


eigentlich von den Erwachfenen zu nehmen, für Die Sache i 


von denjenigen, welche für Die religiöfe Erkenntniß ſchon 
das reifere Alter erreicht haben. Theodoret: dno zav 
faixicõ⸗ Sdeıge ınv dıiopogav. xasaneo yao Tols usv ev- 
Yuyeveoi Bo&psoı To yarı ngoopegewv eiwdauev, volg Ö8 
oreyavwregovg Eoxnxooıv Odövrag naong Aoınov dnoAaveır 
ToopnS Enırosnousv, oöro Tois drein niorıv Eyovar oruus- 
o0v zug dosevslac zyv dıdaoxarav ng00PEgouEV, Toög dd 
Terslav elodsgauevovg Twv TEREWTEOWV doyuaTwv ueralayya- 


eu⸗ nugooxevabousv. Theophyl. (nach Chryſoſt.): ooas 


vnniörnmto Ereouv, Hv xal yEgovreg Exovar, 179 TWV POE- 


yav, zal Telioınte, 7v xal veoug &ysıv oVdtv ZunodıLei. 


Eine Appoftion zu reAslrwv bilden tie folgenden , 
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Worte des Verſes: To» dıa nv FEiıvıa alosnTr- 
oL& ysyvuraoueva 2xy0vrov ng06 dıazoıoıy 
# T. 2. x., welche zugleich den Grund andenten, weßhalb 
die fefte Speife nur für Erwachfene if. Was zuvörderſt die 
Conſtruction betrifft, fo ift dia 79 Er nad) der Stellung | 
der Worte grammatiſch nicht etwa von yeyvuvaousvov ab⸗ 
hängig, ſondern bezieht fich auf den ganzen Satz: wegen 
der Eis haben fie die Sinne geübt u. ſ. w. Das. Particip 
yeyvuvaoneva iſt nicht bloßes Epitheton zu Ton alodn- 
TyoL0; denn da dürfte das Nomen den Artikel nicht haben, 
oder. das Particip müßte ihn gleichfalls haben ; 2 ſondern es 
iſt ein zweiter von Ex627co abhängiger Accuſativ, ein Ac⸗ 
ceuſativ des Prädicats, grade wie in der von Wetſt. ange⸗ 
"führten ſehr ähnlichen Stelle Galen. de dign. puls. III: 
ög tv yao To era 109 Zysı yeyvuvaolıdvov Ikarag . 
s.0870g &gıorog av &ly yvauwv, wer den Sinn hinreichend 
geübt hat. Der Ausdruck bezieht fich zunächſt auf das Bild 
vom leiblich Crwachfenen, deffen Sinne durch Lange Hebung 
eine hinreichende Sicherheit in der Erkennung des Heilfamen 
und Schädlichen z. B. in den Nahrungsmitteln fich angeeig- 
net haben, fo daß nicht Beranlaffung if, ihm etwa aus 
Beſorgniß, er möchte fonft etwas Verderbliches zu ſich neh⸗ 
men, fortwährend bloß auf die einfachſte Kindernahrung, 
die Milch, zu beſchränken. Doch ift er fo gewählt, daß er 
zugleich auf die Sache felbft paßt, und auch wenn jene De 
R tapher nicht fehon vorherginge, angemeffen erfcheinen würde, 
nämlich in Beziehung auf diejenigen, welche im Evangelium 
* eine folhe Reife erlangt haben, daß fie nicht in Gefahr 
find aus Mangel an gehöriger Erkenntniß und Unterſchei⸗ 
dungsgabe ſich etwas Verkehrtes, Unchriſtliches anzueignen, 
wenn ihnen Lehren vorgetragen werden, die nicht für Jeder⸗ 
manns Faflung find. 
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-Shlihting: caussam . indicat auctor, cur perfectorum, seu 
‚adultorum tantum sit cibus solidus et illis solis proponen- 


dus, quia nimirum illi soli habent exereitata alosyrngıa, 


sensoria, i. e. et oculos et linguam et palatum, ut possint 
facile dignoscere,, qui cibus bonus et salubris, qui malus 
et noxius sit, exercitata autem habent propter habitum, i. 


e. consuetudinem’ ciborum videndorum, tängendorum et 
gustandorum (darüber f. glei) unten). His perfectis respon- _ 


dent illi, qui animum suum exercuerunt et excoluerunt fre- 
-quenti- et assidua rerum divinarum contemplatione, qui mul- 
tarum rerum divinarum cognitionem iam hauserunt et yaria 
dogmata velut cibos quosdam degustarunt, eumque sibi ha-. 
bitum animi compararunt, ut facile quid verum, quid fal- 
sum, quid Christianae doctrinae conveniens, quid ab ea 
\ abhorrens sit, dignoscere queänt; quod illi tantum possunt, 
qui. religionis Christianae .totum veluti corpus animo iam 
complexi sunt, nec in primis eius principiis haeserunt, 


8815 entſpricht der Ableitung wie dem Gebrauche nach 
dem Lateinifchen: habitus, Es bezeichnet urfprünglich ein 


gewiſſes Sich⸗Verhalten, 'eine Befchaffenheit eines Gegenftans 


des ; namentlich eine ſolche bleibende Beſchaffenheit des Kör⸗ 


pers oder der Seele, welche Durch längere Uebung oder Ge 
wöhnung angeeignet iſt; daher denn wie unſer Gewo bs. 
hei t, jedoch ſo, daß es wohl niemals Die Handlung des . 
Sich⸗Gewöhnens bezeichnet, fondern die erlangte Gewohns 


heit, die durch Gebrauch und Uebung erworbene, Fähigkeit, 
Geſchicklichkeit. Vergl. Quinctil. Inst. X,1 init.: Sed haec 
eloquendi praecepta, sicut cognitioni sunt —— 
non satis ad vim dicendi valent, nisi illis irma quaedam 
facilitas, quaeı apud Graäecos &$ı5 vocatur, accesserit; 
quam scribendo plus, an legendo, an dicendo eonsequa- 
mur, solere quaeri scio.— Plato Phaedr. 117: znv onv 
Ev &yovra.  Aristot. Rhet, I,1: oi us 8x7 Tavra dow- 
gıww, or dE dıa auridsuav uno E&ewmg.  Polyb. Ka&l,:: 
3: neyadıpın & EEıw eiyev. &v Tolg AB. LM 47,7 


Kay. 5, 14 ua — aloIntngLoV. 137 


GvIgwnov ünsıgov x0l Govyndn Yyoruuarızns OPp. ftat- 
dagıov Ev &y0v. 8. 11: mooooxzeov zıv Ev, A navıan 
Ta zur yiyverar Ingara Tols dvdgwnors. Vergl. auch 
Wetſt. z. d. St. — Sirac. Prol.: &v TovToIg inavnv ESiv 
neginoımoanevog. Darnach ift nun das Wort (welches im 
N. T. nicht weiter vorkommt, LXX noch ein paar Mal gradezu 
"son der körperlichen Belhaffenheit) auch an unferer Stelle 
wohl nicht durch: usus, assuetudo, Gebrauch, Gewohnheit 
zu erklären (wie Vulgata: pro consuetudine; 34) Er as⸗ 
‚mus, Luther, Schlichting, Valckenaer, Böhme, 
Kuinol, de Wette, Bretfohneider m. a), aber 
auch nicht von der Inneren natürlichen, hier durch das reifere 
Alter ‚gegebenen, Beſchaffenheit zu verſtehen (wie ausdrücklich 
Bengel, desgl. Cramer, Tholuck; und ähnlich ſchon 
Oſekumen. und der Scholiaſt bei Matthäi, welche es ze- 
Aeisınra, und Theophylakt, der es zyv Tehsiörnta vol 
 aaylörnta Tov 906 erklärt); ſondern es bezeichnet die 
durch die längere Uebung gewonnene Befchaffenheit, Fertige 
feit,, Fähigkeit; fo Beza (propter habitum, qui compa- 
ratur assuetudine, a qua proinde distingui debet), &ros 
tius, Braun, Wahl (facultas usu et exereitatione com- 
parata). Dann erſcheint auch dıa ryv E5ıv als ganz 
paſſend und ſelbſt angemeifener als dıa zys E5e og fein 
würde (wenn. gleich auch diefes hätte gefagt fein können): 


iM welche wegen der Fähigkeit — die fie ſich durch lange Uebung 


zu erwerben Gelegenheit gehabt haben — die Sinne geübt 
haben u. f. w. — alodnrngıov — welches im EA 
gleichfalls nicht weiter vorkommt, LXX nur lerem, 4, 19: 
| 7a alodnıngıa ung yuyns wov — bezeichnet die Sinnes⸗ 





a) Aber Lat, DE: propter habitum. dugustin. in Exod. 
quaest. 114. de Trinit. I, XII: per habitum,' 


9 


138 VII b) Kap. 5, 11 14. 


werkzeuge. Zesych. Phavorin.: vlodntnoua' zu doya- 
va nyovv Ta uein, di ov aloIavousda, zal'ai alodn- . 
6215 zov dvdownwv, 9 2v vis xadıldovrar 7 alodnoıg, 
Damascen. de Fid. orthod. II, 18: = 7a ooyova 7 Ta 
wein di or alodavöusde, Eine dem Galen zugefchries 
bene Definition (nah Werft.) lautet: To alodnrroLov To 
alo_Inolv Tıva Zuneniorevusvov ogyavoy.. . 10 dpIak- 
wog, 7 öls, nyaörra, & xal voyava aloIntıxa ng000- 
yoosvsrar. 2) Vorgl. die oben ©, 135 aus Galen ange 
fügtte Stelle.  Philo Leg. alleg. III, 64. p. 94. E. 8.83. 
pP: 104. D. Dann kann es auch in Beziehung auf den ins 
nern Sinn fichen, das Vernehmungs + und Auffaffungsvers 
mögen für das Geiftige. S. Ierem. I. 1. 4 Macc. 2, 22: 
xal ımvınadıa DE nsgl navıwv Tov ieoov — 2 voov 
.Jıa zwv Evdov alodnrnolwv Evsdoorıoe (6 eos). Vergl. 
Basilius II, p. 100: oTegsuv TgopyV Hroiuaoe zols dm 
any EEiw yeyvuvaousvors Ta aloFnTyoLa Ts auzie. Gre- 
gor. Naz, I. p. 450: el udv dvye sl xard Xoioröv zul 
ysyvuvaoral 001 TA alosnrieue. — Defumen: ..ye 
yvuvaousvav Ta alo_nrng10, olo» dxomv, YyAwooav, Öp- 
Iaruovg myowv ra ris wuris alognrngra Adyeı. — Daß 
Verbum youvalzıy — eigentlich von den Uebungen mit 
nadtem Körper auf den Spielplägen der Griechen, danıı auf 
Uebungen jeglicher Art des Leibes wie der Seele übertragen, 
in unſerm Briefe no 12, 11 ‚, außerdem im N. T. mur 
2 Petr. 2, 14. 1 Tim. 4, 7: youvale — oeavrör no0G 
zdogßeıav. Wie an letzterer Stelle das Ziel der Uebung 
. mit zg05 ru angegeben ift, fo auch hier mo0s dıazgıoıy 





a) Ed ift dad Wort eigentlich ein adiectivum neutrum; nach 
Stephanus findet fih aud alosnzoı« ufon, fo wie 
nad demfelben zo wlodyryoıw dxons, Öbodaews. 
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KRroDdı TE xal xuxod, wie denn diefer Gebrauch der 
‚Präpofition m. d. Aceuſ. nicht felten iſt; im unferm Briefe 
ſ.6, 11. 9, 13. Hier meint Böhme, daß diefe Worte 
nach der Stellung grammatifch nicht ald bloß von yeyun- 
voouzva abhängig dürften betrachtet werden, fondern quf 
den ganzen Gag: zöv.. „ 27627000 bezogen werden müßten, 
Doc) kann nad) der oben bemerften Weife, wie grammatifch 
yeyvuvaousva zu faffen tft, nicht als Epitheton des Objects, 


ſondern als zum Prädicat gehörend , und daher in näherer 


Verbindung mit &xovrov, die Rede nur davon fein, ob Der 
Verfaſſer ſich mg05 drang, in Beziehung auf das verbundene 
yeyvuvaouesva &ycvrav gedacht habe, oder nur mehr auf 
yeyvuvaoueva allein. Das aber läßt fich ſchwer fagen, Da 
‚gegen die letztere Verbindung das Dazwifchentreten des &y0v- 
zw» Keinen irgend entfcheidenden Grund abgibt ; es läßt fich 
gar wohl denken, daß der Verfaifer ſelbſt fich diefer mög» 
lichen uUnterſcheidung gar. nicht beſtimmt bewußt geworden 
iſt. Was aber den Sinn der Worte betrifft, ſo erinnern ſie 
an die Altteſtamentliche Formel » atn sm did, Gutes 
und Böfes nicht kennen, es nicht von einander zu umterfcheis 
; den wiſſen, zur — des zarten Kindesalters, Deut. 
1,39: nã⸗ nudiov veov, doric 0x olde onuEgov dyadov 
7 »ux0v. les. 7, 16: nelv yyavas To Karat oyagovn 
‚ 2ardv.. Cine verwandte Formel f. Ion. 1,39, Vergl. auch 
Od, v, 309 sq.: dr yag vosw xal oda Exaore, ’EoIe 
TE nal ra yeosıa, nagog Ö’erı vnmıog 7a, Unferer Stelle 
Für den Ausdınd noch näher kommend ift Sext. Empir. 
Hyp. Pyrrh, III, 19: keineron d& 70 79ınov, Oneo doxel 
/ zegi znv dıargıoıw av TE nahav xal zarwv al Adın- 
‚Poowv xarayıyveodar Es kann aber hier das xaA0v TE 
200 xox0v nicht in fittlicher Beziehung gemeint fein, von dem 
moraliſch Guten und Boͤſen, weder im Bilde noch für die 
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Sadıe, fondern in Beziehung auf das Rechte, Heilfame, Fürs 


derliche, und das Verkehrte, Verderbliche , 1. oben ©. 135 5q. 
Diefes hat denn auch ſchon z.B. Chryfoftomus erkannt: 


» - a \ — 
vöy ou neoi Plov adrm 6 Aoyog, orav Aeyn*‘. ng0g dLo= 
x 7 


; TEEN * & \ 0 x 

»g101W xalod 'xal 0200 roſũro Yag navri avdgwn 
2/ J ’ 

Övvurov eldevar xal Eux0oA0ov — Akıa nEQl boyuarwy 


© as Kr 6 r * 2 * 
vᷣyicoy #91 vwnAov , dıepIapusvwv TE xal TaneıyW@v, „TO 


. x x Dee , 
maıdiov ovx olde nv pavanv zul Tnv doxıuov ToopnY 


- Lu x - x ’ 
dtnıgeiv* moAkaxıg yovv zul govv Eveßahev zig To oroug, " 


zal 10 Biußsoov EdeSaro xai nuvsa ddıanetrws noıe . 
OR 00 To TEAsıov TOIOVTOV,  Tovroi eioıy ol naotv 
En)wc nooo&yovrsg zal adıazgirwg Tag dxoag Exdıdovreg 
dboriuorg. 'xal Touzovg alrıuzaı @g ünkwg negıpsgoue- 
vovs, zal viv usv rodroig, vov d8 Exeivog dıdovrag Eav- 
zoVG. © xal ngüg TW TErsı, AviSaro Aeywv* dıdayais noı- 
zilaıs zul Gevaug un naoupeosode (13, 9. roõrò dorı 
m00g dıaxg, x.,7..%.%. AcovyE utv ydo olra yeveroı, 
yuyn Öoxıualsı vovg Aöyovs. Desgl, Defumen, Theos 
phyL., welche aber auch, befenders der Lestere, eben fo 
wie CHryfoft. ſich fo ausdrücken, als ob das. xuA0v zus 
‚gleich Die höheren Lehren bezeichnete, das xax0v die niedrie 
geren, was natürlich eben fo falſch ift , als wenn man das 


+0x09 im Bilde auf die Milch beziehen wollte, indem viele 


mehr der ganze Gegenſatz fih auf das der feſteren Speife 
entfprechende Gebiet der fehwierigeren und tieferen Lehren bes 
zieht. Was aber Michaelis Anm. z. Ueberſ. vermuthet, 
daß vielleicht grade über das Prieſterthum des Melchiſedek und 
den 110ten Pſalm allerlei falſche und ſchädliche Erklärungen 
herumgegangen, und angewandt ſeien die Chriſten irre zu 
führen, dazu iſt in der Ausführung unſeres Briefes durch— 
aus feine Veranlaſſung. 


I 


/ 
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RW 1 


„1 A106 dpevreg Tv ung 
doxns tod Xoıorov Aöyor 
Ene nv TeAeıörnra pegW- 
ueda, un nakıy Feudlıov 
xataßarhöusvor ueravolag 
ano veromv Eoymv x 
 nlorewg Ent Feov, ? Bantı- 
ouwv. didayns EniFEoeswdg 
TE yEıoWv, dvaotaoswg Te 


vEr0Wv xl xolLaTOg alw- 


viov. 3 zul Todro noıy- 


Gwusv, E&uvreo Enuırgenm 


6 Heog. 4 ddüvarov yag 


x 4 4 [4 
ToVg ünas Ywriodevrag 


ysvoanevoug re ng dw-. 


0885 Tng Enovgaviov zul 
. MErÖyovs yerndevras nvev- 
karog Gylov 5 zal xak0ov 
 yEvomusvovg IE0V KMU“ 
dvvausız 
 alovog , Öxal nagansoov- 


Tag, nalıv avaraıvisev 


Eic uEravorav, dvaoTav- 


E0DVrag Emvrols Tov viov 
— 100 Je00 xal nagaösı- 
 yuaritovras. 7 y7 yao 
A nwdon roV En’ avrhg 


A ‚ EN 
" £0y0wevov nolAauız VEroV 


N A IR ‚ 2 
zul Tixrovoa Boravnv .EU- 


ve  uerkovrog 


1 Laffet uns deßhalb mit 
Beſeitigung ‚der Elententar s 
Lehre Chrifti zur Muͤndigkeit 


hintrachten, nicht wieder Grund 


legend mit Abfehrung ‚von tod- 
ten Werfen und Glauben auf 
Gott, mit der Lehre von Taufe 
und Handauflegung, Auferſteh⸗ 
ung der Todten und ewigen: 
Gerichte. 3 Das laſſet ung thun, 


fo Gott will. 4° Denn es ift 


unmöglich, Solche, die einmal 
erleuchtet worden und Die 
himmlifche Gabe gefoftet has _ 
ben‘, die des heiligen Geiftes 
theilhaftig geworden find ® und 
das ‚ Eöftliche  Gotteswort und 
die Kräfte der neuen Welt ges 
foftet haben, © und die doch 


abgefallen find, wiederum zur 
Sinnesumkehr zu erneuen, da 


fie fich den Sohn Gottes wies 


derum freuzigen und ihn der 


Schmach preis geben. 7 Denn 


ſo ein Land, welches den hätte 


fig darauf herabfallenden Nes 
gen getrunfen, erſprießliche 
Gewächfe denen gebiert, für 
die es auch bebaut wird, fo 


142 vi. © Ray 6, 1-8. 


Herov Exeivorg di’ oüg za wird es des Gegend von 


yewoyslzaı, uerakaußaveı Gott theilhaftig; 8 bringt es 


zÜloylas and Tod Ieov- aber Dornen und Diefteln 


8 Zxpeoovon dE dxavdag hervor, fo iſt es verwor—⸗ 
»al roıßorovg, adoxınog fen und dem Kluche nahe, 


xal »araoag Eyyoc, ng To der zuleßt zur Verbrennung. 


TELog Eig navaıv. führt. 


91-3 


Der Inhalt diefer Verſe im Allgemeinen wird auf zwies 
fahe Weife gefaßt , wie am klarſten Schlihting erfannt 
hat und den Sinn nach beiden Auffaffungen in ihrem Ver— 
hältniffe zu einander erläutert. Entweder nämlich wird es 
als Auffoderung an die Lefer genommen, daß fie doch ends 
lich trachten follen,, den höheren Standpunft des Evange— 
liums einzunehmen, der fich für fie der Zeit nach gezieme, 
fo daß fie nicht bedürften immer wieder von neuem den Grund 
mit dem Glementarifchen zu legen; oder als Erklärung‘ des 
Schriftftellers über feinen Vorſatz, Solches, was zu Dem 
Elementarifchen gehöre und die Grundlage bilden müffe, 
jet Liegen zu laſſen und feine Lefer gleich zu den ſchwieri— 
geren Lehren zw führen, welche jene Grundlage vorausſetzen. 
Auf Die erftere Weife, ald Ermahnung, fallen es ohne weis 
teres Ambroſius (De poenitent. I. II, 2,11: Hortatur 
autem nos, ut relinguentes initium verbi ad perfectum 
tendamus: et hoc faciemus, inquit, siquidem permiserit 
Deus; non potest enim- sine favore Dei aliquis esse per- 
fectus) , fo wie die ©riechifchen Exegeten ECEhry ſo ſt., 
Theodoret, Photius, Gennadius (beiDekumen.), 
Theophyl. °), und von ſpäteren Auslegern Faber 


a) Die aber, mit Ausnahme des Theodoret, welcher ſich 
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'Stapul., Calvin, aa Schul; Böhme, — 

nicht befitamt erklärt, das yeosodar ui av Men 
fo verftehen, daß man zu dem Glauben oder der Taufe 
ſich aud der vollfommnen Heiligkeit des Lebens befleißigen 
fole. EHryfofl.: 15 de Zoriv* init. eh yepwue- 
3a; noos adınv Xwowuer Aoımöv pnoı znv 6oogynv, TouT- 
Zorı Blov &gıorov.ywusv, — 1Eltıoy yag Exeivov zuhoö- 





ey 109 werd vis niorews Bloy &yovra Öodov. — ride 

dorıy 7 dgyn tou Aöyov, avros Zpeins Egumveieı, Ayo * 

un naiv Yeutkiov %. 1.1. — obdev dllo n Toüro dioxmv 

now, Stay un Plos drgißns naof. — dt yag Alotis 

Yeuehvor , 10 d2 Aoızoy olxodounv, &rovs abrod Ayoyros' 
—* Ieuehıoy teseıza , Alkos dE Enoızodouei. Gennad.: 

. xonornv nolıreioy zai ımv niotews dElav: alın yao 

7 tehtiörns.  Detumen.: .. Goynv ulv To Pantioue 
gelöv za 177 dr ad Tor xeıgav Enideow ai 
opoeyida, Tehsıöıme de rjv av Eoywv gılocopiar. 

Nah Photius if die hier, gemeinte TeAesörns nicht 
Enkös Ü zupios oder j dywrdıw telsidıng — das ſei 

n negb uns Yeoloylas Xeıoroü, zu3600v 2orıy aryägu- 

nu duvarov, drgußys zerdimpıs — , fondern nur doar- 

ei y uerasu ns GTOLyELIDOEWE TE TWv koyiov roũ HEOU 


zal uerwsu ı5s dvardım releıdınzos , nämlich: Enoreia- , 


IX TW OUTEYE zul Tols TovTov HVOTOLYOLS, nv reis dos- 
Tais mooxonN,. ; twy H.hyewv zul dinyuwy zul neıgeoudv 
Unowovn. Theophylaft trägt zuerft eine Erklärung vor, 
welche yeososaı Zmi 1. teltıöımre von der Empfänglichfeit 
für die höheren Lehren verfteht im Gegenfage gegen die 
AWTag Goyas ns niorews, zieht dann aber die andere 
Erklärung vor: ou der Uuds det megi ımv doynv orgfge- 
o9cı, rovz£orı regt niotews dıdaoreodaı wonEo Eloaywyı- 
zoÜs Tıvas, die zul Int Tv Teleiörnte WEgeodaı, TOVI- 
£otı 2ni Tov &gıorov Blov x. 1. 1. Auch der Scho liaſt 
bei Matthäi meint, der Schriftſteller nenne hier doynv 
ur 10 Bdnzıoua zei doa negi avro  (Heulliov Tyv ni-, 
gm), telsısınra DR nv. di Loymv Yıkocopiar, anders als 
im Vorhergehenden, wo es fih auf den Öegenfaß der geh: 
‚ren vonder Menfchheit und von der Gottheit Ehrifti beziehe. 


\ 
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x 


Dagegen die meiften Ausleger verftehen ed auf die andere 


Weife, die ud Schlichtin g vorzieht,, ald Erklärung des 


Schriftftellers, zum Vortrage der höheren ehren ſchreiten 
zu wollen. So fchon Primafius, Erasm. (Annott. u. 


 Paraphr.), &uther, a Lapide, Grotius, Limborch, | 


"Bengel, Peirce, Sramer, Michaelis, und viele ans 


dere, auch noch Storr, Heinrichs, Abreſch, Wahl, 


Bretfehneider, Vater, Ruindöl, Kles, Baumgar 
tenz&rufius (Observatt. ad Ep. ad Ebr. VI, 1.2. Jena 
1827. 8. p.4. Opuse. p. 132 5q.). Aus den vom Verfaſſer ges 
brauchten Ausdrücken wird fich kaum ein Entfcheidungsgeund für 
oder gegen die eine und Die andere diefer Auffaffungen entnehmen 
laſſen. Das Verbum agpuevoı wird öfters geſetzt, wenn 


jemand im Schreiben oder Reden einen Gegenſtand, von dem 


er. ſchon geredet hat oder der ſich ihm zur Betrachtung dar—⸗ 
bietet , liegen läßt, um fich zur Behandlung eines andern zu 
wenden. Demosthen. de fals. legat. p: 433, 28: navro 


u 3J— ’ w 22 > - 
za ala Opeis, & navısg vuels-tore &00. Isocrat. Evag, 


\ u Be r >», N - 
c.9.(5): +. xal. TWV VNAOXOVIWV ApintL Ta TOLAVTO, 
f 


— J ’ & oi orf ’ ur d8 | 
TEgL WW . . in TUVT 6 e TOALTOL OVVLOOLV. ao5oual € | 


dx av ÖuoAoyovuevov Akysır negl wire. c. 25 (12): 


2 x ’ - \ > ‚ ? * 
. El TOVG UVFOUG vOV Apevres ınv almYeıav Oxonwuer. 


Plutarch. an seni gerend. resp. p. 793: «AN dperrsg, ei. 


’ \ 3 m - * 
‚BovAsı, Tov dnoonwvra ıyg molureiag νον, Exelvo 040- 


nouev x, T. 4. -Arrian. Epiet. IV, 1: 0v utv Kaioe- 
00'noög TO nap0v apauev. Theophr. Charact.&: ..ageig 
z0 nagoıuialeodaı. Heraclid. Pont. allegor. Hom. p. 
493: viv. Önuvıa Tara dpevres, Toanduev x. T. 1, 
Doch ift der Ausdrud auch nicht der erſteren Auffaffung als 
“einer Ermahnung entgegen, wo es zu nehmen wäre, daß fie 
das Elementarifche anfehen follen als Solches, worüber fie 
fhon hinaus fein, was hinter. ihnen liege, und es nicht 


4 
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zum beſonderen Gegenftande ihres Strebens oder; ihrer 
etrashlung: machen. Vergl. Xenoph. Cyrop- IP 98 
UnnxovoE. Te UV EÜIUG zul apeis 6 Euehhe noLeiv ed; 
: KENEVOLLEVOV Engatzer. ‚Demosth. Coron. Ps277, A 
d2. «plzero Eis roðg ——— ndvto ah Apeig, 
al —— Enegawev Ep’ ig Zu09o9n. Auch Eurips: 
Aindrom, 38: dhha TnVv doxnv Apeis mgüg TnV TE)ev- 
in, doreon» oVoav , pen; gehört. hierher... Bei dieſer 
uffeflung würde auch der Ausdruck im Hauptfaße : End 
nv Telsiornta Pegwneta ganz angemeſſen erſchei⸗ 
nen. pEoeodsaı bezeichnet überhaupt ein Bewegtwerden, 
Sid) - bewegen von der Stelle fort, meiftens zwar im von- 
äußerer Gewalt gefchehenes unwillkührliches, aber. auch ein 
abfichtliches , befonders wenn daſſelbe mit Heftigkeit , Eile, 
und Nachdruck gefchieht; und mit Eure Ti. oder eis zu, fih — 
leiblich oder geiſtig — mac) etwas hinbewegen. Xenoph. 
Venat. SEN RER MR av nodev dRoVOWEL 2gRUys, KOTahEl- 
N0v0Cı T& MÜTWV £0Ya ANgKDVONTWwGg Emil TOöTE pEoovrat. 
‚Polyb. I, 19, 7: 2yvo. diazıydvvevcw 6 Tov Kooyndo- 
vimv oTgaTmyog‘ 0vX Hırov Eni TOoVTo @egouevav zul 
ıov Pouaiov. V, 26, 6: nacıv adnAög 7», Eni di pe 
u. getan, zu &ni nolac Ünagyei yvouns, FAllt236,; 
 ndvvarovv ovußareiv, Ent vi Yeoönevog ’Avvißas toüg 
 negl TOvTwv moög opag noeitaı Aöyovs. KXAVL, 8, 6: 
navıov . . PEgouevwv End To neıdapxeiv Tols napuyyeh- 
 Aouvoic. Nah Valckenaer fol auch pEgsodaı Enirnv 
 Qihocopiav vorkommen: fich mit Eifer der Philofophie ber 
fleißigen, und sin der Pothagoräifchen Schule auch unfere 
Formel felbft : PEosodaı Enl unv Tersioına, Jedenfalls 
if keine Frage, daß es fi) Hier als Auffoderung fallen läßt 
in dem Sinne: wir wollen unfer Streben auf die Vollkom⸗ 
wenheit richten, oder aM der Mündigfeit, trachten, uns: 
K 


146 vm. oJ Rap. 6, 1— 8 


befleißigen, daß wir als Erwachſene, Mundige daſtehen; wor 
bei auch die communicative Redeweiſe keine Schwierigkeit 
machen würde (ſ. 5, 14 u.a). Aber eben fo würde die For⸗ 
mel hier in diefem Zufammenhange auch nichts Anffallendes 
Haben, wenn fie als Erklärung gemeint wäre, jest glei) 


zum Vortrage der höheren Lehren eilen zu wollen. Dergl. 


Eycurg. adv. Leocrat. p. 138: 88 Öiowg En’ Exeivov Töv 
Aoyov pegönevog, (nah Kypke: fortasse vero festinans 
in illum deveniet sermonem), Es würde dann Teleidrng 
mir mehr objectio zu nehmen fein als bei jener Auffaſſung, 
nicht von dem Zuflande des Erwachſenſeins ‚ der Mündigkeit 
des einzelnen Menfchen, fondern in Beziehung auf die Ber 
ſchaffenheit der vorzutragenden Lehren. Um den Plural der 
erften Perion zu erklären, brauchte man am wenigften mit 
Klee auf die Apoftelwürde des Verfaffers ſich zu berufen, 
als welche darin reflectirt werde (9) ; er Eonnte hier fehr gut 
mit in Beziehung auf die Lefer ftehen, als mit denen ge 
meinſchaftlich der Schriftfteller Hier die Verhandlung führte, 
Vergl. ©. 101°). Ich geftehe, Daß ich hier zwifchen beiden 


Auffaffungen jest lange ſchwankend gewefen bin. Doc kom⸗ 


me ich zuletzt wieder auf die erſte Auffaſſung zurück, welche 
ich auch früher bei mündlicher Erklärung des Briefes befolgt 


4) Schlicht ing: Utraque autem verborum sententia. requi- 
rere videtur , ut ea per communicationem rhetoricam ac- 
ceipiantur, sed ratione contraria. vel enim id, quod scri- 
ptori huic proprie competit, communicatur cum iis ad 
quos scribit, vel contra; h. e. vel auctor hic de se revera 
loquitur ‚et, se hoc loeo; missis doctrinae Christi ele- 
mentis, ad sublimiorem mysteriorum in ea comprehenso- 
rum explicationem progressurum asserit, vel eos ad quos 
scribit monet, ut relictis istis elementis.ad pleniorem 
religionis Christianae cognitionem progrediantur, 


\ 
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habe, daß es als Ermahnung gemeint ſei. "Dafür ſpricht 
beſonders die Anknüpfung mit dro, welche bei der andern 
Auffaſſung, wie ſchon Schlichting anerkennt, weniger 
angemeſſen ſein würde. Denn da der Verfaſſer im Vorher⸗ 
gehenden die Leſer als ſolche bezeichnet hatte, die ſtumpfhö— 
rig und wie Kinder der Milch bedürftig ſeien, während feſtere 
Speiſe für Erwachfene fei, | fo fcheint es nicht natürlich zu 
fein, daß er unmittelbar von daher, wie die Verbindung 
mit dıö andeuten würde, den Grund entlehnte, fogleich mit 
Befeitigung des Elementarifchen zum Vortrage der höheren 
und ſchwierigeren Lehren zu ſchreiten. Ich will zwar nicht 
behaupten, daß dieſer Umſtand als ganz entſcheidend gelten 
fann. Es wäre möglich, daß dem Verfaſſer in Gedanken 
ein nahe liegendes vermittelndes Glied vorgeſchwebt hätte, 
welches nur nicht ausgedrückt wäre, wie etwa mit Anknü⸗ 
pfung an V. 14: für zeistovg iſt feſte Speife, und da ihr 
nun doch der Zeit nach folche fein folltet und werdet fein 
wollen, Darum wollen wir uns gleich an die Betrachtung 
deffen geben, was fih für diefen Standpunkt geziemt. So 
ungefähr fchon Primafius (quapropter quia exerci- 
tatos sensus decet nos habere in lege Domini), und ähn- 
lich) Andere. Doc wird niemand in Abrede ftellen, daß 
bei der andern Auffaffung die Verbindung natürlicher erfcheint, 
da das dıo fich dann auf den Hauptgedanfen im Vorherges 
benden bezieht: daher da ihr noch dergeſtalt vrrıor feid, 
nicht in dem Grade Teicıor, wie ihr der Zeit nach fein fol- 
tet, teachtet mit Eifer zu diefer Tereioryg zu gelangen, 
Vergl. 3, 7: 12, 12. 28, wo gleichfalls eine paränetifche 
Anrede mit dıo eingeleitet und an das Vorhergehende anger 
fchloffen wird. Dazu kommt hier Denn noch, daß bei diefer 
Auffaſſung die reAsıorng auf eine dem reAsıwv im vorherge⸗ 
Henden V. entfprechendere Weile genommen werden fann als 


hei der andern, von dem Zuftande des TeAsıor sivar in dem 
angegebenen Sinne dieſes Wortes, von dem Erwachfenfein, der 


Mündigfeit in der Etkenntniß des göttlichen Wortes, wo durch 


die bisher. genoffene Nahrung eim fefter Grund gelegt ift, fo 
daß man ohme Gefährdung feftere Speife genießen kann. — 

In Adyov rag doxns Tod Xgıoroö dient Las 
Goxns, wie in der ähnlichen Zufammenftellung ra oroıyela 
Tng doyns rov Aoyımv Tod, Feod Kay. 5, 1%, zur Um 


ſchreibung eines Adjectiobegriffes; es iſt mit 7ov Adyon eng , 


zufammenzunehmen , fo ‚daß dem Sinne nach der folgende 
Genitiv zod Xgıorov yon dem ganzen durch jene Worte ges 
bildeten Begriffe. abhängig ift: die Anfangslehre Chriſti 
— die Lehre Chriſti in ihren erſten Elementen; ö Aoyog 
Tod. Xoiorod.= ra Aöyın vod Jeov 5, 12, als Bezeich⸗ 
nung des Evangeliums , fo genannt nach demjenigen, von 
dem es fowohl ausgegangen ift als auf den es ſich bezieht; 
vergl. „Act. 8, 25: hohmoavrss Tov A0yov Tod  xvglov. 
13, 48. 49. 15, 35. 36. 19, 10. 20. Col. 3, 16. 1 Thess. 
1, 8. 2..Thess. 3, 1. Welcherlei Punkte der evangelifchen 
Lehre übrigens hier namentlich. gemeint 2 zeigt deutlich 
das Folgende. . 

un mahıy $euehro» — ne 
tavolasa.r. A. Es ift hier die evangelifche Erkenntniß 
im Herzen eines Menfchen wie ein Gebäude bezeichnet, zu 
welchen erſt ein gehöriger Grund gelegt werden muß, ehe 
mit Sicherheit daran kann weiter gebaut werden, wie Paur 
lus, was er durch feine Predigt bei den Korinthern gewirkt, 
mit Seushıov TEdeına bezeichnet, die weitere evangelifche 
Wirkfamkeit in Beziehung auf diefelben als ein Zroızodo- 
geiv, 1 Cor. 3, 10 sgg. Die Formel zaraßakhke- 
oa Heudkıo v von der Niederlegung de3 rundes eines 
Gebäudes kommt im N, T. nicht weiter vor (auch nicht UXX), 
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aber öfters bei anderen Schriftitellern der fpäteren Gräcität. 
Dionys. Halie. IIl, 69: Taoxivıog .. rovg re Ieuerlovg 
(100 veo) zareßarero, nal ıng Olrodouns ra nord Eo- 
yaooro. Porphyr. de Abstinent. VIIL, 10 Y olxlag Feb 
Aa zaraßarheodaı. Galen. rat. medendi IX: ‘yon yae 
oluaı ta Isuskıa zolg olzodeunuası loyvoa mooxuraße- 
ßr70Yaı. Ioseph. Ant. XI, 4, 4: ei$os Tovg Yeushlovg 
„ateßarsro. AV, 11, 3: dvehon JE Tong oyalovg FEuE- ; 
. Movg zul zaraßaköusvos sregovs. (Chen fo Kir mit Bar- 
280901 Joseph. Ant. V, 1,8, XL, 2, tr 8 robe HEus- 
Alovs Tod 'vaod. Philo: de. Septenar. 13x p 1187. Br 
Goynv Tavınv Barköuevos mens. Feushıov Tıva Snieikelag. 
al Qılavdowniag. und ünoßanreodaı Philo Gig.'T. p. 
288. 45 auch — IL Tv. oixodoulav: Twv Boos 
Asiov Joseph. Ant. VIII, 5,1; vergl. Polyb: A, 27,9.): 
An unferer Stelle aber bezeichnen: die folgenden Genitive 
(wobei wol der Artikel Überall vornehmlich nur aus rhyth⸗ 
mifcher Rückſicht ausgelaffen: ift, wie Schon Böhm e bemerkt, 
weil derfelbe ſonſt zu ſehr gehäuft fein würde) , nicht, wie 
gewoͤhnlich das: zu errichtende Gebäude wozu der Grund 
gelegt wird, ſondern die Gegenflände welche den Grund 
bilden müſſen, mit denen Der Grund zum Gebäude: zu legen 
iſt. Darüber ſind alle Ausleger einverſtanden. Mehr ſtreitig 
aber iſt die beſtimmtere Auffaſſung der einzelnen hier genann⸗ 
ten Gegenſtände ſür ſich und in ihrem Verhaltniſſe zum 
Esangelium wie unter einander. Entſchieden falfch-ift, wenn, 
Peirce (wie in den Anmerkk. zu ihm Mich ae lis, der 
es äber ſpaͤter zurückgenommen hat), Joh. Gill in Engl, 
Erklär. des N. ©. Cond, 1748 fol.) und Ch. F. Shmid 
dabei gar nicht an Chriſtliches denken, ſondern an Juͤdiſches, 
an: Solches, was Hauptpunkte in. der Altteſtamentlichen Re⸗ 
ligion bildete und nur durch ſeine eigene Wichtigkeit oder 


x 
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(wie die, Pant. did. und mid. zwrv year, f. unten). 


durch feine tgpifche Bedeutung als Anfnüpfung und Grunde 
lage für das Evangelium diente. Wenn auch was hier 
genannt wird Alles fchon im Alten Bunde vorfam, fo kann 


e3 hier Doch nur als „ Chriftliches genannt fein, weßhalb. 
8) 


auch nicht Carpzo os Anſicht zu billigen iſt, daß alles 
Einzelne Jüdiſches und ChHriftliches zugleich bezeichne, als 
wovon die, Leſer hätten ‚den Unterfchied willen müffen. 9 
Es koͤnnen nur folche Punkte gemeint fein, worin bei denjes 
nigen, welche fchon einige Zeit. der Chriftlichen Gemein 
ſchaft angehört hatten, billigerweiſe eine folche Befeftigung 


durfte vorausgefegt werden, daß auf diefem ‚Grunde ohne 


Gefahr, daß das Gebäude des Glaubens und der Erkennt: 
niß einftürgen möchte, weiter fortgebaut werden konnte. Sie 


müſſen alfo — nicht. grade als Fundamental-Artifel indem < 


Sinne der ſpäteren Dogmatit — fondern gleichſam als Arz 
titel der Chriſtlichen Katechismus-⸗Lehre gemeint fein ; wobei 
aber, nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß diefe nach den Um⸗ 
ftänden werfchieden fein können, und daß die: hier ‚genannten 
deßhalb nicht grade folche find , womit jeder Chriſtliche Ka⸗ 
techumenen = Unterricht zu beginnen hat. Der Verfaffer bat 
feine £efer vor. Augen, Gläubige aus den: Juden, die er 
ſich wenigftens überwiegend als. folche denkt, welche bei ihrer 


a) Ganz eigenthümlich ift die von Baumgarten: Erufius, 
in dem angeführten Programm vorgetragene Anſicht, wel: 
he ihm auch wohl eigenthümlich bleiben wird, — obwohl 
er fie in f. Opusc. ıheol ($ena 1836) no. VI, p. 129 sgg. 
wiederhohlt hat mit Anwendung au auf 2 Petr. 1, 19— 
21 — daß nämlidy von den drei hier aufgeführten Paaren 
das jedesmalige erfte Glied (ueravoın, Bart. dıd., dvaor, 
vexoov) etwas Juͤdiſches bezeichne, das zweite etwas Chrift: 
liches. 

J 
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Aufnahme. in die, ChHriftliche Gemeinſchaft ſchon erwachfen 
waren ; und dabei ift natürlich, daß er befonders ſolche Punkte 
wird hervorgehoben haben, ‚worin er wußte oder fürchtete, 
daß fie noch immer nicht hinreichend im ihrem Herzen und 
ihrer Erkenntniß befeftigt waren. Für die Auffaſſung des 
Einzelnen aber iſt nicht unwichtig zu beachten, worauf ſchon 
Molf, Bengel, Baum garten u.a. aufmerffam gemacht 
haben, daß hier grammatifch und rhythmiſch unverkennbar. je 
zwei Stüche in befonders enger Verbindung mit,einander flehen 
und im Ganzen drei Paare genannt werden: 1) yeravolas 
and verg@v Eoyay xal niorews Eni Feov, 2) Banrıousv 
dıdayns emıdeoss TE — , 3X dvaoıaosng TE vexgmn 
za vgluarog olwviov. 

Das erfte Paar erinnert und gleich. an Die Beife, wie 
vom erften Auftritte Des Goangeliums an die Toderung der 
ueravoıan und der miorıg an das Volt des Alten Bundes 
erging, welches nur zu geneigt war, ſich ſchon nach Außer 
licher Ruckſicht für hinreichend. zus Theilnahme am ‚Reiche 
Gottes berechtigt zu achten. Vom Evangeliten Marcus 
wird 1, 15 die Anfoderung, womit der Erxlöfer auftrat, fo 
zufammengefaßt : uezavosize xad nıorevere Ev ro sdayyekıp. 
Vergl. ferner Act. 17, 30 sg. 19,4. 20. 21: ÜHeRoTVE0- 
; uEVOoS .. rnv ‚Eis 10V Iso» METaYOLaY x iozıv &ig Tov 
xugLov nuBv 1. Ar Bir Eönnen es daher nicht anders als 
natürlich finden, daß hier am Der. Spige der Stüde, durch 
welche das Chriſtenthum vor Allem im Menſchen zu begrün⸗ 
den iſt, die ueravoıa und nlorıg, und zwar in enger Ver⸗ 
bindung mit einander, genannt werden. Uber einige Schwie⸗ 
rigkeit verurſachen die Zuſätze, womit beide Wörter verſehen 
find. Wenn zuvörderſt die weravoıa ANNO VvEXEWV EQ- 
yo» genannt wird, fo ift faſt allgemeine Annahme, daß die 
verga Eoya hier, wie Kap. 9, 14, von böſen, fündhaften, 


sg Wo OYHL Kap 6, 18. | 

| "gottlöfen Werfen, son Sünden gemeint feien. So ſchon die 
"patriftifchen Exegeten. Chryſo ſt. = ra yuaprrusva 
Theodoret: "zoya dE verga (Era1g08) 179 novnglar. 


Eben ſo Schol. Matn. Theoph.: TOVTEOTL nv dnoraynv. 


109 Eoywv Tod ouvara, Primaf.: poenitentiam ab 
"operibus mortuis 'agere 'est ipsa opera mala per poeni- 
tentiam delere, quae animum mortificabant ; opera nam- 
que mortis sunt peccata. Umd fo faft alle fpäteren Ausleger 
dis auf die neueſte Zeit, Allerdings. kann auf diefen Begriff 
hier Teicht die Verbindung mit ueravora führen, fofern die 
Auffoderung que ueravoıa,, womit der Täufer auftrat und 
womit auch der’ Exlöfer ſelbſt wie feine Sünger ihre“ evanz 
geliſche Predigt begannen, ſich auf die Ablaſſ' fung von Allem 
bezog, was’ böfe und dem Willen Gottes zuwider war ; nicht 
minder die Verbindung, worin der Ausdruck 9, 14 ſteht, 
wo es heißt, daß Chriſtus, indem er ſich durch den ewigen 
Geiſt als ein — Opfer Gott darbrachte, xusugızr 
nv ovveldnow Üuwv dno vexgWv Eoywv eig ro Aurgevew 
In Törrı. Aber es frägt fi, od und in welchem Sinne 
der Verfaſſer Die Sünden als todte Werke bezeichnen konnte. 
Wie manche Ausleger 08 erklären G. 2. Schlichtin g, J. 
Capp ellus, Limborch, Peirce, Syfes, Hein 
richs, Schleusner, Wahl, Kuinöl u. a.), daß es 
fo viel ſei als’: den (ewigen) Tod bringend oder deſſen wür— 
dig, Kann nicht in vexo@ Liegen. Es erläutert ſich das auch 
nicht durch‘ die von Garpzov Herbeigezogene Stelle des 
.Philo Allegor. L, 33. p. 60.4, wo Ddiefer als den Tod 
der Seele die PIog«v doerys und dvakmyır xaxluc bezeich- 
net. Noch weniger natürlich und noch ferner liegend ift, 
wenn Andere bei dieſer Auffaffung verga in dem Begriffe 
des Verumreinigenden fallen, gleichwie nad) dem Gefege 
todte Körper verunreinigten. So 5. B. fhon Ehryfoft. 
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zu 9, 14: zulag einev' dno verobv Eoyar.. ei'rıs yag 
Myaro Tore vex900, Zuiulvero‘ nal ivrravda El Tıs awaıro 
vex000.2oyov, nokvverar dia ng ovveıdnoewg. Dekur 
men: z. 9, 14: and) veromv Eoywv] TV PavAwY ,.ToV 
nioıvovrow Tv wuynv 6) vergod yag ‚önvaevos no0d 
Tovdciorg,‘ Zuekvvero, nap’ nulv ÖdTa Grona &0ya u0- 
Avverı Daſſelbe haben fpätere  Ausleger, "wie Wittich, 
Salmet, Storr, Michaelis Paraphr. u. a. zur: Erz 
klärung wenigſtens mit geltend gemacht. Richtiger legen 
andere Ausleger, wie Valckenaer, Böhme, Tholu ck, 
in’vergövonur das hinein, daß die Werke in ſich Fein Leben 
haben und daher auch Feine Kraft, Dem, der fie verrichtet, 
Geben) zu bewirken oder überhaupt gehoffte Früchte zu vers 
“Leihen , wie &xogmog Eph.5, 11 :z0ig Eoyoug rois drag- . 
NOLG TOD, 0x0T0vG. Es iſt vergög auf analoge Weiſe ger 
braucht, wie in verga niorıg lacob. 2, 17. 20. 26, auch) 
vero& ünagria Rom. 7,8, yon einem Glauben und von 
der Sünde, ‚welche fich nicht wirffam beweifen (in äußeren 
Thaten). Paſſend vergleicht Tholuck auch vexgös Aöyos 
bei Epiktet Dissertat. 3. 28. 29 von einer Rede ohne 
Aberzengende Reit. Allerdings —— nun wohl eigentlich 


a) Weniger genau, was den ara betrifft, ift eg, wenn 
Andere es darauf beziehen, daß die Menſchen, weldhe die 
Werke verrichten, ſich im (geiftlihen) Tode befinden; ſo 3. 
B. Braun, Schöttgen, Ernefti und Salon. Wit: 

; ti, Sramer u.a. haben diefe Seite zur Erklärung des 
Ausdrucks wenigftens mitgeltend gemacht. Uebrigens wird 
von.den Auslegern mit Recht ohne: weiteres. angenommen, 
daß an beiden Stellen: vexg@r Adjeckiv iſt und Epitheton 
zu 2oyov, nicht ſubſtantiviſch ſtehend, als Genitiv wieder 
von Zoyov abhangend. Auf letztere Weiſe nur Tertullian, 
Pudieit. 20: fundamenta poenitentiae iacere ab operibus 


‚, morluorum, 


154 VOL c) Kay. 6,1— 8. R 


fündhafte Handlungen als folche als vexoa. (wie als'dxuone) 
bezeichnet werden. - Aber ich zweifele fehr, Daß der Verfaffer 
fich Hier für folche ohne weiteres Diefer gelinden Bezeichnung 
würde. bedient haben. Wenn wir diefe zufammenhalten mit 
dem. ganzen Zwecke des Briefes und der Beſchaffenheit der 
mit Hartnäcdigfeit am Jüdifchen Geſetze hangenden Lefer, 
am die er gerichtet iſt, fo erfcheint viel natürlicher und - 
näher liegend, an ſolche Werke des Geſetzes zu denken, durch 
welche dieſelben wohl noch immer meinten ſich Rechtfertigung 
vor Gott zu erwerben, wie das Halten auf gewiſſe Speiſen, 
auf Levitiſche Reinigungen, und namentlich auf Opfer. 
Werke diefer Art konnte der Verfaffer als todt bezeichnen, 
wiefern fie fo wenig vermögend waren das zu leiften und zu 
gewähren, was von ihnen erwartet ward. Daran denkt hier 
fchon Akers loot; und fo meint es auch wohl Bretfehnei- 
der: cultus Dei fructu carens, fo wie in feiner Weife 
Paulus: Gefinnesänderung ald Entfernung von todten 
egeiftesleeren) Handlungen. "Die ueruvom ano verowv &o- 
yov bezeichnet hier denn die Abwendung des Sinnes von fol 
hen äußerlichen Geſetzeswerken und von dem Vertrauen auf 
fie. Grade aber gegen Diefe Leſer konnte der Verfaffer ſich 
veranlaßt fühlen dem Begriffe der ueravora dieſe beftimmtere 
Beziehung zu geben, um ihnen bemerklich zu machen, daß, 
fo lange ihr Vertrauen noch folchergeftalt auf dergleichen 


Geiſteswerke gerichtet fei, fie mur als auf der unterften Stufe 


der Chriftlichen Erkenntniß ſtehend könnten betrachtet werden. 
Ueber die Verbindung von ueravorw mit dnd vergl. das 
Verbum Act, 8, 22: Neravönoov odv ind tig zaxiag vov 
tavıns. Ierem. 8, 6; daffelbe mit & Apoc. 2,21. 22. 9, 
20.81, 16,11. N Ä 
Denn damit hier nun eng verbunden ft nlozıs End 
FEov, fo bieten dazu eine gute Parallele Rom. 4, & dar, 
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wo Paulus das Vertrauen auf Gefegeswerke der miorıs Emi 
zov FEov entgegengefeßt : 19 de un goyabousvw, nıorecovrı 
ds nl 10V dızauovvra ToV Aoeßn, Aoyıleraı n niorig av- 
roũ Eis dizawavynv, Vergl. Br... di Huacz lg 
uehkeı koyızsodar, Tols ‚niorevovow £mi zov Eysılgayıa 
Inoovv. 16» xugıov Aumv 2x vergav, Unſer Schriftfteller 
hat nur, wie überhaupt Cl. Thl. J. S. 310 sg.) , So gewiß 
auch hier die iorıg ganz befonders yon der Seite genom⸗ 
men, daß fie gläubiges , ftandhaftes Vertrauen auf Gott in 
Beziehung auf feine Verheißungen fei, als welche er fcher 
erfüllen werde. Wiefern nun die ganze Summe der göttlie 
chen Verheißungen ihre Erfüllung nur in Chrifto und feinem 
Reiche gefunden hat und weiter finden kann, fchließt die hier 
gemeinte niorıs Ent Feov den vollen Glauben an Chrifium 
und das Evangelium in ih; und Diejenigen, welche nicht 
zuverfichtliches Vertrauen auf Chriftum und die ‚von ‚ihm 
vollindete Erlöfung hegten, fondern meinten zur. vollftändiz 
gen Sühnung noch fortwährend anderweitiger Opfer und Reis 
nigungen zu bedürfen, ermangelten auch der rechten ziozıs 
En Jeöv, fo daß fie auch in diefer Beziehung bedurften, 
daß bei ihnen der. Grund für den Bau, der evangelifchen 
Erleuchtung wieder von neuem gelegt würde. Wittich: 

fides, eyangelio 'adhibita , haec fides dicitur &nd 80V, 
quia dum evangelio creditur, ereditur praestitisse Deum 
promissa facta patribus eaque in Christo implevisse, Für 
die Conſtruction von. miorig oder nıorevew Eni Feov vergl. 


noch neorevew ęni Aguorov Act. 11, 17. 16, 31. 22% 19, 


Es bezeichnet immer, wie auch mit Ed zwi umd eis tıva, 
mehr als ein Slauben an das Dafein Gottes, u. f. w., näm⸗ 
lich ein gläubiges Vertrauen auf ihn. 

V. 2. Bantıou@d dıdayns Das von La ch⸗ 
mann aufgenommene dıdaynv hat außer dem von 
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Griesb. angemsrften cod. B. auch noch die Latein, Ueberſ. 
des cod. D. für fich' (doctrinam, dagegen Lat. E: doetri- 
na). Es würde diefer Accuſativ dann dem Yeudlıov coor⸗ 
dinirt, und von demfelben denn auch geammatifch nicht bloß 
Bartıouor, föndern auch die folgenden Genitive Emı$osog, 
Övaordoswc, xoluarog alov. abhängig fein. Doc) ift es 
an fich wenig wahrfcheinlich, daß diefe Lesart vom Verfaffer 


herrühren follte; fonder Zweifel berubt fie auf einem zufälz - 


ligen Verſehen eines einzelnen Abſchreibers. — Bei der fo 
viel mehr bezeugten recipirten Lesart ift die Verbindung ſtrei⸗ 
tig, die auf dreifache Weife gefaßt wird.” Die eine ift, daß 
bantioucv, dıdayns als zwei coordinirte Begriffe genoms 
men werden, beide gleichmäßig son IeueAtov abhängig. So 
ſchon eine Erklärung bei Defumenius: dic apevisg rov 
TS doyns Tod geod Aöyov* moiov dn ToozoV; Tov Tav 
Panrıouwv zal didayng zul Enıdeoewc zav KEIOOV %.T.A. 
Feiner Gajetan, Euther, Hyperius, Gerhard, 
Gebh. TH. Meyer (De tribus novellorum nascentis ecclesiae 
initiamentis , catechesi , baptismo et manuum Impositione, 
Helinſt. 1690. 4, gegen ihn ſ. Wolf.), Michaelis Pas 
raphr. 2. u. Ueberf;, Semler, Morus, Heinrichs, 
Schulz, Keil (Opuse. I. p-'11. not, 4), de Wette 
u.a Mann nimmt dann "didayy meiſtens von dem erften 
elementarifchen Unterrichte im Chriſtenthume, wie ex vor 
der Taufe erteilt und als zur Aufnahme in die Chriſtliche 
Gemeinde nothwendig erachtet ward, oder auch, wie Ger 
hard, von dem volftändigeren Unterricht, der auf die 
- Taufe folgte. Allein abgefehen davon, daß in didayn an 
fih auf beſtimmte Weiſe Doch weder das Eine noch das Anz 
dere Liegen kann, und daß es überhaupt in diefem Zufam- 
hange unnatürlich fein würde, die Sudayn als ein befonde- 
res Stück für ſich zu erwähnen, da doch zum wenigften die 
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beiden zuletzt genannten, avaotaoıs vEeromv — zolua alo-\ 
viov, nur von Seiten Der. Lehre über dieſe Punkte genannt 
fein koͤnnen, alfo mit unter der den Grund legenden dıdayn- 
begriffen fein müßten, fo. wie davon, was ſchon Seb. 

Schmidt und Vater mit Recht einwenden, Daß dann der 
Plural Barrıouov, wiefern dadurch an fich etwas-Chriftliches 
müßte bezeichnet fein, ſich nicht leicht genügend würde erfläs 
ren laffen, — Spricht gegen dieſe Trennung ſchon Das rhyth⸗ 
miſche Verhältniß, auf deſſen Bewirkung der Verfaſſer, wie 
im ganzen Briefe, ſo aud) namentlich in diefer Periode einen‘ 
fihtbarlichen Fleiß gewandt hat. Schon oben ift bemerkt, 
daß hier unverkennbar immer je zwei Stüde in beſonders 
enger Verbindung mit. einander ſtehen, wo fich denn von 
ſelbſt ergibt, DaB Panzionov dıdayns zufammenzunehmen 
iſt als Einen Begriff, und in Verbindung mit Dem aud) Durch 
te fie) fo eng daran anfchließenden enıdeoswg yEıo@v das 
zweite Paar bildend. Auch find außerdem Die einzelnen Ber 
griffe, die hier einander coordinirt find, fowohl die vorher 
genannten als die folgenden, alle nicht Durch ein einfaches 
Nomen ausgedrüdt , fondern auf jedes Glied kommen wer 
nigftens zwei Nomina, was auch wenig wahricheinlich macht, 
daß hier Banziousv, didayns zwei befondere Glieder bilden 
follten; auf welchen Grund gegen diefe Trennung mit Recht 
fhon Baumgarten hindentet. — Faffen wir nun aber 
Barrıouav dıdaxyns als Ein Glied zufammen , fo ift 
wieder ſtreitig, ob als der von Feuekıov abhängige Genitiv, 
son dem wieder der andere abhängig, Banrıousv oder. di- 
dayns zu betrachten fei. Erſteres, wornach Bantıouor du- 
dayns genannt wären, bezeichnet Mich aelis Anm. z. Par 
raphr. 1. als einen Einfall von ſich, wornach er auch den 
‘ Sinn in der Paraphrafe ſelbſt ausgedrückt hat; doch war ihm 
‚ darin ſchon Bengel vorangegangen, fo wie Winer 
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$- 30, 2 ©. 17459. gefolgt if °). Man faßt dann Lehr: 


taufen von denjenigen ‚ welche den Lehrunterricht abfchloffen - 


und den Katechumenen in die kirchliche Gemeinfchaft auf- 
nahmen, im Gegenfage gegen andere religibſe Apwafchungen. 
Doch wuͤrde der Ausdruck etwas ſehr Fremdartiges und Auf⸗ 
fallendes Haben, und auch dabei Banrıouov im Plural, da 
es ſich doch nur auf die Chriſtliche Taufe beziehen koͤnnte, 
ſich nicht auf nätürliche Weife erklären laſſen. Ohne Zweifel 
iſt mit der Pefchito und der Mehrzahl der Ausleger didayrs 
von Jeusrıos abhängig zu betrachten und von d1dayns wie 
der Panzıouav, und zwar leßteres ala Genitiv des Objects: 
Lehre von den Banrıouoic, Woran aber haben wir hier bei 
den Pantıouois zu denken? Die meiften Ausleger verftehen 
ohne weiteres die Chriftliche Taufe, wodurch die Aufnahme 
in die Gemeinfchaft der Kirche erfolgt. Den Plural erklärt 
man entweder ohne weiteres als für den Singular ftehend, 
wie ſchon die Pefchito den Singular geſetzt hat (fo Gerhard, 


ST 


Dorſcheus, Erneſti u. a); over man meint, der Ver⸗ 


faffer habe den Lefern zu verftehen geben wollen, daß, wenn 
fie von neuem der Grumdlegung fi) bedürftig zeigten, fie 
die Wirkung der einmal empfangenen Taufe aufheben würs 
den; fo Chryſoſtomus ; oder Man bezieht es auf das 
mehrmalige Untertauchen bei der Taufe, oder, wie Gros 
tius, Braun, Bro mann, auf die äußerliche und inner- 
liche Taufe zugleich ; oder man erklärt es aus der Mehrheit 





a) Baumgarten: Erufius, der die Worte grammatiſch 
gleichfalls ſo verbindet, verſteht dann unter Bertouoi du- 
daxns ſolche Jüdiſche Abwaſchungen, welche nicht durch das 
Geſetz geboten, ſondern erſt durch die ſpätere traditionelle 
Lehre eingeführt waren, mit Berufung auf die Weiſe, wie 
Matth. 15, 7-9. Marc, 7, 2—13 die didaozakiı dem 264 

„  Mos und der &vroly entgegengefekt werden. 
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derer, an denen die Taufe verrichtet. ward; fü Theodoret 
(MnIvvrnag Ö8 10 Bonrıoua TEdeınev, 00 mod eva 
dıdaoxev Bantiouore, GAR Ensidn nolkor Ts Too Bun- - 
Tiouatog anohavovoı zag1106), Primiaf., Beza, Er. 
Schmid. Hiervon würde die letztere Erklärung allerdings 
noch am .natürlichften fein, obwohl der Plural immer etwas 
Auffallendes hätte. Aber inte Recht haben ſchon J. Cap⸗ 
pellus, Beirce, CH. F. Schmid u. a. darauf auf 
merkfam gemacht, daß für die eigentliche Taufe, namentlid) 
die ChHriftliche, im N. T. die allein gebräuchliche Form 
Banrtıoyo ift, (und fo auch, fo viel ich weiß, in der Grie⸗ 
chiſchen Kirche), während Banrıonög ein allgemeinerer Begriff 
iſt; in unferm Briefe fteht es noch 9, 10 ogogorg Bun- 
Trouois), außerdem im N. T. nad) Mare. 7, 8 (Banrıo- 
uovg Esor@v zul nornglov), an beiden Stellen nach dem 
Zufammenhange von den verfchiedenen Abwaſchungen und 
Reinigungen mit Waſſer, wie fie bei den Iuden nach dem 
geſchriebenen und mündlichen Geſetze geboten und üblich waren. 
Wir können nun nad dem ganzen Charakter der Hebräer 
vorausfegen, was fich uns durch) Kay. 9, 10 beftätigt, daß 
ſie auch im Chriſtenthume auf diefe gefeßlichen Jüdifchen 
Waſchungen noch einen bedeutenden Werth legten, und daß 
fie dieſelben auch wohl mit der Taufe, nicht bloß der Jo⸗ 
hanneifchen, fondern auch der Chriftlichen, paxalleliſirten, 
wenigftens fich eines fpecififchen Unterfchiedes der letzteren 
nicht bewußt waren ; weßhalb fie denn wohl bedurft Hätten 
darüber von neuem ‚belehrt zu werden. Wir faffen daher die 
Bantıouoög' hier zwar nicht mit Peirce, Ch F ‚Schmid‘ 
u. a. als Bezeichnung der Südifchen Euftrationen allein, aber 
in dem Umfange, daß dieſe mit der eigentlichen Taufe, der 
Chriſtlichen und auch wohl der Sohanneifchen (von welcher 
letzteren Bantıouög Joseph. Ant. XVII, 5, 2 fteht) dar- 
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unter umfaßt find. So im Allgemeinen 3. Cappel, ©. 
Schmidt, Akersloot, Schöttgen, Wolf, Nam 
bad, Sykes, Cramer, Baumgarten, Zachariä, 
Vater, Böhme, Bretſchneider, Kuindl, Klee, 
Weniger gut denken Andere außer der Chriftlichen nurnoch) an 
die Sohanneifche Taufe, als Flacius ILlyr., Schlich⸗ 
ting, Limborch der nur zugleich die Jud. Proſelyten⸗ 
Taufe mit einſchließt, Semler, Abrefch u. a.). Dar⸗ 
nad) gerftehen wir denn unter der. dudayn Banrıouav richt, 
wie Erasmus, Galvin, Beza, Schlichting, Pau⸗— 
Iu3 u. a., die Lehre, welche bei der Taufe oder um zu dies 
fer zugelaffen zu werden ertheilt wird, ſondern die Lehre von 
den verſchiedenen Luftrationen und Reinigungen mit Waſſer, 
von dem Verhältniffe derſelben zu einander, von der typiſchen 
Bedeutung der Züdifchen Waſchungen und deren Antiquirung, 
yon dem Wefen der Chriftlichen Taufe und wie. auch hier 
die äußerliche Annahme derſelben nicht hinreichend ſei, ſich 


im Beige der Gnadengüter des Neuen Bundes zu fichern, 


u. ſ. w. 
1. Eine Beziehung auf die Jüdiſchen Waſchungen nimmt hier 
auch ſchon Defumen. an, jedoch fo daß er meint, nad) des 


ven Beifpiele hätten die Hebräer wohl aud die Chriftlihe 


Taufe wiederhohfen wollen: u&llov ovroı Tovdaizwredov 
poovoürzes die To diepögovs zul molhbus Ev ro voup ever 
Bentıouovs, 'nBovkovro za To'Tıs veas Bentıoue, 10 ımV 
‚ nalıyyeveoiay Jogobusvor , nohkazıs Bentileoder dia zo 
dpeoews Guagrıoy mohkdzıs Hehtıy dEıovoder. Aehnlich 
Faber Stay. und a Lapide. Vergl. Theophyl.: dows 


dE odroı, Ws Er ToU vöuov dvreyöuevor, nokkovs Bantıo- 


uovs Tovdaızog'zai Ev 17 yagırı Engeoßevor. 

2. Statt didayns hat cod. 43 (aus sec. 13) duadoyns, was 
bier nur deßhalb erwahnt wird, weil Michaelis Paraph. 1 
fi) diefer Lesart nicht abgeneigt zeigt, namlic in dem Sinne: 
von der Folge der verfchiedenen Taufen auf einander , wie 
die ältere der jüngeren Plag gemacht habe: nr 
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EnLdEnEWGg TE zergar. Diejenigen Ausleger, wel- 
che ‚did an Bartionov von dem Lehrunterrichte der; Zänflinge ! 
verftehen , faſſ ein natürlicher Weife dieſe Worte Zmı9. x. das 
mit in der engften Verbindung, Emideoeng als, gleichfalls 
von didayn abhängig: Lehre die bei der Taufe, und (der 
damit verbundenen) Handauflegung = den Katechumienen 
bei: der Aufnahme in dien Chriſtliche Kirche ertheilt wird; 
ſo namentlich Calvin, Beza, Schlichting, Paulus. 
Dabei wollen denn Calvin und Schlihting (der we⸗ 
nigftens am meiften dahin neigt); auch G. TheMe9 er li. 
dieſe Worte überhaupt: Pantıouwv ... zeigwv als Paren⸗ 
theſe faſſen und als eine. Appoſition bildend zugleich zu 
der beiden vorhergehenden und den beiden folgenden) Glie—⸗ 
dern : welche Punkte der Lehre angehören, Die bei der Taufe 
und Handauflegung ertheilt wird, alfo dem. Katechumenen - 
Unterrichte 5; was ſchon nach der Stellung‘ der Worte, im 
höchften Grade unnatürlich iſt. Aber auch bei der von ums 
befolgten Auffaffung von Partioußv dudayis:Aft zwar nicht 
durchaus nothwendig, aber ſehr wahrſcheinlich, daß der Vers 
faſſer ſich Erideoewg nicht ſowohl von Feuekuov: als. von. dı- 
dozgns abhängig gedacht hat; denn wenn von den Barrıo- 
"wois aldi Lehre die Rede tft, fo doch auch wohl von der 
Handauflegung. So hat ſchon Der Syrer es gefaßt; eben 
fo Store und Böhme, welche beide denn auch die-beiden 
folgenden Glieder avaoTaoEwg- v. und »olwaros al. gleiche 
falls noch von diudayns abhangen laffen, was mir indeffen 


weniger ficher iſt; die Weiſe der Anknupfung durch ze. 


za, worauf Böhme ſich beruft, kann dafür keinen Grund 


abgeben; für den Sinn kommt darauf nicht viel an, weil fi) 


bei diefen Gliedern auch bei der unmittelbaren Verbindung 
mit Ieuelıov von felbft verſtand, daß die Lehre von der 


Auferſtehung der Todten und dem ewigen Gerichte gemeint 


vs 


— 
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ſei; was ſich aber nicht auf gleiche Weife mit der Hand: 
auflegung verhalten würde, wenn Emıdeoewg von Feuelıdv 
abhängig zu denken wäre. ») Bei unferer Auffaffung werden 
wir denn aber veranlaßt, wie die Panrıouovg, fo auch. die 
Handanflegung nicht ausfchließlih auf etwas Einzelnes zu 
befchränfen. Die Auflegung der Hände auf das Haupt eines 
lebenden Wefens kommt überhaupt ſchon im Alten Bunde, 
und fo. im N. T. , häufig als eine religiöfe Handlung vor, 
in verfchiedenem Sinne (vergl, Braun z. d. ©t.); die auf 


einen Menfchen gewöhnlich, wo über denfelben der göttliche _ 


Segen zu feinem Heile oder. zu einer heiligen Beftimmung 
‚berabgefleht wird. Im apoftolifchen Zeitalter kommt fie na- 
mentlich in dreierlei Beziehung vor, 1) bei der wunderthätigen 
Heilung von Krankheiten und Gebrechen (Mare. 16, 18. Act. 9, 
12. 17. 28, 8. vergl, Matth. 9, 18. Marc. 5, 23. 6, 5. 
7,32%. 8,25. Luc. 4, 40. 13, 13. 2 Reg. 5, 11); 
9) bei der Einweihung der Diener und Lehrer der Kirche zu 
ihrem Berufe (Act. 6, 6. 13, 3. desgl. 1 Tim, 4, 14. 5, 
22; vergl. Num. 8, 10. 27, 18.23. Deuter. 34, 9); 
3) bei der vollftändigen Aufnahme der Neubekehrten in die 
Ehriftlihe Gemeinde bei der Taufe, Act. 8, 17sqq. 19,6; 
vergl, 2 Tim. 1, 6. Im allen diefen Fällen war die Hand 
auflegung nicht eine bloß Außerliche oder vein fymbolifche 


a) Unmöglich aber ift, daß von dıdayas auch ſchon die Geni— 
tive im erften Paare (ueravotas u, nlorews abhängen Fünns 
ten, wie Klee will, und fhon Gennadius (bei Defu- 
men.): ue9 Öneoßerod de 7 Öjois Zorı- To yag dıda- 
ans noös änav dıc uloov 16 nagsyrelusvov dnodideraı, 
zal Lori Kara Tov voüy aurjs alın Ovvönen' un nalıv 
Yeullıov zerußaröusyor dıdayis‘ Eid vürws Ta xu9 
Eins &v dnagıdunosı Önkovusve, negi av ıjs dudayis ol 
Ieukkror. Desgleihen Photius, der für alles Einzelne 
709 Aöyoy tus didexas fuppliren will. 


\ 
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Form, fondern verbunden mit der wirklichen Mittheilung 
umd Uebertragung einer Demjenigen, welcher die Handlung 
verzichtete, einwohnenden Kraft auf Denjenigen, an welchem 
fie verrichtet ward, So namentlich in Dem zuletzt angegebes 
nen Falle, wo an die Handanflegung zwar nicht nothwendig 
(vergl, Act. 10, 44), aber gewöhnlich die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes gebunden war und fih in unmittelbarer 
Aeußerung durch zg0@nrevem und yAwooaıg Aaksiv fund 
zu geben pflegte; vergl. Die aus Act. 8 u. 19 angeführten 
Stellen. Es war dies Mittheilung einer Kraft, welche von 
dem Erlöfer auf die Seinigen übertragen war, und die fich 
daher am unmittelbarften, Lauterften und Fräftigften in feinen 
unmittelbaren Süngern, namentlich den Apofteln, finden mußte; 
weßhalb denn auch Die Handanflegung nach der Taufe, wo 
es fein konnte, durch die Apoftel ſelbſt geſchah, und daher 
auch nicht immer fogleich auf die Waffertaufe, wenn diefe 
auch Die auf den Namen des Heren verrichtete war, folgte, 
fondern zumeilen erſt fpäter (f. Act. 8), Doch dauerte diefe 
Kraft wie die Wundergabe überhaupt auch in der nach- apo⸗ 
ftolifchen Generation fort, wenn gleich in geringerem Grade, 
wie fie denn an Reinheit und intenfiver Stärke immer mehr 
verlohr, je weiter die Kirche, ſich von Der Zeit des Herrn 
entfernte und je mehr ſie ſich äußerlich ausbreitete. Ohne 
Zweifel hat nun der Verfaſſer hier, wo er die Zmidsoıv 
@v yeıoov hinter den Ponriouois nennt, zunächſt an 
diefe letztere Handauflegung gedacht , wodurch die Täuflinge 
vollftändig in die Gemeinde des Herin aufgenommen und 
ihnen. der heilige Geiſt mitgetheilt ward, wie er denn V. 4. 
ausdrücklich darauf hindeutet, daß feine Leſer ſeien ueroxoe 
yevndevreg nveuuarog aylov; und davon verſtehen es auch 
Schon CHryfoftumus (xar ZnıYeoewg yeıgwv' odrw yag 
rò mveöua &haußavor. Act, 19, 6), Theodoret (dı@ 
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this fegarınne yeıgög ünodeyorraı ıyv yapıy Too nvevuo- 


zog) und überhaupt Die mehrften Ausleger. Nur brauchen 
wir eö, wenn wir es von dıdayns mit abhangen Laffen, dar⸗ 
auf nicht grade zu befchränfen, fondern koͤnnen Die anderen 
Beziehungen , in welchen in der Kirche die Händeauflegung 
angewandt ward, mit hinzunehmen, fo daß eben gemeint ift: 


die Lehre Über Die Bedeutung der Handanflegung, wie dies 


x 


ſelbe ‚bet den Täuflingen zur Mittheilung des heiligen Geiſtes 
berichtet ward, und über deren Verhältniß zu anderen Hand⸗ 
auflegungen, welche theils in der Chriſtlichen, theils in der 


Judiſchen Kirche üblich waren. Noch mehr erklären würde 


ſich, daß grade dieſer Punkt hier beſonders hervorgehoben iſt, 
wenn etwa über denſelben zu der Zeit in der Kirche über⸗ 
haupt oder namentlich bei den Hebräern irrige Anfichten, 
Zweifel oder Streitigkeiten herrfchten ; wie wir und denn 
namentlich wohl denken konnen, daß man in Diefer nicht mehr 
ganz frühen Zeit auf die äußerliche Anwendung der Hand: 
auflegung einen größeren Werth legte, als der damals ber 
ftehenden Wirkung gemäß war, oder daß man. fich nicht darin 
zu finden wußte, daß dieſelbe fich damals in ihrer Wirkung 
nicht mehr auf folche Weife fund gab, wie in der früheften 
Zeit der Kirche und wo dieſelbe von den Apofteln verrichtet 
ward, — 
Viel weniger wahrſcheinlich iſt daß der Verfaſſer, wie ©. 
Schmidt, Rambach, Bolten, Carpzov Ueberſ. mei» 


nen, ganz befonders an die zur Ordination der Chriſtlichen 


Lehrer angewandte Handauflegung gedacht habe. — Noch wes 
niger natürlich iſt, wenn Afersloot, Zeltner (Anm. z. 
Luther's Weberf. 1730. 1740), Earpzov Exercitatt:, Ch. F. 
Schmid ganz befonderd an. die Auflegung der Hände auf 
den in die Wüfte zu entfendenden Bol am großen Verſöh— 
'nungsfefte (Levit. 16, 21), als Symbol des die Sünden auf 
fih nehmenden Erlöſers, wollen gedacht willen. 
EVROTAOEWG TE VvEeroWv al xoluwarog 
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alovlov. Hier werden zwei Lehren genannt, welche die 


Jüdiſche Theologie mit der Chriſtlichen Kirche gemein hatte. 


. . Aber nicht bloß hatten fie bei den Juden Feine allgemeine 
- Gültigkeit, da die Sadducäer fie ganz verwarfen, theils er 
hielten fie in der Ehriftlichen Kirche eine beftimmtere Oeftalt 
durch die Beziehung auf Chriſtum den Todtenerwerer und 
Richter und auf feine Wiederkunft. Doch iſt die genauere 
Auffaſſung beider Glieder hier ftreitig, ob nämlich beide, 
| ſowohl Die. Sodtenauferftehung als das ewige Gericht , ſich 
gleichmäßig auf die Frommen und Gottlofen beziehen, oder 


Die erftere nur auf die Frommen und Gläubigen, das letz⸗ 


tere nur auf die Gottlofen und Ungläubigen. Da zolua 
am häufigften von der ſchlimmen Seite gebraucht wird, fo 
macht es feine Schwierigkeit auch hier x0. almvıov von der 
indie Ewigfeit (eis Tov aiwvo) fich erftreckenden Verdam⸗ 
mung ‚der Öottlofen zu verſtehen, wie Marc. 3, 29: Evoyög 
Eotıv aloviov rgE0Ewg , (wo jedoch Die Lesart fehr zweifels 
baft if). So Ribera, Eſtius, Shlid ting,. Gew 
hard, ©, — Schöttgen, Michaelis ad 
Peire., Ch. F. Schmid, Storr. Dieſe faſſen dann die 
KVEROTROLG vergwv wie Das avaoravaı &v cn &oyarn — 
‚ Ioh. 6, 89. 40. 44. 54, von ber Auferſtehung der Frommen 
und Gläubigen, welche bei der Wiederkunft des Herrn ſtatt⸗ 
finden wird, um mit ihm an ſeinem Reiche theilzunehmen 


Gl Thessal. 4, 13 sqg. 1 Cor. 15, 23. Apoe, 20, 4 sq.)- 


Es if auch nicht unwahrfeheinlich , daß der Verfaſſer an 
dieſe zunächſt gedacht hat, wie auch der Apoſtel Paulus 1. 
Il. die Auferſtehung bloß von dieſer Seite, als Auferſtehung 
der Gläubigen bei der Wiederkunft Chriſti, behandelt. Doch 
biegt 1 Cor, ziemlich deutlich die Vorftellung von einer fpas 
ter erfolgenden allgemeinen Auferftehung zu Grunde, welche 
in der Apotalypfe (20, 5 sqg.) ausdrücklich als die zweite 
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von jener erſten geſondert if. Da wir nun feine Beranlafs 
fung haben, bei dem Verfaffer unferes Briefes in der Bes 
jiehung eine abweichende Vorſtellung vorauszuſetzen ſo dür⸗ 


fen wir auch wol hier den Begriff nicht ausſchließlich auf 


die Auferſtehung der Gläubigen befchränfen, fondern müffen 
ihn auf Die ganze Lehre von der Auferftehung der Todten 
überhaupt, wie diefelbe mit dem Slauben an Chrijtum zus 


fammenhängt, beziehen, auf die dvaoraoıg Corjg und die‘ 


evaoraoızg »gloswg (Joh. 5, 29) gemeinfchaftlich. Dann ift 
aber wohl am wahrfiheinlichften, daß der Verfaffer auch das 
xolua in allgemeinerem Sinne und nach beiden Seiten hin 
genommen hat, von dem legten die Frommen und Gottloſen 
ſcheidenden Gerichte am Ende der Tage (wie auch wohl 


Act. 24, 25: 700 xglmarog Too merhovrog), welches ald 
aiovıov gleichfalls bezeichnet werden Eonnte, wiefern es mit 


feinen Folgen fich auf die Ewigkeit bezieht. So Theophyl.: 

. TOUTsorL TAG xCloewg TH alavıa dıdovong 7 dyada 
7 zolaosıs. Primaf.: iudicii aeterni, quod dabitur 
iustis pariterque iniustis. Faber Stay, Er asm. Par 


raphr, Grotius, Er. Schmid, Galov, 3. Gappell, 


Braun, Limborh, Rambach, Gramer, Heim 
richs, Abreſch, Ruindl, Klee, Tholuck u. a. 

1. Baumgarten-Cruſius dagegen will dvdoraoıs vs- 
zowv auf dad gewöhnliche Jüdiſche Dogma beziehen, das Anz 
dere aber, im. Gegenfaße hiergegen, auf ein eigenthümlidy 
Chriſtliches, die moralifhe Hoffnung des höheren Lebens, 

 alayıov für sublimius, coeleste. —Es iſt das faſt nicht we⸗ 
niger ſeltſam, als wenn Peirce bei dem Erſteren entweder 
an einzelne Todtenerwerfungen im A. T., wodurd die Züdifche 
Religion befeftigt worden fei, ald 1 Reg. 17, 20—23. 2 Reg. 
4, 32—36, oder, ed ganz bildlich faſſend, an die Befreiung 
der Sfraeliten aus der Todedgefahr von Geiten der Negypter 
denfen will, und bei dem Zweiten an die in alten Zeiten ver: 
hangten göttlihen Strafgerichte, z. B. über Sodom. 
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2 — von der Auferweckung aus dem Tode auch 
‚Aeschyl. Eumen. 648: aydgog - . En Javayros ouzıs 20T 
Gvaoreoıs. Und öfters dad Verbum 3.8. Ib. 21, 56. 24, 
551. 756. Xenoph. Venat. 1, 6, vom Aeskulap: avıoravar 
udv tesveorag, vooovyras O iaasaı, Sophoch Elecer. 137. 
9,3. xol soVÜro noıycausn. Die recipirte 

Lesart iſt hier moıyoou 2 "Mit diefer Lesart wollen 


manche derjenigen Ausleger ‚ welche ‚das Vorhergehende als 


Grflärung des Schriftftellers faſſen, Daß er mit Befeitigung, 
des Elementarifchen gleich zur Behandlung der höheren. Lehren 
fohreiten wollen, und die denn natürlich auf entfprechende 
Weiſe auch diefen Vers von einer Erflärung des Schreiben 
den über fein Vorhaben verftehen, das Pronomen zovro nicht 
auf das pEosodaı Eni zmv- Tehsıöryre oder den ganzen Ge⸗ 
danken des Vorhergehenden beziehen, fondern auf das aus 


dem -Participialfage herausgenommene Izudlıov xaraßar- 


rs0gaı, in dem Sinng: auch dieſes (za müßte man noths 
wendig für a uch, etiam faffen), aud die Grundlegung 
durch Auseinanderfegung der Anfangsgründe wolle er mit 
Gottes Hülfe vornehmen, nämlich zu einer anderen gelegnes 
ven Zeit, So Schlihting, Grotius, Dorſcheus, 


Wittich, Limborch, Calmet, Wetſtein, Michae— 


Yis ad Peirc. u, Paraphr. 1. anders Paraphr. 2 u. Anm. 
z. Uebarf.)., Semtler Anm. zu Sykes (anders Beitr.), 
Zahariä, Store, Abreſch. Dieſe Auffaffung ift aber 
unmöglich; denn wenn zodro fich ftatt auf, den Hauptſatz 
auf den näher liegenden Participialfaß bezöge, fo könnte 
es fich dDochrnur auf den wirklichen Inhalt deffelben beziehen, 
nicht aber auf das ‚grade. Gegentheil; es dürfte dabei alfo 


| die Negation nicht beſeitigt werden, wo denn aber derſelbe 


Sinn entſtände, wie bei der Beziehung auf den Hauptſatz 
ſelbſt oder den Gedanten der ganzen Periode: Dazu komm 
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noch, daß es überhaupt feinen natürlichen Sinn geben würde, 
wenn der Schrififtelfer erklärte, ex wolle fi die Erneuerung 
der Grundlegung auf gelegnere Zeit verſparen, jetzt aber ohne 
weiteres zu dem Vortrage der höheren Lehren eilen, die den 


gelegten Grund vorausſetzen, und daß alsdann das Folgende 
ddövarov yag ſich auf eine unerklärbare Weiſe hieran anz 


fehließen würde: Mit Recht haben daher die anderen Aus- 
leger, wenn fie hierin auch nur eine Erklärung des Schrifts 
ftellers über fein Vorhaben finden, roöro doc) auf den ganz 
zen im Vorhergehenden ausgedrückten Gedanken oder auf das 
Eis nv Teheiornta pegmusde bezogen; und eben fo natürs 
lich alle diejenigen, welche es richtiger als Ermahnung zum 
Trachten nach der zersıorag faſſen. So ausdrücklich Prir 
maf.: et hoc faciemus h. e. et ad maiora vos ducemus, 
et de his omnibus quae enumeravimus, plenissime docebi- 
mus vos, ut-non sit iterum necesse ex toto et a capite 
ponere fundamentum. Und auf der andern Seite Am- 
brofius (ſ. oben ©. 149), fo wie Theophylakt; 
ToVTo moLmoouEv* molov; TO Eni zw TelEioTnTo plosodaı. 
und Schol. Math, Diefe Auffaffung wird nun noch noth— 
wendiger bei der aufgenommenen Lesart m 0ıJ a wwer, wos 
für die Uncialen AC DE und nad) Griesb. 27 Minuskeln 


(worunter Die von Rind wieder verglichenen diefe Lesart 
Darbietenden 106. 108. 109. 110 *. 112. wohl mit gezäplt. 


find), fo wie Theodoret im Commentar und Defumen,, 
(die auch beide auf die angegebene Weife erklären) , auch 
Schol. cod, 20., desgl. die Armen., nah Tholuck auch 
die Aethiop. Ueberſ. So haben denn auch ſchon die Editt. 
Erasm. 1, Aldin,, Colin. ; gebilligt wird es von Gramer, 
E85. Shi, —* Griesb. und Lachm. has 
ben es in den Rand aufgenommen. Auch bei unſerer Auf⸗ 
faſſung würde der Indicativ des Futuri, den die Lateiner 
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- (faeiemus) ausdrücden und neh Böhme und Klee vor⸗ 
ziehen, nicht umpaſſend fein; der. Schriftſteller würde Damit 
zuverfichtlich vorausfegen, daß die Lofer ſich mit ihm. deffen 
in der, That befleißigen und e3 an ihrem Eifer nicht fehlen 
laffen würden. Doch ziehe ich noınowne» wor, theils 
weil e3 die Mehrheit der älteften Handſchriften für ſich hat, 
theils weil es dem peo@uede V. 1. genauer entfpricht, was 

bei dem Stile unferes Verfaffers nicht unberückſicht zu laſſen 
iſt, and weil, wenn auch Diefes Hier noch im eigentlich er— 
mahnendem Tone ausgedrückt ift, ſich dann das Folgende 

B. Hrauf paffendere Weife anſchließt, wiefern dieſes den 
Grund ausſpricht, der ſie aufs mächtigſte warnen mußte, 
nicht wieder Rückſchritte zu thun. — Edvmeg enıroenn 
6.3800. Defumen.: 76 2&uavyneg. od ng0G TOdTd Eorıy, 
g Tov Jeov od mavrwg Enirgenovrog —, EniTgentei yco 
Gel 6 Heog Ta ara zal Teheın — AAN wg 2905 Yulv AE- 
ysıv“ geod HEAovrog Toöro FORITOMET, Ehen fo Theo⸗ 
phHL, der aber beſſer hinzufügt: üua d& zol dıdaoxei . 
wuã⸗ Senden, 10 nav TuS Eusivov ESagrav gehyuarog, 
zal und& Eni Twov Öuokoyovusvog za 0V TN OIrEld $ag- 
‚6elv xal nolosı zal dvvaneı. Wie ſchon Theodoret: 

‚elode dd 6 dndoroAog navra EEagrüv wis Ielas nooun- 
Islas: did Todro no001&9eınev: duyneo x. 7. M. Borgl. 
auch Hunnius; Quum iste profectus et incrementum 
non a nostro arbitrio, ‘sed Dei voluntate et 'operalione 
pendeat, subinnuit Deum pro hoc. dono invocandum 
esse, qui etiam sie inyocatas id possit et velit conferre, 
Es kann daher aus dieſem Zufage firher nicht, mit Abreſch 
ein Beweis für die andere Auffaſſung des Vorhergehenden, 
als einer Erklärung des Schriftſtellers über ſein Vorhaben, 
hergenommen werden, und eben ſo wenig für die recipirte Lesart 
des Indicalivs; vielmehr erſcheint es auch bei unſerer Lesart 


* * 
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und Auffaſſung als Ermahnung ganz angemeſſen. Es ſpricht 


ſich darin nur das lebendige Bewußtſein aus, daß Gott 
es iſt, der nach ſeinem Wohlgefallen in uns wirket Bei⸗ 
des das Wollen und das Vollbringen (Philip. 2, 13), 
womit fehr wohl das andere gleich wahre Bewußtſein beftehen 
kann und damit verbunden fein muß, daß es unfere Schuld 


ift, wenn wir hinter dem uns gefteckten Ziele zurücfbleiben. — 


Für den Ausdrud vergl, befonders 1 Cor. 16, 7: &av ö 


xugiog Enırgkipn. Das Verbum Enırgeneiv aber gehört auch ' 


in der Bedeutung: erlauben, geftatten, nicht bloß, wie 
Tholud angibt, dem fpäteren Sprachgebrauche an, noch 


auch, wie Böhme, mehr dem Helleniſtiſchen ala Griechi⸗ 


ſchen. Namentlich findet es fich in diefer Bedeutung oft bei 
Xenophon; 3. B. Cyrop. I, 1,2: un Enırgensiv ıW 
zuoned x0709aı (vorher Zäv). V, 5,9: odg Ensıon, Tov- 
Tovg Außov Enogevoumv, 000 Znırosyavsos. Vectigal. 5, 
7: Energeyar "Adnvaloıs negi vs jyeuovlag Ieodaı Onwg 
Bovaoıwıo. A. Gr. VI, 3,5 (9): odd” arrois Qnßaroıs 
Energ&nsre aörayöuoug Evan. m. u 


f 8, 4 7 — 6. 

Es fehließt fich diefe Periode an das Vorhergehende mit 
yag an, erfcheint alfo zu demfelben in einem caufalen Vers 
hältniſſe, deſſen genauere Faſſung jedoch ſtreitig iſt, und ſich 
jedenfalls etwas verſchieden modificiren wird je nach der ver- 


ſchiedenen Auffaſſung des Vorhergehenden ſelbſt. Wird das, 


Vorhergehende als Erklärung des Schriftftellers gefaßt, daß 
er mit Befeitigung des Elementarifchen ſich fogleih an den 
Vortrag der fehwierigeren den gelegten Grund ſchon voraus⸗ 
fegenden Lehren begeben wolle, fo würde hier ald Grund fir 
diefes Vorhaben der angedeutet fein, daß, falls die Leſer den 
Standpunkt, den fie im Chriſtenthume ſchon eingenommen 
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Hatten, follten wieder verlohren haben, es doch vergeblich 
fein würde, es bei ihnen von neuem mit der Grundlegung 
zu verfuchen. Bei unferer Auffaſſung des Vorhergehenden 
aber als Ermahnung an die Leſer wird dieſen die Wichtig— 
keit derſelben recht nachdrücklich ans Herz ‚gelegt, indem herz 
vorgehoben wird, wie wenig Hoffnung ihnen , wenn fie noch 
tiefer. fielen, bleiben würde, auf ihren anfänglichen Stand» 
punkt im Chriſtenthume wieder zurückgeführt zu werden. In 
beiden Fällen erſcheint am natürlichſten, dieſes an den In⸗ 
halt des unmittelbar vorhergehenden dritten Verſes anzuknü⸗ 
pfen: und das laſſet uns thun, ſo Gott will; wenn gleich 
es keinen weſentlichen Unterſchied macht, wenn 3. B. a La⸗ 
pide es an V. 1 anknüpft. ) — | 

Wie dad Verhältniß der einzelnen Glieder der Periode 
zu faffen fei, ift in Der Veberfegung angedeutet. Im’ den 
vier erften Participialfägen nämlich (rodg anas pœrioder- 
TuC .. . uEhkovrog aiovog) wird der Zuſtand geſchildert, 
worin —— , son denen es ſich hier Handelt, ſich als 
Bekenner des Heren und durch ihre Bekehrung befunden, und 
‚Die Erfaprangen die fie darin gemacht Haben; der fünfte zur 
 naganeoövrag iſt hypothetiſch gemeint, indem es dieſelben 
als folche bezeichnet die deſſen ungeachtet wieder abgefallen 





a) Als abweichend iſt beſonders die von Ernefti (N. theol. 
Bibl. IV ©. 919: und Praelectt.) vorgetragene Anfiht zu 
erwähnen, daß das yao fih auf das 2te Hemifticd von 
Kay. 4, 14: zoarwuev Tjs Öuokoyias beziehe, nachdem das 
erſte Hemiſtich deſſelben Derfed &yorres oUy doyısoke x T. 
3. in dem dazwifhen liegenden Abſchnitte 4, 15 — 6,3 
als einer langen Parenthefe behandelt fei; womit zu vergl. 
Camero, der das ya auf Kap.4,1 beziehen will. Abreſch 
dagegen will es bloß auf das unmittelbar vorhergehende 
Glied Zeynsg Eniroenn 6 9eos beziehen. 
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find; und in den beiden letzten auf den Infinitiv folgenden 
dvaoravgodvrag , . nagadeıyuariLovrag wird in der Hins 


weifung auf die Größe der Vergebung, welche fie Dadurch fi ch 


zu Schulden kommen laſſen, der Grund ‚angedeutet, weßhalb 
es fo. Schwer iſt, Solche in den früheren Auftand des Heils 
wieder zurückzuführen, Weber diefe Auffaffung des Verhält⸗ 
niſſes der einzelnen Glieder zu einander ſind gegenwärtig 
auch alle Ausleger einverſtanden, und ältere weichen nur dar⸗ 
in ab, daß fie die beiden letzten Glieder theilweife nicht als 
Grundangabe für das Vorhergehende faſſen, fonden in en⸗ 
gerer Verbindung mit dem Infinifio zalım dvazamwılsıv eis 
‚iu und als Eperegefe deffelben ; worüber ſ. zu 2. 6. — Mehr 
Streit ift in der Kirche zu verfchiedenen Zeiten über die praftifch- 
dogmatifche Bedeutung diefer Stelle in verfchiedenen Beziehun⸗ 
gen geweſen, ganz beſonders für die Frage, ob Solche, die 
nach ihrer Bekehrung vom Evangelio wieder abgefallen waren 
durch öffentliche Verleugnung des Glaubens an den Herrn 
oder Durch Begehung grober Sünden, dadurch) für ewig von. 


den Gnadenſchätzen des Neiches Gottes ausgefchloffen feien, 


oder ob auch für fie ‚bei aufrichtiger Buße die Möglichkeit 
einer Theilnahme am Heile nicht ganz und gar abgefchnitten 
fei. Jene erſtere ſtrengere Anficht über Die Gefallenen findet 
ſich in der älteren Kirche namentlich bei den Montaniften und 
den Novatianern. Von den Montaniften beruft denn auch 
ſchon Tertullian de Pudieit. 20 fich ausdrücklich auf 
diefe Stelle, wenn gleich er darin nicht das unmittelbare 
Zeugniß eines Apoftels, fondern nur eines comitis aposto- 
lorum findet ( Thl. J. ©. 119. Nicht minder wird die 
Stelle zwar, fo viel wir wien, nicht vom Novatian 
ſelbſt, aber doch von den fpäteren Novatianeın feit dem Aten 
Jahrh. für Diefe Anficht geltend gemacht; f. die Thl. 1. 
$. 53 angeführten Stellen, auch Athanas. Ep. 4 ad 
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Serapiön. c. 13. Opp. ed. Patav. T. 1. P. II, p. 563. 
In der, größeren Kirche dagegen fand dieſe ſtrengere Anficht, 

welche zugleich mit der unwiederruflichen Ausſchließung ſolcher 
ae aus der äußeren Kirchen gemeinſchaft verbunden 
keine Vilu gung daher man hier ſowohl im Oriente, 

ai an ‚ feit der Brief allgemeinere kanoniſche Geltung zu 
erhalten anfing, im Occidente, Tem aus dieſer Stelle ent⸗ 
nommenen Beweisgrunde durch eine anderweitige Erklarung 
derſelben zu begegnen ſuchte. Da erſcheint nun bei den recht⸗ 
gläubigen Kirchenlehrern feit dem Aten Jahrh. traditionell, 
in der Stelle nur ein Verbot zu finden, die — einmal vollzo⸗ 
gene, wenn auch von Hãaretikern verrichtete — Taufe zu wie⸗ 
der hohlen ‚ indem fie nicht bloß paritew 2. ‘4 für taufen 
nehmen, in welchem Sinne Das Wort in der Kitche aller- 
dings fchon ziemlich frühzeitig üblich geworden war, ſondern 
auch malıv dvarowilsw eig yeravoıov B. 6, auf. die Wie— 
derhohlung der Taufe beziehen, und eben darauf zum Theil 
au) das -avaozavgovvrag, Ythanaftiush 1. in Bezie⸗ 

hung auf unfere Stelle: ovx Ernhelov Eotı TWv Gnag- 

Tavovrwv nv uETavoLad , Glıa deınvuor, &v elvaı To 
ung xadoAırng Exxhmolasg PBantıona xal um devregorV. 
Rßboolois ya 2y00QE* zal iva um vollooo: —— ———— 
To vouw vynJELlav ngopaosı ueravolag zlvan nord au 
209° uegav —— dıa ToVTO HETavosiv UEV TTaQ- 
owel, ulav dE eva nv Ovaxalvıoıy dıa Tod. Banrioue- 

106 Zal un devrioav dnopalverar. Epiphanius Haer. 
LIX, 2. p. 494. Marcus Gremita de Poenitent. c.7 
cf. Thl. LS. 197; nach der dort ale Stelle Heißt 
08: va eidng dvaxamıouov Aal FewEhLov Ene nacn WErd- 
vol® mOORELUEVOV 10 ayıov Banrıoua). Chryfoftomus: 
en pnoiv sig ueravoLa, TOVTEoTL dıa weravolag. 


ze ovv; &ußeßintar 9 uETAVOLG ; 0vX N ueravomm, um 
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yEvoıro, AAN 6 din Aovroov mulw avaramistog . OV yag 
7 ber 2 m 2 J var 
einev» advvarov uvaxamıodHvar eig yeravoev, zal £ol- 
ynosv, dhN Einov ’Advvorov Ennyaysv Avaotwvooüvrag 
Bvaxamıo9NvaL, Tovz£otı zuvov yevEodaı- TO yag kuı- 
; 2 E00 N ' ’ 
vovg noınoaı Tod Aovrgov uovov Eoriv. — TO Panrıoua 


oTavoog Lori. — O’x Eorı volvuv dEeurEegoV A0drgov, ovx 


gorıv, Theodoret, der hinter den Thl. I. $. 53 not, 
257 angeführten Worten fo fortfährt: 09er Enyyayzv: dva- 
oravgoövrag . . nagudeıynorilovrag‘ nagadeıyuarioar 
yag Zorı «0 Helov uvorngiov To dig ToVrOv ustulayelv, 
und fich gegen die Novatianifche Lehre und Erklärung auf 
Dasjenige beruft, was der Apoftel den Korinthern und Gas 
latern ſchreibt. Eulogius in Phot. Bibl. 280 (f. Thl.J. 
a. a. Di), Defumenius, Theophylakt; Schol. 
Matth.: .. 6 d2 onooroAog ToVro negl Tod Yeiov TEFeıXE 


, 7 3.23 r — J u ’ 
Banriounrog. — Eig ueravoıay] wmv dıa Tov Banrio- 


uoros Imhovorı. Derfelben Erklärung gibt auh Ambros 


fius de Poenitent. 1. 11,3 d. Thl. 1. $. 52. not. 251) 
den Vorzug; und eben fo nimmt es auch Primafius: 


renovari autem dicit novum fieri; novum autem facere 


hominem sacri baptismatis est. — impossibile est, inquam, 
iterum renovari posse aliquem per poenitentiam, quae 
fit ante baptismum, ad hoc ut iterum baptizetur poeni- 
tentia expleta. Bon fpäteren Auslegern auf diefelbe Meife 
Faber Stap., Clarius, Calmet. Doc ift von den 
neueren Auslegern Diefer Erklärung keiner beigetreten, wie 
fie denn auch durchaus unhaltbar if. Wenn ud pyorı- 
 Leıv ſchon im fpäteren apoftolifchen Zeitalter in beftimmter 


Beziehung auf die Taufe gebräuchlich gewefen wäre, was ſich 


weder erweifen läßt noch wahrfcheinlich' ift, fo kann doc) 
die Formel narıy dvaxamilsv zig weravorav unmöglich 
bloß die Wiederhohlung der äußeren Taufe bezeichnen, fondern 


L 
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nur die nochmalige Erneuerung des inneren Menfchen, die 
Wiederhohlung der Umwandlung feines Sinnes, nachdem 
die erſtere ſich als unkräftig erwieſen hatte. Dieſes ſcheinen 
zum Theil denn auch ſchon die Alten ſelbſt gefühlt zu haben 
und dadurch veranlaßt zu ſein, ſich nach anderen möglichen 
Erklaärungsweiſen umzuſehen. So gibt Ambroſius a. a 
O., obwohl de ſelbſt der erfieren Erklärung von der Nicht- 
wiederhohlbarfeit der Taufe den Vorzug ertheilt, daneben 
eine andere an: daß man in Beziehung auf diefe Stelle 


fagen könne, was bei Menfchen unmöglich, fei Bei Gott 


moͤglich, der, wenn Er wolle, uns auch ſolche Sünden zu 
vergeben vermöge, von denen wir meinten, Daß fie nicht 
konnten vergeben werden ; was und zu erreichen unmöglich 
fiheine, das fei Ihm möglich zu verleihen, - Diefe, Löſung 
kann fich darauf ftügen, daß das Verbum avaxamılsır im 
Actio gefeßt ift, und daß da am natürlichften erſcheint, als 
das Subject der Thätigkeit ſich die Menfchen überhaupt oder 
die Chriftlichen Lehrer imshefondere zu denken; womit nicht 
beſtimmt gefagt; wird, daß es auf abfolnte Weife und auch 
für Gott unmöglich ſei. So wird denn in dieſer Beziehung 
auch das Activum von verſchiedenen Auslegern urgirt, als 
Er. Schmid, Elericus, Limborch, Schöttgen, 


Bengel Cimpossibile hominibus, quamvis idoneis — non 


Deo), Krebs, Cramer, Baumgarten, eh. F. 
Schmid. Bedeutender noch würde diefer Grund allerdings 
dann fein, wenn das Vorhergehende als Erklärung des Schrift 
fellers gemeint wäre, mit Befeitigung des den Grund legen⸗ 
den Elementärifchen fogleich zum Vortrage der Höheren Lehren 
| fchreiten zu wollen. Cs würde fi) da der Sinn fo geſtal⸗ 
ten: ich will fogleich zur Auseinanderfegung ber höheren 
Lehre fchreiten, Da für den Fall, daß ihr den gelegten Grund 
nicht feithieltet, es Doch vergeblich fein würde, von neuem 
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mit der Grundlegung zu beginnen, * zu MEHR euch wie⸗ 
derum auf den Standpunkt zurückzuführen, den ihr früher ſchon 
einnahmet. Aber auch bei der anderen richtigeren Auffaſſung 
des Vorhergehenden als einer Ermahnung läßt ſich wohl zus 
geben, daß durch die Setzung des Infinitios im Actio, da 


nicht wahrſcheinlich iſt, daß der Schriftfteller ſich als das 


Subject Die Gottheit, fondern Menſchen, menſchliche Lehrer 
gedacht habe, weniger beſtimmt als wenn das Paffio geſetzt 
wäre eine abfolute Unmdglichkeit Der Wiederbefehrung der 


hier gefchilderten Menfchen ausgeiprochen ift. Außerdem aber 


haben manche Ausleger geglaubt, den Begriff des advvarov 


hier fehwächen zu Dürfen und annehmen, nad) dem Sinne 
des Schriftftellers fei es nur. gemeint, . Daß es etwas höchſt 
Schwieriges und daher felten oder gar nicht Vorkommendes 


fei, wenn auch nicht grade durchaus Unmögliches. So fehon 
Lat. DE: difhieileest. Und von fpäteren Auslegern machen 


eine folhe Faffung geltend Nibera, a Lapide, Eleri 


eus, Cimborh, Pole, Sykes, Storr, Heinrichs, 
Ernefti, Dindorf, Ruindlu a. Diefes kann na 
türlich nicht fo gemeint fein, Daß advvarov eigentlich "Die 
Bedeutung ſchwer, ſehr ſchwer hätte, fondern nur fo, 
daß mit einem flärferen Ausdrude eine Sache als unmöglich 


bezeichnet ſei, wenn auch die Meinung nur. war, daß ſie 


im höchften Grade ſchwierig ſei und daher ſehr ſelten oder 
gar nicht eintrete. Dieſes geſchieht in allen Sprachen nicht 
ſelten, im gemeinen Leben wie im oratoriſchen Stile; und 
es würde Daher nur darauf ankommen, ob hier im Zuſam⸗ 
menhange Veranlaffung fei, die Bedeutung des Wortes der⸗ 
-geftalt zu fchwächen und anzunehmen, der Verfaſſer habe den 
Ausdruck gefegt ohne ihn grade im firengften Sinne zu mei- 
nen, Diefes wird von Manchen entſchieden in Abrede geſtellt, 
welche, ohne fo weit zu. gehen wie die Novatianer, annehmen, 











Geſchichtliches über Kap. 6,4—6. — V. 4. ywrrdeıw. 17 


es ſei hier wirklich von einer ſolchen Verſündigung die Rede, 
von der eine Umkehr und Vergebung durchaus nicht möglich 
ſei. So Eftius, ©. Schmidt, Calvin, Beza, J 
Cappellus, Peirce u. a. Sie finden hier die Sünde 
geſchildert, welche Chriſtus als Sünde wider den heiligen 
Geiſt bezeichnet, die nicht vergeben werden Eünne, Matih, 12, 
31 sq. Luc. 12, 10. Mare. 3, 28, und die 1 Ich, 5, 16 
dungria noös Iavarov genannt werde; fie urgiren dann 
das napanınreıv, wie Das Ex0v0lwg duagraveıy HETE TO 
Haßsiv unv Eniyvooıw ag almdelag in der jedenfalls zu 
vergleichenden Stelle Kap. 10, 26, indem fie es von einem 
freiwilligen und totalen Abfall vom Evangelium oerſtehen; 
wobei zwiſchen den Lutheriſchen und den Reformirten Ausle— 
gern die Differenz eintritt, daß die erſteren V. 4. 5 wirklich 
Wiedergeborne gezeichnet finden, was die letzteren nicht zus 
geben. . Nach diefen vorläufigen Bemerkungen gehen wir zur 
Erklärung des Einzelnen, indem ic) mir vorbehalte, auf die 
Dogmatifche Bedeutung der Stelle fpäter wieder. zurückzu⸗ 
kommen. is 

V. 4 Tovg ana! gwrıo9Evras Das Verbum 
pwribeıv gehört, ſo viel ich weiß, nur der fpäteren 
Gräcität an, und ift) bei Griechen überhaupt ſeltener in 
Gebrauch als LXX und im N. T. Es fieht theils intran⸗ 
fitive: Leuchten, theils tranfitive: erleudhten, erhek 
len. Und fo tropiſch: etwas beleuchten, erhellen, zum 
Anſchauen oder zur Erkenntniß für Andere. Polyb. KAX, 
8, 1: T@v yoannarov EaAWxOTWV xol nepgwriousvwv, auf 
gefangene und an’s Licht gezogene Briefe. XAIIT, 3, 10: 
Zpwrıoe nv Enareowv algeoı, beleuchten, erläutern. Ar- 
rian. Epicetet. I, 4: 70 . mv dinyeıav EdgovrL xl. pw- 
tioavrı zul eis navras avdownovg Eeveyzaviı, Diogen. 
Laert, I, 57: würhov odv Zchwv “Oungov Epwrıoev 7 

M 


178 Vm. e) Kap. 6, 1-8. 


Tleıoloroarog. IV, 67: dıedegaro (Kisıröuayoc) zov. 


Kogvsadnv al T& adrod. uahıora dıa TaV ovyygaund- 
zov Zparıoev. Rein Helleniftifh aber if Pwrr/Lsıv 
zeva in der Bedeutung: jemanden beleuchten, fo daß es 
für ihn hell wird, ihn erleuchten durch Belehrung, wie ZZe- 
sych.: &parıoev * Edıdakev. So LXX für das Hebräifche 
mim belehren, unterwelfen. Ind. 13,8: pwricarw nuäg, 
Ti noımowuEev TW nadagiwm To tixrouevp. (vergl. V. 23 
cod. Al). 2 Reg. 19, 2: naoag rag Yucgas, ag Epanı- 
osv aurov Iwadas 6 iegevg. 17, 27: Pwriodoıw avtoug 
76 »olua tod Jeod rag ync. ib. v. 28. Vergl. Aq. Exod. 


4, 12.15: gorioo üuäs. Ps. 24,8 (25, 9): dıa roöro 


gywriseı duaprwiovg &v ödw. 31, 8 @&2, 8). Sirac. 45, 
17 1): dıdasaı 10v Iaxuß Ta uagrvgıa, xul Ev voum 
avTod yarıoar rov Togayı. Und im N. 8. befonders 
Ephes. 3, 9: gwrioaı novrag, is 7 olxovogia x. T. A. 
Vergl. ib. 1, 18: nepwriousvovg Tovg 6dpYarluodg Tas 
xogdlas vuwv. Auch Toh. 1, 9. An unferer Stelle fteht 
es beftimmt von der Erleuchtung durch die Predigt des Evan⸗ 
geliums, welche der Aufnahme in die Gemeinde Des Herrn 
durch die Taufe vorhergehen mußte; und eben fo Kap. 10, 


32: AvauıuvnoxeoIe dt Tag mpOTEgov Nusoag, &v als 


Ywriodevreg x. T. 1% Es iſt Daffelbe was Kap. 10, 26 
durch era To Anßedv nV Eniyvooıv ıns dAmdelas ausges 
druckt wird. 


Nicht unwahrſcheinlich ift aber von diefen Stellen der kirchliche 
Sprahgebrauh ausgegangen, wornadh puriiew und Yw- 
zıouos gradezu von der Handlung der Taufe felbft gefetst 
werden. Diefed bezeugt fhon Justin. M. Apol. I, 62 (ed. 
Venet. p. 82. E.): xaAeiteı O TodTo TO Aourgoy pwrıouög, 


os purılousvwy 179 didyoıwy Toy Tara uayseyövrov. 1b. 


ce. 65. p. 85. E: wer« 10 odıws Aovanı Tovy neneiouvor 
aut Gvyruraredeneyov Ei Toos Aeyoulvovs  ddspous 
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 Eyousr,. 9 ovynyußvoı elol, zog EÜXAG. TOMOOUEVOL 
üneo 18 Eavıov za Toü purıodevros. So führt ehry 
ſo ſt. Homil. 59. (roös ToUs. uelkovres yartteodaı. Opp. I, 
706) unter anderen Namen für die Taufe yorısuc auf, mit 
Berufung auf die beiden Stellen unferes Briefes: Andere 
Beifpiele f. bei Suicer. II, 1491 sgg. Darnach lag denn nahe, 
daß die patriſtiſchen Ausleger dieſe Bedeutung ‚für, unſere 
Stelle wieder ohne weiteres vorausſetzten; f.oben ©. 1739. 
So {don Syr:: qui semel ad baptismum descenderunt. Und 
ſo die älteren Ausleger bis - jur Seit der Reformation ohne 
weiteres, auch manche der ſpäteren, als Ribera, Tena, 
Sufinian, Eſtius,a Lapide, Calmet, Heinſinus, 
Hammond, Pyle, zuletzt noch Michaelis Paraph. und 
Ueberſ. und Ermefti: Auf richtige Weife wird das Mort 
erPlärt von Erasmus Yaraphr., Calvin, Schlichting, 
Grotius und faft allen fpäteren. Limborc: quoniam 
evangelium , quod doctrinam continet perfectissimam docet- 

que viam consequendi vitam aeternam, lux vocatur , ah 
itaque illuminati dieuntur, quibus doctrina eyangelii tan- 
quam lux coelestis aflulsit. 


"änas im Gegenfaße gegen narıy ®. 6, ein mal, 
und zwar nach dem Zuſammenhange mit dem Nebenbegriffe, 
daß dieſes eine Mal hinreichend geweſen wäre, daß es damit 
hätte genug ſein ſollen. So in unſerm Briefe, (wo das 
Wort überhaupt acht Mal vorkommt, dfterer als in den an- 
deren Schriften des N. I. jufammen genommen) Kap 10, 
2: Ana xeradagiousvovc. ©. auch 9, 26.- 27. 8. 
1 Petr. 3, 18. Ind. 3: napaxailav Enaywvılsodeı N 
ünos naondogeron toig yloıg ntoreı. DVergli Joseph. B. 
T. II, 8, 11: tade u2v odv ’Eoonvol neoi yuxis I80R0- 
yovoıv, Gpvazov ÖElsag Tols Ana yevoausvorg ing 09- 
plas adrav Eyradıvres. Id. Ant, IV, 6, 9: ünoS yao 
a6 vEov yevodusvov: Eevixav EIrousv, dnAmorwg alav 
&vepogeito, Ps, 89, 35: ünas @uooa '&v zu üyiy wor. 
Aelian. V. H, II, 30: änsk aigedeig (MArwv) vᷣnò räg 
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ErEivov (Iwroatovs) ogı0jVoG, TOD dymviouarog oð Wo- 
vov angoın, Olha zul %. Tv... Kenoph, Oecon. 10, 1: 
& nov dnus axovcao« rayv Ensi9ero. Id. Anab. I, 9, 
10.6): ... enei ünas adroig gYıRög Eyevero. „III, 2, 
25116): dedorxe, un, av nee nadmuev doyoi Liv — 
Inlaswusde Tis olxade 6dod. Id. Hiero 7,11: .. 
oudeis nwnore BIT, elvar rugavidog dpelro, Donsg &v 
änoE&.xryoaıto. Id. H. Gr. V, 4, 58: @g.d2 ünas 10- 
Karo x. 1.4 — Hier if Übrigens für den Sinn das 
mit Owen zugleich mit auf Die folgenden coordinirten 
Glieder (2. 4. 5) zu beziehen, | 

yEVOauEvovg TETnG ÖwgEsdgstngEenovge- 
»co v. Welches die himmliſche Gabe fer, Die der Schrifte 
fteller bier meint, wird auf verfchiedene Weife beſtimmt. 
Nach vielen Auslegern die Vergebung der Sünden; fo Chr ys 
foft., Defumen. (eis dpeoews av duagrıov ing &v 


- / ’ «a J 2 ’ 
zo Pantiouarı“ avın Yag dwgen E1OVgMVLOG) , The o⸗ 


phyl., Schol. Matin., Faber Stap., Erasm. Para- 
phr., Hammond, Rambach; oder der aus der Vers. 


gebung hervorgehende Seelenfriede Iuftinian, Schliche 
ting, Gro tius) nach Anderen das Sacrament des Leibes 
und Blutes Chriſti (Primaſ., Eſtius, Michaelis 
Paraph. und Ueberſ. u. a.); oder der heilige Geiſt und deſſen 
Gaben (Owen, Calmet, Erneſti); oder Chriſtus ſelbſt 
(S. Schmidt, Dorſcheus, Witt ich, Braun, Akers⸗ 
(oot, Beirce, Bengel, Carpzov, Cramer, Eh. 
— Schmid) „oder die Chriſtliche Religion überhaupt oder 
das Evangelium (Morus, Abreſch, Dindorf, Heins 
richs, Kuinbl, Paulus, Döderlein);, nach Pa—⸗ 
reus der Glaube; nad) Klee die allgemeine Wiedergeburt, 
im Gegenfaße zu der befonderen Geiftesmittheilung durch die 
Taufe. So eng dieſes Glied ſich duch die Partikel re an 
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das vorhergehende anſchließt, worauf fhon Hamm o n d, 
Böhme, Tholud: mit Recht aufmerffam machen, hat 
der Verfaſſer wohl an nichts! Anderes noch etwas Beſtimm⸗ 
tered gedacht, ald was in dem pazuodnvas liegt; es ift die 
dem Menfchen als Gnadengefchent durch die Predigt des 
Evangeliums zu Theil gewordene Erleuchtung gemeint, oder, 
wie auch THoluct es fafit (der aber unpaſſend Ich. 4, 10 
vergleicht) das himmliſche Licht ſelbſt, welches die Erleuch— 
tung bewirkt und durch Diefelbe fich dem Menfchen mittheilt. 
Als Erovgavıog wird die Gabe jedenfalls in Beziehung auf 
- ihren Urfprung bezeichnet, wiefern fie uns von Gott zu Theil 
wird. Ueber yevsodarlrıvog f. u Kap. 2, 9 (a. ©. 
269 sq.). Es will bier fagen, daß fie Schon durch eigene 
Erfahrung inne geworden find , gleichfam es gefchmedt has 
‚ben 5 ein wie theures und Föftliches Gut diefe Gabe: ift. 
Bergl. 1 Petr. 2, 3: sine &yevoaods drı zomoTög 6 x- 
orog. Ps- 34,9, Prov. 34, 18. Herodot. IP, 147: & 
Oroaz dsivon noısinEvog apysodaı, Enel Te Eysioaro dg- 
ya VI, 5: odanäc nodIvuo Loav &hkoy Tugapvor 
dersodar . ., old ze 2levdeoing ysvoausvo, Philo de 
Abrah. 19. p. 362. E: rois yEvoan£vorg oostns. Jd. de 
WVietim. 3. p. 837. D: und’ Ovag aAyFoög Ekevdeglag ya. 
caosaı Övvausvor. Id. de Somn, 21. p. 1128. E; yade- 
10V yao EIonvng 0r0uTOV YSVORUEVOVG KWAVORNVvaL X0gE- 

osHvaı. Ob jemand aber im Beſitze eines Gutes auf bleis 

bende oder nur vorübergehende Weife fei, Liegt nicht in dem 

Worte, fondern kann nur allenfalls durch den Zufammenhang 

beftimmt werden. An unferer Stelle faffen Braun, Als 

berti und andere, namentlich fireng Reformirte, Ausleger es 

von einem oberflächlichen Koften, einem gustare extremis 

labris. Doc) hat der: Verfaffer dieſes auf beftimmte Weife 

Hier ficher nicht Hineingelegt, da er, wie richtig ſchon Lim 
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bvorch bemerkt, die Verſchuldung derjenigen, welche vom 
ı Glauben wieder abfallen, grade recht nachdrücklich bezeichnen 
will, die natürlich defto größer erfcheint, je mehr jemand 


ſchon ſelbſt das Gute, welches er daran 2 ’ EN ram 


tung kennen gelernt hat. 

zal weroyovg Yyevndävras nv. dy., und die, 
in Folge diefer Erleuchtung von oben, des heiligen Geiftes 
theilhaftig geworden find, welche Mittheilung, wie ſchon 
S. 163 bemerkt ift, befonders bei der Handauflegung von 
Seiten der Apoftel geſchah und fich auch in mehr oder wer. 
niger kräftigen Aeuferungen außerordentlicher Kräfte fund 
gab. Auch Paulus erinnert die gläubigen Heiden in Gala⸗ 


tien, als fie in Gefahr waren durch Judaiſirende Lehrer vom 


einfachen Evangelium abgezogen zu werden, daß ſie des hei⸗ 
ligen Geiſtes mit ſeinen Kräften theilhaftig geworden ſeien, 
und zwar in Folge der Annahme der Glaubenspredigt, nicht 
der Beobachtung der Jüdiſchen Geſetzeswerke. Nirgend was 
ven nun zwar die Apoftel Länger und anhaltender .thätig ges 
wefen als unter den Hebräern. Doch feheint hier mit Auss 
nahme der allerfrüheften Zeit der Chriftlichen Kirche die 
Aeuferung des Geiftes in den Gläubigen feineswegs grade 
fräftiger gewefen zu fein, ald in manchen anderen Gemeine 
den; was feinen Grund ohne Zweifel zum Theil grade in 
dem fortwährend ängftlichen gefeglichen Wefen und Treiben 
derjenigen hatte, welche fich Dort aus der Zahl der Juden 
in die Gemeinde des Herrn hatten aufnehmen laſſen, und 
> was auf der. andern Seite wieder dazu beiteug, bier den 
Unterschied: zwifchen den Juden» Ehriften und den ungläubis 
gen Juden weniger ſtark hervortreten zu laſſen, die erſteren 
für die Sache des Evangeliums Lauer zu machen, und fie 
in Gefahr zu bringen, den Glauben und das Bekenntniß 
des Heren ganz fahren zu laffen und ganz wieder ins Sus 
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denthum zurückzufallen. Ueber ueroxos ſ. ap. 330. 
374. — Der Aoriſt yerndeis flatt yerönevos, wie yern- 
Ivoi, Eyerıdap , ift eine in der fpäteren Gräcktät nicht 
ungebräuchliche, namentlich) LXX und N. 8. öfters vorkom⸗ 
mende, na Phrynichus und Thomas Mag. unſprüng⸗ 
lich Dorifche Form; ſ. Werft. .d.6t., Lobed ad Phryn. 
p: 108 59. Buttmann gr. Gr. Gr. I. ©. 96, Winer 
©. 80. 

V. 5. zal ae ysvoau&vovg Isoö ejue By. 
vyaynsısrs mai. Beide Glieder wieder, durch se eng mit 
einander verbunden , wie zu beiden daffelbe Particip gehört. 
Auffallend ift hier, daß daſſelbe Verbum, . welches fehon 
B. 3 gefeßt war, im diefem coordinirten Gliede, nachdem 
nur ein in gleichem Verhältniſſe ftehendes Glied dazwiſchen 
getreten, wieder gefeßt iſt, was feinen Grund wohl nur 
in einer gewiffen Verlegenheit bat, einen anderen denfel- 
ben Begriff gleich bezeichnenden Ausdruck zu finden. Hier 
iſt das Verbum aber mit dem Aceufat. verbunden, dort mit 
dem Genitiv. Letzteres ift die im Griechifchen Sprachgebraus 
ehe allein geficherte Gonftruetion ; vergl. Matthiä $.327. 
Auch Plato de Rep. I. VIE, p 148. lin. 4.6, (539. b.), 
welche Stelle Carpzov für die Gonfteuction mit dem Ae⸗ 
euf. anführt, findet fich zweimal die mit dem Genitiv. Nur 

im Helleniſtiſchen kommt es zuweilen auch) mit dem Accuf. 
vor. Iob. 12, 11: Agpvy& d& olra yeveraı, 34, 3. 
1 Sam. 44, 99: Orı Eyevoaum Poaxv Ti Tod uehırog 
zovrov. Sirac. 36,19 : gagvys yeveraı Bowuara Ingas, 
PVUTwG xogdia ovvern Aöyovg wevdeic. Tob. 7, 11 (13): 
od 'yavsouaı oddtv ade, Ewg Av orjante xal oradıte 
noög us, Im N. U. Ich. 2,9: ss de Eysvonzo 70 vdwg 
olvov yeyerusvov, Bengel und Vater wollen zwifchen 
beiden Conſtructionen einen Unterfchied der Bedeutung geltend 


/ 
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machen, daß die mit dem Aceuſatio nicht wie die mit dem 


Genitis den Genuß eines Theiles des’ genannten Gegenftans 
des bezeichne, Tondern die Erprobung der Eigenfchaft einer 
Sache, Doch ift das nicht für alle angeführten Stellen 
haltbar (namentlich nicht 1 Sam, und Tob.). Und. befons 
ders für unfere Stelle läßt fich fchmerlich annehmen, daß 
yevoausvovg‘ das zweite Mal für den Sinn in einem andern 
Verhältniſſe gemeint fein follte als das erfte Mal, Es hat 
der Wechfel feinen. Grund wohl nur in dein Streben, hier 
das Zufammentreffen mehrerer von einander - abhängiger Ges 
nitive zu vermeiden, wobei, wie au) Böhme bemerkt, 


in dem erfteren Gliede bei dem Epitheton za100 eine gewiſſe 


Unficherheit würde entftanden fein, ob es auf Aruerog oder 
auf 9805 zu beziehen fet. Für die Formel felbft zu Ad 0» 
$eod onuma vergl. Zach. 1, 13..Ios. 21, 45. 23, 15, 
wo gyuara xara (im Hebr. rain Dramas, an den 
letzteren Stellen 187 377) von den teftlichen,, erquickli⸗ 
chen Worten ſteht, welche Gott oder der Engel Gottes zum 
Volke oder zum Propheten redet. So wird es auch hier von 
vielen Auslegern namentlich von, den Verheißungen Gottes 
oder dem verheißenden Inhalte des Evangeliums verſtanden, 
als Theodoret (Tu Ünooysow TWV ν, Eſtius, 
Schlichting, Grotius, Limborch, Abreſch, Böhe 
me, Kuinbl, Klee, Tholuck. So auch Michaelis 
ad Peirc. und Paraph., der nur noch beftimmter das Schmek⸗ 
fen der göttlichen Verheißung auf das Theilhaftwerden des 
Verheißenen, nämlich des heiligen: Geiftes, bezieht CVergl. 
«Luc. 24, 49; Act. 1, 4,2, 33, Gal, 3, 14). Andere ver 
ftehen es allgemeiner von dev göttlichen Lehre (Chry ſoſt.: 


inv dıdaoxarlav Evravda Ay. Theophyl.: . . zeoi 


nuons nvsvuarıang dıdaoxunag T00T6 P01), namentlich 


der des Eoangeliums (Dekumen.: nv neol vod Xororod 
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dıdaoraklay., Primaf, Faber Shapı, va Lapid e, 
Gerhard, Wittich, Dengel, Peince, Heinrichs 
us a), und dieſes zum Theil in beſtimmtem Gegenſatze 
gegen Das nur mit dem Charakter der Strenge auftretende 
Geſetz des Alten Bundes (Calvin, Braun u a.); was 
denn mit der erfien Erklärung. nahe, zufammentrifft. Dieſe 
Erklärungen find auch nicht unpaſſend. Doch glaube ich, 
wie ich hen as S. 563 angedeutet habe, daß das onua 
HEov hier nicht in einem andern Sinne gemeintift, als dies 
felbe Formel Kap. 11, 3, wo es heißt, daß durch daſſelbe 
die Welt oerſchaffen ſei, und wie Aöyog 100 9e0ũ Kay. 4, 12, 


J — es nämlich eine perſonificirte Eigenſchaft Gottes bezeich⸗ 


‚ @ergl. Ols hauſen Opusc. p. 133 Anm.); welche 
En denn. freilich infofern genannt wird, als das, Evange⸗ 
lium mit feinem tröftlichen Inhalte. ein. Ausfluß derſelben 
iſt. Diefes Gotteswort erfheint hier gleichlam wie eine 
Speife mit fo Tieblicher Eigenſchaft, daß wer diefelbe ein⸗ 
mal mit gefunden Geſchmacke gefoftet, ſich wohl ſollte bez 
ſtimmt finden, ſie nicht wieder fahren zu laſſen. Vergl. 
Philo de Profug. 25. p. 469. E.sg. von den Iſraeliten in 
der Wüfte: Imrroavzeg xal ze To vo&pov Lori um wuxnv 
20009 uagovres önum FEod zul Aöyov Feod, dp’ ov 
naoaı naldslar zal oopiaı deovoıv dsyvaoı. Id. Allegor. 
1. IIL, 60 sg. p. 9% E. sq,, wo BarajaNe das Manna in 
der Wüfte gedeutet wird von dem onun Yeov und Aoyog 
Ieod, mit Beziehung auf das Exod. 16, 16. Deuter. 8,3 
LXX genannte göttliche oder von Gott angeordnete H7um. 

Noch ſtreitiger ift die genauere Auffaffung der mit dem 
Worte Gottes in enger Verbindung genannten Jwvdneıs 

ueAkovrog alwvog. Diejenigen Ausleger welche arwv 


R- en yon einer Zeit oder einem Zuftande verſtehen „der 


auch damals noch rein munſtis war und eben ſo es jetzt 


Li 
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iſt, von dem Ende der. Tage, dem - jenfeitigen eben oder 
wie Böhme) der Parufie Chriſti, erklären die duvansıs 
diefer zukünftigen Welt entweder gleichfalls von Dem, was den 
Gläubigen noch erſt bevorſteht, der zukünftigen Herrlichkeit, 
‚oder ähnlich, wo fie denn ysvsodaı nur von einem im Glauben 
empfundenen Vorgefhmad des Zukünftigen faffen (0 z. B. 
Primaſ., Böhme u. a), oder von den Kräften, welche 


zwar eigentlich dem jenfeitigen Leben oder der Zeit der Volle 


endung des Reiches Gottes angehören, die aber den Gläubi— 
gen doch auch ſchon Hiernieden zu Theil werden oder zur 
Anſchauung Fommen (ſo 5. B. ©. Schmidt). Die Mehr 
zahl der Ausleger indeffen nimmt ale» uerwv hier in dem 


Sinne, worin wie auch ſchon oixovuudın uerhovon 2,5 


| gefaßt Haben, daß diefe Formel ſelbſt die ganze neue ſchon 


mit der Fleifchwerdung des Sohnes Gottes begonnene und - 


nur ihrer Vollendung bei feiner Zukunft entgegenharrende 
Drdnung der Dinge bezeichne,, |. a. ©. 28. 234 sq., und 


vergl. Die dort ſchon angeführte Bezeichnung des Meffias 


Ies. 9, 6 LXX cod. Al.: zurno Tod ueAAovros alavoc. 
Die Övvaueız aber diefer neuen Welt Eönnen Hier fchwerlich 
in anderem Sinne gemeint fein, als Kap. 2, 4, wo die 
north dvvausız zwifchen den onueloıs TE zal Teoacı und 
den nvevuarog Aylov  wegronols genannt werden, als wos 
durch Gott feloft das neue große Heil mitbezeugt habe. Es 
find die neuen außerordentlichen Kräfte, welche Durch den 
Heiligen Geift, das Lebensprinzip der neuen Drdnung der 
. Dinge, in den Gläubigen gewirft wurden, in den einen 
mehr dieſe, in den anderen mehr jene, und überhaupt in 


den verfchiedenen in verfchiedenem Maaße, jedoch fo daß 


Alle, die irgend wahrhaft der Gemeinde des Herrn angehör- 
ten, Diefelben an ihrem Theile durch Erfahrung mußten inne 
geworden fein, umd daran hätten ermeffen Eönnen, welch” 
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ein Heil, das Solches ſchon hier bewirkte, in die Welt ge⸗ 
treten ſei. Man hätte erwarten koͤnnen, daß dieſe — 


- usıg ushovrog aiwvog unmittelbar hinter dem usrdyovg 


yevnIevrag nvevuarog Aylov genannt worden. wären, ‚Uber 
der Verfaffer ift Hier überhaupt nicht darauf ausgegangen, 
beftimmt geſonderte Begriffe nad) firenger Logifcher Folge 
neben einander zu ftellen, fondern ihm genügte. e3, in vers 
fchiedenen Gliedern mit Beobachtung des rhythmiſchen Ver⸗ 
hältniſſes verſchiedene Bezeichnungen zuſammenzuſtellen, die 
weſentlich auf denſelben Hauptpunkt hinführen und ihn nur 
von etwas verfihiedenen Seiten darftellen. — Zu befchräntt 


denken andere Ausleger bei den Kräften der neuen Welt an die 


von den Apofteln verrichteten Wunder, welche die anderen 
Släubigen ſchmeckten ; wiefern fie dieſelben an ſich erfuhren 
oder überhaupt nur Zeugen derſelben waren — 
Braun, Sykes u. a.). 


2. Schon die Alten find über den eigentlichen Sinn dieſer 
Morte wenig fiher , wie am. deutlichiten dad Schwanfen des 
Ehryfok: jeigt: zvas Akyaı duvdusıs; 7 10 daiuere dnı- 
zeleiv 7 10V dodeßwve tod nvsuuaros. naher aber: zidorı 

almvıos, N, — die- 


[3 


dvy. TE TOoU u. —— 5 ton ü 
TOM. Toirwv 707 Tov dßsapove Zdßouev die 175 niorewg 
nupa 100 nveiueros Theodoret: durdusıs de u. elo- 
vos 10 Bantıoum nO00NYOgEVOE za 17» yagım ToÜ nveüue- 
ros· die Tourwy yag duvarov Toy ennyyelulvor, vuyeiv dya- 
3öv. Photius: erı ro & divarcı 6 u..alwy, Eruadov- 
1a. ., zernyndevıes (denn fo will er hier yevonuevovs 
verftehen, und es dann’auf die. gerechte und cwige Bergels 
tung in jenem Leben: beziehen). 


2. Wunderlich ift das occidente iam aevo in dem Citat diefer 
Stelle bei Tertullian (f. I.not. 108), was nur auf einem 
zufälligen Lefefehler des Tertullian oder Schreibfehler in dem 
von ihm benusten Griechifhen Coder beruhen, kann; am 
wahrfcheinlichften, wie Matthai vermuthet, ward jufammen 
gelefen: Juve . . vıos alovos, mit Ueberſchlagung der eine 


188 VIII. c) Kap. 6, 1— 8. 


befondere Zeile bildenden weıs te werdo. Aehnlich nahm ſchon 


Mill Annot. ad N. T, Abovtos an; weniger wahrfcheinlich 

derfelbe Proleg. 626 und Griesb. — text. Gr. Epp. 

Paulin. secı, IH. $. 6 a Mm. e 114): dövas &rı uelkoy- 
705 alovog:" 


8.6. za nagansoovrag] Das Verbum noganin.. 
zeıv eigentlich: darneben fallen, bei Polybius mehrmals 
mit einem Genit. verbunden, 77: ödov, Tod KOFNKOVTOG, 
ri dkmJelag' (LIT, 54,5. VIII, 13,8. XIL, 7, 2), dann 
auch ohne Zufaß für: fehlen, fich verfehen, irren (Id, XVII, 
19, 6. Xenoph. H. Gr, I, 6, 4), LAXX. befonders öfters 
im Ezechiel in fittlicher Beziehung, von dem Abweichen 
‚vom rechten Pfade, von dem Pfade Gottes, für >y5, in 
Verbindung mit maganroua 14,13. 15,8. 18, 24. 20, 27, 
und ohne Zufaß ib. 22, 4 (firDun). Sap. 6, 9. 12, 2; 
im N. T. nur hier; obwohl oft das Nomen NOOANTWUA. 
Der Ausdruck hat an ſich etwas Allgemeines und Unbeſtimm⸗ 
tes, ebenſo wie Exovorog äuagraveıv 10, 26. Beides ift 
aber von dem Schriftfteller nicht von irgend welcher Verges 
hung oder Sünde gemeint, fondern von dem Anfall von der 
erkannten und erfahrenen Wahrheit, welcher 10, 29 auf 
nachdrückliche Weife bezeichnet wird als zauranarsiv zov vion 
Tov Feod, xowov Myelodar To alum tig — , Evv- 
Boccei 16 mveöum ing yaoıros. Dben Kap. 3, 12 war 
daſſelbe bezeichnet ald anoorzvaı and Isod Lavroc. Wie 
dort, fo hat der Schriftfteller nach der Veranlaffung und 
dem Zwecke des Briefes auch hier zunächſt Solche im Sinne, 

die ſich von dem einmal angenommenen und in ſeiner 
Kraft erfahrenen Evangelium wiederum abwenden und zum 
Judenthume hinüberziehen laſſen würden. Für den Gebrauch 
des Verbi vergl. noch) Suid. s.v. Adau. (ed. Bernh. TI, 
p. 91. 1. 25) 3.209 magansoovra nowroniuorov. — 
nGhıv üvazaıvilsıv gig werdvorav]| Die 








H 
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Peſchito, die aber den Sinn der Stelle überhaupt verfehlt 


hat, verbindet nadlım mit dem vorhergehenden ragansouv- 
rag, und fo die erſte Erasm. Ausg, Heinfins, Al⸗ 
ting, de Rhoer Fer. Dav. p. 103; auch Michaelis 
ad Peirc. ift dazu geneigt. Bei weitem die meiften Ausleget 


aber ziehen 08 zu avaxaııdev (fo ſchon alle Lateiner, ſ. 
 Sabat.); und das mit Recht, da der Schriftfteller, wenn er 


die andere Verbindung beabfichtigte, zarıv ohne Zweifel vor 
Das Particip würde gefegt haben.“ Daß narıv bier bei 
avaroıwvıdEvm nicht pleonaſtiſch ſteht, haben ſchon Beza, 
Clericus, Bengel, Storr u.a, richtig erfannt. Statt 
avar. eis ueravorav fünnte man allenfalls 2v ueravorn . 
oder dıa ueravolag erwärten ©), wiefern das dvaxamvıleoIat 
auf vollftändige Weile nur vermittelft der weravoın und fo 
daß diefe vorhergeht, gefchieht. Indeſſen kann auf der ans 
dern Seite auch Die ueravow felbft, Die Umwandlung des” 
Sinnes, als das Ergebniß der flattgefundenen Erneuung des 
Menfchen betrachtet werden ; ; und fo ift es in unferer For⸗ 
mel: erneuen zur ueravora d. h. fo neugeſtalten, daß eine 
gänzliche Sinnesänderung daraus hervorgeht. Eine ſolche 
Erneuung Des Menfchen war auch bei den Hebräern fehon zur 


- erften Belehrung zum Glauben: an den Sohn Gottes noth> 


wendig: gewefen. Wenn fie nun von dieſem Glauben wieder 


abfielen und in den alten Zuftand zurückfielen, fo hätte es, 


ums fie wieder zum Glauben und zu dem dadurch bedingten 


Heile zurückzuführen , von neuem, zum zweiten Male Diefer 


Erneuung jur Sinnesänderung bedurft. Die Tom dva- 
zarvido ſchon bei Ifofrates (Areop. 3: Tou de wi- 


a) Chryfof. u Theophylaft erklären ſogar gradezu Es 
ner. toureorı die uerevoles; und eben ſo a Lapide, als 
Hebraismus ds = ı = Hd, 2. 
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oovs. od rov 'EAknvov zul vjs ExIgas Ts nos zor Ba- 
o1LEa nahıy Gvaxsxoıwvıouevng ; WO das marır aud wohl 
nicht pleonaftifch fteht), und bei Späteren, Appian dl. 
de Rhoer 1, 1), &ucian, Joſephus (Ant. IX, 82: 
70V vaov od. 9800), Philo (Legaw ad Caj. 11. p. 
1004. A (ivioöryra, nv ddızlas. doxnv, dvsxalvıoev loo- 
yet, tic Eore nnyn Öixaoovvng), auch mehrmals LXX; 
im N. T. nicht weiter vorfommend ; bei Paulus dafür Die 
weder bei Griechen noch LXX gebräuchliche Form avaxaı- 
»oo 2 Cor. 4, 16. Col. 3, 10, mit, dem Nomen dvaxar- 
vooıg Rom. 12, 3 Tit. 3, 5. Beide Formen übrigens 
bedeuten zwar eigentlich : erneuern, wieder neu machen, 
werden aber auch) gebraucht für: neu geftalten ‚ Ohne be: 
ſtimmte Nücficht Darauf, ob Etwas. Ddiefelbe Geftalt ſchon 
früher hatte; fo an den fämmtlichen eben angeführten Pau- 
linifchen Stellen, und eben fo ift es eigentlich auch hier zu 
faſſen, wie ſchon Eramer gefühlt hat, da nicht grade wahr: 
ſcheinlich iſt, daß der Schriftfteller beftimmt an den urfprüngs 
lichen Zuftand des Menfchen überhaupt vor dem Falle gedacht 
habe, als zu welchem jemand durch den Glauben erneuert 
werde, 

Ueber die bei manden älteren Auslegern befolgte Faſſung von 
n6hıy Ava, &. uer.in Beziehung: auf die Wiederhohluug der 
Taufe f. ©. 173 sqq. 

GVROTAVEOUVTagG. .s ano adEeıyuaridor- 
2.05. Schon oben (S. 172) iſt angedeutet, daß manche 
ältere Ausleger, namentlich ſolche, welche das Vorhergehende 
auf die Wiederhohlung der Taufe beziehen, dieſe Participien 
enge mit dem Infinitiv dvaxamıleıv verbinden, als Epexegeſe 
dafür, nämlich als andeutend, was ein folches nulım dva- 
xawilsıv €, ger. fein würde: das wäre fo viel als. den Sohn 
Gottes von neuem kreuzigen und befehimpfen; wobei fie an 
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die Pauliniſche Darftellung denken, wornach in der Taufe 
ſymboliſirt wird, daß der alte Menſch mit Chriſto gefreuzigt 
werde (Rom. 6,:35qq.), und diefes nun fo fallen, als ob 
bei einer Wiederhohlung der Taufe auch Chriſtus von neuem 
mitgefreuzigt erfcheinen würde. So Chryfof., Theo do⸗ 
vet, Eulogius.(Phot. Bibl. 280. ed. Bekk. p. 538. a), 
Photius (ap. Oecumen,), Defumenius (Chriftus- fei 
einmal: gefreuzigt, und wir mit ihm Durch die Taufe gekreu⸗ 
zigt; wer nun an eine. zweite Taufe glaube, der Ereuzige fo 
viel an ihm Liege Chriſtum von neuem, und das ſei fo viel 
‚als ihn beſchimpfen, da er Die ihm nach der. einmaligen 
Krenzigung beiwohnende Unfterblichkeit zur Lüge mache), 
Schol.. Matth, (eben fo), Theophyl,, desgleichen Fa⸗ 
ber Stap., Erasm Paraphr. , Clarius. So faßt 
das Verhältniß auch Salvin, obwohl er das‘ Vorhergehende 
‚nicht auf die Wiederholung der Taufe bezieht: es fei uns 
möglich, daß fie wieder zur Buße Eönnten. erneuert, daß 
ihnen ihr Abfall von Chriſto wieder könne vergeben werden, 
da Gott dadurch feinen Sohn der. Beſchimpfung ausfegen 
würde. Eben dahin weift Beza b. Allein abgefehen Dar 
von, was gegen die Erklärung der Griechifchen Eregeten 
Schon S. Schmidt einwendet, Daß fie Fälfchlich vorausfegten, 
als ob in der Taufe auch. Chriftus gekveuzigt würde, während 
nur unfer alter Menfch gefreuzigt werde, ift Die ganze Auf- 
faffungsweife ſchon in grammatifcher Hinficht fehr unnatür⸗ 
lich, und würde nur dann etwas erleichtert werden ‚. wenn 
für den vorhergehenden: Infinitiv die Menſchen, deren Er⸗ 
neuertwerden ald unmöglich bezeichnet wird , ‚nicht Object, 
fondern Subject wären, alfo wenn ſtatt dvaxamıleıv das 
Paſſivum ſtünde oder jenes ſich intranfitive faffen Ließe. =) 





a) Wie einige Ausleger wirklic thun. Origenes citirt aud) 


A 


« 
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Da das aber nicht ftatthaft ift, fo iſt auch grammatiſch allein 
zuläffig, dieſe Participien als nähere Beflimmung des vor⸗ 
hergehenden Objectes zu‘ faſſen, wo ſich von ſelbſt ergibt, 


daß es als eine nachdrückliche Bezeichnung der ſchweren Vers 


gehung genommen wird, welcher fie fich Durch ihren Abfall 
zu Schulden kommen Taffen, und um deretwillen es ‚eben 


unmöglich iſt, ſie nochmals zur Sinnesumwandlung zu er⸗ 


neuen. So faſſen es denn auch unter Anderen a Lapide, 
Schlichting, Grotius, Limborch, Cramer und 
alle neueren Ausleger. — Bei der Erklärung der Worte ſelbſt 
aber iſt beſonders der Begriff von Eevaoravoov» ftreitig. 


Nämlich die Alter nehmen es fat alle indem Sinne s wies 
der, von neuem Ereuzigen“ So entſchieden die Gries 


chiſchen Exegeten; Chry ſo ſter zu dereorıv dvaorav- 
goöVrac; avwdErv nal oravoowvras.: Theodoret; 
Defumen.!avodev, Yyol,oravoodvrag 2. AP hier 
tius: vl dorıv dvacravgpodvrac; Lni dsvrigav rar: 
6worv zul VEVrE00V 090g xulodvrag avdıov, : The os 
yhYL.; Schol, Maith, = Avwdsv oraugoürzag‘ ünas yao 
doravowdn 6 Xo. x. 4, Ehen fo die BPefchito: wns zn 
j1opr2, denuo erucifigunt ; und die Lafeiner, Vulgata; 
rursum erucifigentes, DE: reerucientes, Tertulblian: 
refigentes crxuci. Darnach auch Erasm.,Luther, Calvin, 
Beza, Bengel (in dem ava Aſſonanz auf avazxaıvız 


Lew) u.a, auch noch Valckenaer, Schul; Kuindl,. 


Klee, Tholuc Dagegen hat nun freilich L. Bos Exer- 
eitatt,. mit Net bemerkt, daß avaozavoom fid) bei 
Griechiſchen Schriftftelleen — LXX und N. T. kommt es 


die Stelle mit brobe hinter evazewpiew. Die Bul: 
gata hat renovari, und a Lapide will drazaıyieode: 
leſen. 





— — — 


Kap. 6, 6. dvaoıavgedv. 19 


nicht weiter vor — niemald in dieſem Sinne gebraucht fins 


det, fondern immer = oravgodv, indem dva in dieſem 


Verbo nur den Begriff des: hinauf, nad oben hat. 


(ans Kreuz hinauf Hängen) wie in dvaxgsuaw, dvuoraw, 


dvaszohoniTo wa. So z. B. Herodot, FT, 30: To u8v 
avrov 0WUG .. ‚dreotaignon , znv dE xepahıv TooL- 
zevoavıeg #. 4. FR, 194. 238: Beoöng » . Aswvidew 


>. Eu2hEVOE AMOTAUOVTag TV XEDaANV MVAOTAVOWaRL. 


_ Xenoph. Anab. 1II, 1, 17. Thucyd, I, 110: ’wagws 62 


— 


— Außvwv Baoıksdg a BVEoTavowWsn. Polyb, I, 11, 


5: Kapyndovıoı dE ToV usV OTERTNyoVv nuTWv aveornvgw- 


vav. 24, 6: nugavriaa ovAAmpIeis . . Gveoravondn. 
79,4. 9, 54, 6. 7. VIII, 23, 3. Andere Beifpiele aus 
Plato, Plutarch, Diod. Ste, Aelian, Heros 
dian, Galen, Eucian f. bi 8 Bos, Alberti, 
Wetfl., Munthe. So auch bei Joſephus, BJ. II, 
14, 9% oüg uaorısı nobauztoalıevog ÄVEOTOVOWOEN, v; 
11, 1: uaorıyouuevo . . avsoravgoövro. Ant, II,5, 3: 
zn rotem anzöv dvaotavgwderru Bogav E080Io1 nierei- 
volc (Genes. 40, 19). XI, 6, 10: avaoravgwoat Tov 
Maodoyaiov. Daher wollen denn L. Bos und nach ihm 
Joh. Heine. Mai d. j. Observatt. sacr., Alberti, 


Garpzov, Munthe, Ernefti, Abreſch, Dindorf, 
-Schleusner, Bretfhn, Wahl, Böhme u.a. es auch 
hier nur in demfelben Sinne, als ganz gleich dem einfachen 


oravoodv, gelten laffen. Doch zweifle ich ob mit Recht. 
Daß dva in Zufammenfegungen überhaupt öfters den Bez 
griff: wiederum, oder auch: zurück ausdrückt, iſt nicht 


ſtreitig; aber auch das findet ſich bei anderen mit Evo com⸗ 


ponirten Verbis, daß ſie beiderlei — auch logiſch zuſammen⸗ 
hangenden — Bedeutungen deſſelben in ſich vereinigen, und 


bald in der localen Beziehung: nach oben hin gebraucht 
N 
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werben, bald mit dem Begriffe Des wiederum oder zur 
rück; ſo z. B. dvaßarvo hinaufgehen — aber auch: zus 
rückgehen; dvapıEno aufblicken und: wiederfehen (fein Gerz 
ficht wieder erhalten) ; avayo hinaufführen, und: zurück⸗ 
führen; avadvouer, avadEo, AVaTgEyo , dvazadı La, ‚aVvO- 


xoullo, dvanlun® , dvanıdo u. a. Darnach kann es an 


fich nicht unnatürlich erfcheinen anzungbmen, Daß auch dva- 


oravgow im Griechifchen neben der Bedeutung: aufhäns 
gen ans Kreuz, auch in der: wieder Ereuzigen 
habe gebraucht werden können; und daß es fih in der letz⸗ 
teren bei den Profanferibenten nirgends nachweifen läßt, kann 


feinen natürlichen Grund darin haben, weil es ihnen übers 


haupt an Veranlaffung ‚fehlte dieſen Begriff auszudrücen. 
Daß diefe Bedeutung nicht fo ganz fremd kann gewefen fein, 
dafür finde ic) in diefem Falle einen nicht‘ unbeveutenden 
Beweis Darin, daß die Griechifchen Eregeten und andere Alte, 
welche die Griechiſche Sprache noch als lebend kannten, fie 
hier einft mmig annehmen oder ohne weiters vorausſetzen. 
Wie wenig zweifelhaft namentli) auch Hieronymus dar⸗ 
über war, geht deutlich aus f. Commentar über den Br. a. 
d. Galgter zu Kap. 5, 2 hervor, wo 08 in Beziehung auf 


unfere. Stelle heißt: pro rursus crucifigentes melius unum 


verbum compositum in Graeco est avaozavgovvzeg, quod 
nos interpretari possumus recrucifigentes An fich aber 
ſcheint es ſehr natürlich zu fein, Daß wenn der Schriftfteller 
das Verfahren der Menichen hier bildlich ein Kreuzigen 
Chriſti nennen wollte, mit Hinweiſung auf die fruhere leib⸗ 
liche Kreuzigung des Herrn durch die ungläubigen Juden, 
er es als eine Wiederhohlung jener Kreuzigung, als ein von 
neuem Kreuzigen bezeichnete · Für mich bleibt es daher höchſt 
wahrſcheinlich, daß er hier mit unſerm Verbo wirklich die— 
ſen Begriff verbunden hat, Wenn L. Bos und Böhme 
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ur Dagegen bemerken , daß doch in dem coordinirten — 


morsovrag der Begriff der Wiederhohlung fehle, fo. wind 
derſelbe Hier auch nicht vermißt, da dieſes gar nicht im 
Worte ſelbſt fchon eine fo beftiminte Rückweiſung auf eine 
fpecielle Thatſache in, der Gefchichte des Erlöfers enthält, 
die fich hier gleichlam wiederhohlte, wie das Kreuzigen, ſon⸗ 
dern nur wiederum ausfpricht ‚was das hier genannte dva- 
 OTAVO0DV. Euvroig in Wahrheit ſei. — Emvrorc ift wohl. 

ſicher nicht, wie Schulz es faßt 2: „duch ſich ſelbſt⸗“, aber 
auch nicht grade : 7,10 viel an ihnen Liegt, ſie an ihrem 
Tpeile’’, wie Dofumen,, Theophol. (00 zo dp Euv- 
T086),,:Schol, Matth., Liem borch, Mich ae b. Ernefi, 
Bohme; ſondern es iſt eine Art dativus commodi, wie 
Vatablus, Braun, Storr, Kuin öl ur as faſſen, 
ähnlich: wie z. Bi Cal. 6, 142181” od Zuor #00U0G Eoren- 
0WTraı xy ou: fie Freuzigem ihn’ fich, wiefern fie duch 
das Wiederkreuzigen ihn ſich, Die in feinem Beſitze waren, 
Tauben; Nämlich nachdem wer Sohn Gottes das eine Mat 
durch die ungläubigen Juden gebkreuzigt und darnach zur 
Rechten Gottes erhöht war, ſchlägt er auf Erden feine Woh⸗— 
nung im Den Herzen der Gläubigen auf, lebet in ihnen und 
wird ihr Eigenthum. Die nun aber vom Glauben wieder 
abfallen, die kreuzigen ihn von neuem und rauben ſich die⸗ 
ſes köſtliche Beſitzthum. Unangemeſſen ſcheint mir, wenn 
Klee hineinlegt: zu ihrem Vergnügen, als den gottlofen 
Muthwillen, den Hohn, des Abfalls bezeichnend und zu ſub⸗ 
til, wenn Beng el in dem savrozs , sibi, einen Gegenſatz 
gegen — —— ostentantes sc. aliis findet. 
Aehnlich indeſſen Thoͤluck: „für ſich, im Gegenſatze zu 
dem, coram omnihus, alfo das Innerliche der, That bezeich— 
nend“ ld. — nagadsıyuarldaıv, das Verbum der 
fpäteren Gräcität angehörend, — e3 findet fich öfters hei 


e 
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Plutarch, befonders Polyb. (f Raphel. ad Matth. 1, 
19), ſo wie LXX, im N. T. nur noch Matth. 1, 19 — 

jemanden oder etwas als raoddeıyum, als ein Erempel Hirte 
| ftellen, aber vorzugsweiſe im ſchlimmen Sinne, durch öffents 
liche Beſtrafung oder Beſchimpfung · So ſteht es Maltthk. 
1, 19 für: jemanden. der Öffentlichen Beſchimpfung und 


> Verhöhnung preisgeben ; vergl. Polyb. AXVII,1, 5: Tov \ 
d2 Ioueviav  nagedeıyuarılov  dnorgıßögeror zul nago- — 


ewvzee. XXIX,7, 5:19 de ovyzınrog.. . BovAouevn 
nagadeıynarioaı zoüg ‘Podiovg, fie befhimpfen, Der Ver⸗ 
Höhnung ausfegen, AXAIX, 2, 11: 0E...T0V Ally 


nolırav diapFeıgousvov 640042005 üno roũ kuuod,, n0- 


Tovg. wurög ovunye xal Ösvregag roanelag ———— 


— nal dia 15 idlag' edeSlas nagsdeıyuarıle nV 


dxsivov drvyioy. An unferer Stelle ift es Fortſetzung des 


eben gebrauchten Bildes des Kreuzigens. Der ans ‚Kreuz 
Geheftete ward‘ eben dadurch öffentlich Der größten. Schmach 
ausgeſetzt; Daher ift zu erfläven daß Num. 25, 4 die LXX 
dieſes Verbum gradezu für 27p47 5 suspendere, geſetzt haben: 
— nayrag Toug agymyoüg Tod Auod zul nugudsıyuarı- 
c0v aVroVg rw nvgim xarevayıı too nAlov. ) - &o heißt 
es nun hier von den Abgefallenen, daß indem fie den‘ Sohn 
Gottes fich wiederum kreuzigen, fie ihn Öffentlicher Veſchim⸗ 
pfung bloßſtellen; fie reißen ihn aus dem Berborgenen des 
Herzens, wo er feine Wohnung aufgeſchlagen hatte, heraus, 
und ftellen: ihn Der Welt wie zum öffentlichen: Gefpötte und 
Hohne hin, wie etwas Ohnmächtiges und QYulgäresz. vergl. 
10,29: Tov viov' JEod Hnaranarnoug xal TO alua vis 


N 133 





a) Ungehörig iftaber, wenn deßhalb Heinfins u. Michae— 
1i8 Paraphr. an unferer Stelle negudeıyuariLe» 'gradesu 
für: and Kreuz aufhängen fallen wollen. 








\ 
\ 
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diagneng x0ıv0v Ayraanevos, vd yıdodn, xal To nved- 
ua TAG zagırog Evvßgioag. 
Kehren wir nun jeßt kürzlich zu den Dogmatifchen Streits 


; ‚punkten zurück, welche und wie weit fie für unfere Stelle in 


Betracht kommen, fo kann zusdrderft Feine Frage fein, daß 
die Caloiniſchen Theologen Unrecht haben, wenn fie V. 4. 
a nur Solche gemeint glauben, welche die Güter des Heils 
bloß oberflächlic), primaribus tantum labrig, ‚gekoftet haben; 
wenn 08 auf ihr Herz noch” fo wenig Eindruck gemacht hatte, 
fo würden fie von denjenigen, - welche der Chriſtlichen Ge⸗ 
meinde noch gar. nicht angehört hatten, wenig verſchieden 
fein, und es ließe ſich nicht begreifen, wie es follte viel 


ſchwerer fein, jene zum Glauben zurückzuführen, als diefe 


überhaupt zuerſt Dafür zu gewinnen. Vielmehr find Mens 
ſchen gemeint, welche wirklich fchon einmal zur Sinnesum— 
kehr erneuert, darnach den heiligen Geiſt und die Güter 
Des Neiches Gottes wirklich Durch Erfahrung inne geworden 
und zu einem neuen Leben gebören waren. Ob ſie ſich als 
Wiedergeborne betrachten laſſen, hängt Davon ab, wie der 
Begriff Diefes Wortes gefaßt wird, ob als ein abfoluter oder 
ein relativer. Begonnen hatte das neue Leben, alfö die Wies 
dergeburt , im ihnen jedenfalls, aber freilich noch nicht folche 
Wurzeln gefchlagen , daß es allen Angriffen von außen und 
innen ohne weiteres gewachfen war, fo daß gar Feine Gefahr 


vorhanden gewefen wäre, es möchte wieder verlohren gehen. Im 


der Beziehung aber fanden natürlich, wie überall, fo auch bei 
den Hebräern unferes Briefes verfhiedene Stufen ſtatt. Se 
Eräftiger ſich das neue Leben geftaltet hat, defto weniger leicht 
wird e3 wieder verlohren gehen; doch fteht Hier auf Erden 
ſchwerlich jemand ſo vollendet da, daß für ihn abſolut keine 
Gefahr des Rückfalls vorhanden wäre. Aber je kräftiger es 
ſich bisher ſchon geſtaltet hatte, deſto ſtärker wird ſich auch 


— 


/ 
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der Abfallı, wenn dieſer dennoch erfolgt, kund — deſto 


tiefer iſt ein ſolcher Menſch in Gefahr zu ſinken, und deſto 


ſchwerer wird es dann halten, ihn von neuem zur wahrhafs 


ten Buße zu befehren: Der Verfaſſer unferes Briefes nun 


hat folche Mitglieder der Chriſtlichen Kirche vor Augen, wel⸗ 
he, dem Jüdiſchen Volke angehörig, vom Chriftlichen Glau— 
ben wieder abwendig wurden aus fortwährender ftarrer Ans 


hänglichkeit am Jüdiſchen Geſetze und Kultus, und weil fie 


ſich nicht darin finden Eonnten, alles Vertrauen des Heils 
und der. Gerechtigkeit nur auf Chriſtum ſetzen zu ſollen. 
Allerdings läßt ſich nun nicht behaupten, daß für alle und 
jede, die auf ſolche Weiſe vom Glauben abfielen, eine ab» 
folute linmöglichfeit ftattfand , wieder zu demſelben befehrt 
zu werden, und hätte der Schriftfteller es fo gemeint, ſo 


würden wir auch hierin mit Luther einen Grund finden 


innen, den Brief von dem eigentlichen Kanon im engften 


Sinne auszufchließen. Sndeffen glaube ich Doch , daß dazu 
dieſe Stelle, nach der Intention des Schriftſtellers betrach— 


tet, nicht berechtigen würde, Daß es überall fchwerer ift, 
Abgefallene wieder zurückzuführen, als Ungläubige zu bekeh⸗ 


‚ren, wird niemand Leicht beſtreiten; es zeigt das eine viels 


fältige Erfahrung; vergl. 2 Petr. 2, 20 sqg., wo der Zus 
ftand der in Das alte Leben. Zurückgefallenen als fchlimmer 
bezeichnet wird als ihr früherer, wo fie den Pfad der Ge⸗ 
vechtigfeit noch nicht Fannten. Hier kann nun aber der 
Menſch gar wohl fo tief finfen und ſich der Einwirkung der 


‚göttlichen Gnade mit folcher Heharrlichen Feindfchaft widers 


feßen, daß für ihn nach feiner inneren Beſchaffenheit 
feine Bekehrung mehr möglich iſt, am wenigſten durch 
die Mittel, welche den Menſchen um dieſelbe zu bewirken 
zu Gebote ſtehen. Und dieſen äußerſten Punkt hat der 
a ae vor Augen, drückt ſich aber in dem zape- 


A 
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neodvras wohl abfichtlich allgemeiner aus, um defto nache 
drůcklicher vor jeglihem Nücfalle zu warnen duch die Hins 
deutung, wohin derfelbe zulegt führen fünne. In der ans 
dern Stelle Kap. 10. fpricht er fehon V. 26 in dem &xou- 
olws duagraveıv, noch mehr V. 29 es beftimmter aus, 
wie er den hoͤchſten Frevelhafteften Grad von Abfall meine. 
Auf Ähnliche Weife verhält es fih mit dem Ausfpruche des 
Erlöfers über die Sünde wider den heiligen Geift in ihrem 
Zerhältniffe zu der Sünde wider den Menſchenſohn. Die 
eritere fällt Feineswegs, wie. manche, befonders Eutherifche, 
Ausleger annehmen, mit Demjenigen, wovon bier in unferm 
Briefe Die Rede iſt, zufammen. Die Sünde wider den heis 
ligen Geift kann nicht bloß von Solchen begangen werden, 
welche vom Glauben wiederabfalfen, fondern auch von Sol⸗ 
hen, die der Chriftlichen Gemeinſchaft niemals angehört 
‚ haben; fo wie auf der andern Seite ein Rückfall vom Glau⸗ 
den ftattfinden kann, der. bloß den Charakter einer Sünde 
wider den Menfchenfogn — in der Derfennung der Perfon 
Jeſu von Nazareth als des Sohnes Gottes und Heilandes 
der Welt — am fich trägt, nicht beflimmt den einer Sünde 
wider den heiligen Geift, welche nicht bloß in einem Anz 
ftoßnehmen an der menfchlichen Perfönlichkeit des Herrn bes 
ſteht, fondern in einer Feindfchaft und Widerſetzlichkeit grade 
gegen den heiligen Geift wie derfelbe in Chrifto und wo und. 
wie fonft irgend fich fund geben mag. Daß aber der Ver⸗ 
faſſer unſeres Briefes, indem er von dem Abfalle ſpricht, 
das vor Augen hat, wie derſelbe ſich grade auch bis zur 
Sünde gegen den heiligen Geift fleigern fann, zeigt wieder 
10, 29 (76 rvsvun 17 yanıroz Evvßgloas). Aber aud) 
Hierin Laffen fih Stufen ſicher nicht in Abrede ſtellen. Nicht 
grade Alles, was als Sünde wider den heiligen Geift bes 
trachtet werden kann, iſt folcher Art, daß sine Vergebung 


\ 
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dafür abſolut unmöglich wäre; wohl aber kann der Menſch 
ſo tief ſinken, dem göttlichen Geiſte ſo hartnäckig widerſtre— 
ben und ſich demſelben in allen ſeinen Aeußerungen läſternd 
entgegenſtellen, daß eine Bekehrung und daher auch Verge⸗ 
bung der Sünde nicht mehr denkbar iſt; und dieſen äußere 
fien Punkt hat der Exlöfer bei dem, was er als Maopy- 
ulav zod nvssuorog bezeichnet, im Sinne, indem er, ohne 
behaupten zu wollen, daß diejenigen, mit denen er dort es zu 
thun hat, bis zu demſelben ſchon gekommen feien, fie darauf 
hinweiſen will, wohin fie bei fortgefeßter Verſtockung geführt 
werden Fünnten und würden, - 


V. 7 


In einem vom Acker hergenommenen Gleichniſſe ſucht 
der Verfaſſer es jetzt ſeinen Leſern einfach vor Augen zu 
halten, auf welchem Gefahr drohenden Standpunkte ſie ſich 
befanden ‚ und welches Verderben ihnen bevorſtehe, wenn fie 
auf demfelben beharreten und nicht gute Früchte brächten, 
angemefjen den von ihnen empfangenen Einwirkungen des 
‚göttlichen Wortes und Geiftes. Der erfte Vers ift bloß durch 
die Antitheſe vorbereitend; der zweite erſt ſpricht aus, was 
der Schriftſteller hier hervorheben will. Wie ein Land, welz 
ches gute und feinen Befigern erfprießliche Frucht bringt, 
angemeffen der ihm zu Theil gewordenen Befruchtung von 
oben, des göttlichen Segens theilhaftig wird, fo Ddrohet dem⸗ 
felben, wenn es Dornen und Diefteln bringt, der göttliche 
Fluch mit gänzlichem Verderben. Das gemeinfchaftliche 
Subject zu beiden DVerfen ift aber nicht bloß yz, fondern yn 
7 nı0000 ToV En’ avrng EOxOuevov moAkdxıig veröv, indem 
dieſer erfte Participialfag V. 7 auch mit zu dem Gegenſatze 
V. 8 hinüberzuziehen iſt, da auch dort ein Land gemeint ſein 
muß, auf welches der befruchtende Regen von oben auf gleiche 
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Weiſe wie auf das erflere gefallen ift, fo Daß man auch 
gleiche Früchte hätte erwarten können. So richtig ſchon 
Eftius, I. Eappell,, Shlidting, ©. Schmidt, 
Hammond, Wittich, Lim borch, Bengel, Cramer, 
Storr, Böhme, Kuindl, Tholudu a Ganz un 
ſtatthaft ift, wenn Hezel Neuer Verſuch über d. Br. a. 
d. Hebr.) jenen Sa zu V. 8. mit der Negation fuppliren 
will: 77 dE 7 un mioöoa x. %. — Sehr angemeffen ſteht 
diefes erſte, zu beiden Gliedern gehörige, Particip im Präte⸗ 
rito (nıodoa), die anderen dagegen’ — isrovoo, &uploovoa 
— im Präſens; denn Die leßteren drücken. den verfihiedenen 
Erfolg nach Dem Getrunfenhaben aus. Richtig machen auf 
dieſes Verhäftniß Eſtius, Böhme, Tholud u. a, auf 
merkſam. Ungenau die Qulgata. — Tr hier vom Lande‘ 


in Beziehung auf den Boden, Ader,ewie nicht bloß im 


Helleniftifchen , fondern auch im Claſſiſchen; f. Zexic. Xe- 
roph. 5:0. n0.3..— Daß der Erde ein Trinken des Res 
gens, der Feuchtigfeit beigelegt wird, iſt nicht ungewöhnlich, 


“in der Bibel (Deut. 11, 11:5 .YA - . &x Tod verov roũ 


ed nieraı vdwp. Vergl. Ies. 55, 10; ö verög 
Eng’ av ueIvon vv iv), wie bei Profauſeribenten (He- 
rodot, JII, 117: Eneav dE dıaxogog 7 yn opEwv yernzau 
zivovoa zo Üdwg. .. IV, 198: . . ovre öußgov nd 
0000 2. Vergl. Xenoph. Symp. II,25. — Virgil Ecl. 
3, 111: sat prata biberunt. Id. Georg, IV‘, 32. Ovid. 
Pont. I, 8, 60. Tibull. IL, 1, 44; ſ. Kuindh. Hier 
Darf e3, wie fohon Bengel andeutet, nicht überfehen wers 


den; der Regen kommt nicht bloß auf das Sand herab und 


/ 


zwar in häufiger Wiederhohlung, fondern das Land hat ihn 
auch wirklich in fich aufgenommen, in ſich eingefogen, To 
daß es nicht ganz unempfänglicher felfiger Boden ift, von 
den Der Negen ohne in die Erde zu dringen wieder abfliefit. 
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So gibt es ein paſſendes Bild für Meuſchen, welche das 
Wort Gottes wirklich in ſich aufgenommen und die Kräfte 
deffelben erfahren Hatten, noch ohne Rückſicht auf vie Frudt, 
welche fie davon kund geben. Was beim Menfchen dem vom 
Lande getrunfenen Regen ventfpricht , ergibt ſich, wie richtig 
ſchon Schlicht ing, Grot ius, Cramer bemerken, aus 


V. 4. 5. Zu einſeitig wird es von den patriſt. Auslegern | 


auf die Lehre bejogen ; Chryfoft.: verov O zyV didao- 
zahlav prob, Eben fo Theodoret (mit Beziehung auf 
les 5,6. loh. 7, 37), Theophyl., Primaf. ; desgl. 
Dekumen.: & 77 naoaßorg yav Toog avdownovg (nach 
Theophyl,: 1 wuyyv) Ayaı, roðg noAAuxıg uöv drod- 
oadTa6 zul 0lov — ————— 10 oWrnolm Aoyen 
176 niorew;, vol 7 Wpehndevrag 7 n tndEv &x TovroV ogE- 


9Eveas °), — Die Präpofition ri ift Hier mit dem Ges 


nitio verbunden in localem Sinne bei einem Verbo der Ber 
wegung nach einem Ziele hin; der Accuſ. tft da gewöhnlicher, 


aber auch der Genitiv nicht ungebräuchlich; ſ. Matthiä 


$. 584, ß. Bernhardy ©. 246. Winer $-'51, & © 


360. Wahl s. v. J. B. 1). ZLexic, Xenoph, s. v. VD. 


Daß hier En’ adrng fignificanter fei ale &n’ avınv fein 
würde, wie Beng el meint, iſt ſchwerlich gegründet. — 
Statt rec. noAdaxız Zoyouevon leſe ih mit Lach m 
20x. moi2.;foBD al. Chrys.; Lat, DE: venientem 
in se saepe imbrem. 
Tliztovoa Boravnv ev$eroy awetvore, sr 
oös“Y Das Verbum irren von der Erde gebraucht, 
welche Früchte verfchiedener Art hervorbringt, indem nach 


— 








a) Ehrpyfo f.: Zvravde dghei,. d1L zwi Rdetayzo zei GuV£- 
zuıoy Tov Aöyoy zei nolldzıs TouToU Erugon, zei oUdE oU- 
Tos drwyeyro. x. 1. A. 


| 
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einem natürlichen ‚Bilde die, Erde als die Mutter derſelben 
betrachtet wird. ©. beſonders Philo Opif. M. Ad. p. 30:.B.sq.5 
wo dieſe Betrachtung der Erde (45 775 navra Tixrovong) 
als weyrno und Vergleichung derfelben mit einer menschlichen 
Mutter weiter ausgeführt ift,  Zurip. Gycl. 332: 5 yF%. 
Tixrovoa molav. Poet, Gnom. p. 203 : y7 narra Tinte 
za navra xowileror. (Herodot. VII, 49 fogar: 77» 
YwonV . „Kiuov 1ESeodaı). So auch von Bäumen, welche 
Frucht tragen, ziarsıv zaonov, xagnoug Philo de Chari- 
„ta IL. Pi 713. E De mere. mereir.! % p- 862. D 
Wie Tizrew, aud) im Latein. gignere, Cic. N. DL, % 
Gell, N. A. XIX, 12. Lucret. Il, 886 9.5 ſ. Kuinbl. 
— Boravyn tim N. To nicht weiter) eigentlich nad) der 
Anleitung von Bdoxw von Futter, Weide, nach dem Sprachs 
gebrauch überhaupt für alles Grün auf dem Felde, Gras, 
Gemüfe, auch für Getreide, Feldfrüchte, fofern Ddiefe noch ' 
grün auf dem Felde ftehen , noch nicht grade zur Ernte reif 
oder gar bereits eingeerntet find; LXX für sur, ven und 
nDy , vergl. Exod. 9, 22: 25: 10, 12. 15: näoa Bordem 
tus yes. Ein Stich. Ueberſ. Hat Habac. 3, 17: 402 yi 
un 8xIahn Boravnv (LXX : 7a nella od noımosı Bgwoıv. 
Hebr.: ba). — ed Herog eigentlich : wohl geſetzt, gut 
geordnet; daher : paffend, angemeifen, heſchtat wozu, er⸗ 
ſprießlich. Es wird verbunden mit eig oder no05 ri, Diod. 
Sic. IL, 572, nnyas . » &is kovioa ‚nal R0nwv ApwgEoıv 
suvdsrovg, Dioscor II, 65: suFErog eis anodevıv, (und 
Das Davon, gebildete Berbum Id. 1, 106: eüderel eis 7 
Op9aruıza,). Dionys. Hal, L 1. p. 10: xwga eig vo- 
uasevderos. Hesych.: tapria * iudrıa eis Tapnv sude- 
7a. Polyb, XXVL, 5, 6: rgög nüoav 0WuaTıRnVv Xoslav 
&v9eros. Socrat, ap. Stobae. 84: altov .. Tov 
ugLorov noög nV Toopnv, Mit is auch an den beiden 
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anderen Stellen des N. T., Luc. 9, 62: evderog dorivreig 


⁊ en - v r m NY ⸗ 
nv Baoılerav Tov HeoV. 14, 35 oVrE &lg ynv-ovzE es 


zonglav evIerov Eorıv. An unferer Stelle verbinden manz 
he Ausleger, wie Faber Stay, , Wittich, Lim borch, 
Carpzov, CHF. Schmid, Böhme, Paulusu a. 
zuJerov Exeıvorg, opportunum iis, ihnen gelegen, 
gedeiplich. Dieſes iſt geammatifch wohl nicht unzuläſſig; 
aber wahrfcheinlicher, daß Exeivorg von Tisrovoa. abhängt, 
wo denn zuIeroy für fich ſteht, wie nicht felten, 3. ©. 
xugös euderog Ps. 32,6. Histor. Sus. v.15. (Auch Dio- 
dor. Sic. 3. B. V, 37). Doch kommt hier freilich für den 
Sinn nichts darauf an. — dr oög x. y. gibt ſprachwidrig 
die Vulgata: a quibus colitar, und fo Luther, Erasm. 


Paraph., Er. Shmid, Heinrichs, Dindorf. Es 


kann nur heißen: um beretwillen es auch bebaut wird, und 
die Herren und Befiger bezeichnen, für deren Intereffe die 
Hecker durch Andere, durch Knechte und ‚Unterthanen, bes 
baut werden. So fhon Tertullian l. und La. DE 
(propter quos), Defumen: (yenpyelraı d2 Inhovdrs 
sis OWwrnolav zul xEodos 'avıav Exsivwv TV KOON0OpO- 


eovvrw), Limborh, Wetſt. u. a. Die Partikel zu: 


wird fälſchlich von Shlihting, Böhme, Kuimdl dahin 


urgirt, als fei es: außerdem Daß auf das Fand der Regen 


herabfommt wird es auch bebaut. Richtiger fagt Tholuk, 
es fi = eben, und vergleicht 7, 26: Touodrog yao Hulv 
xal Engenev 4. 4 Es ift genau genommen fo zu erklä⸗ 
von: wie dad Land ihnen gelegene Frucht gebiert, fo wird 
es auch eben für fie bebaut. — Es frägt fich aber, wer ift, 
wenn wir auf die Sache fehen, Denjenigeh, um deretwillen 
der Acer bebaut wird, entfprechend* Theophylakt führt 


zwei Erklärungen an, von denen die eine e3 auf die Mens 
ſchen ſelbſt bezieht (a7v Boravnv, pol, rovreorı rıv dya= 


“ 
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Inv nolıteiav 2reivoig virrsı 7 yn dv 006 Zal yewoyeltaı, 


h SS, N Say 46 RR m 
xal 2xeivorg Eoriv EvdErog &urn* !xal yag wvroi Exelvö 


oi xaugnopogodvres Tnv dgermv Gnolavoovöı Tavıng), die 


andere aber auf die Lehrer der Menfchen (rives dt 10. exe 


. voıc dv Tod rols dıidaoxaloıg Evomoav rat yao al di’ 


6 


av ToVG yEwoyeiaL % do&ornnokıreia, g Raul aUTaV HET- 


Ey0vTWv Tg TW» Hayırar G9Er7S)). "Beide Erkläruns 


‚gen find indeſſen unnatürlich, befonders die letztere, da die 


menfchlichen Lehrer ja nicht ala folche Dürfen betrachtet iwers 
den, um deretwillen von ihnen ſelbſt Der ihnen zur Bear 
beitung anvertraute Boden bebaut werde ; aber auch die eritere, 
indem , wenn die Menfchen (vder, was auf daffelde hinaus 
fommt, die menſchliche Seele) dem Lande entſprechen, welches 
bebaut wird, es wenig wahrſcheinlich iſt, Daß der Schrift⸗ 
ſteller an dieſelben ſollte gedacht haben bei Denjenigen, um 


deretwillen es bebaut wird. Wenn er überhaupt: Die einzel⸗ 


nen Züge des Gleichniſſes auch in Beziehung ‚auf die Sache 


hat urgirt wiffen wollen, wie allerdings ſehr wahrfcheinlich 


iſt, fo hat er bei den’ dreivorg ohne Zweifel an Gott, 


den himmliſchen Vater gedaht (fo Shlidting, Ort, 


Sramer), oder allenfalls (wie Böhme, Kuinöol, Klee) 
an Gott und Chriſtum gemeinſchaftlich; um deretwillen wer⸗ 
den die Menſchen bebaut, wiefern fie zubereitet werden zu 
ihrem Eigenthum zz Mitgliedſchaft des Reiches Gottes, 
nämlich durch die ER des Evangeliums ; denn das find 
die yewoyovvreg. 

ueralaußaveı Evkoyliasıamo Tod E08 


Diefes wird von manchen früheren ee * Gappell, 





a) Bergl. Primafı! generans herbaml opporiunam h. e. 
virtutes filemque perfectam proferens suis BR 
a quibus excolitur, sive sibimet ipsi. 
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Sykes, Peirce, Mich aelis, Semler Seiten, Das 

ch ariä, Ern eſt i) bloß auf die chen geprieſene Fruchtbar⸗ 
keit bezogen und fo gefaßt: ein ſolches Land etfcheint als Ge⸗ 
genſtand des göttlichen Segens. Damit würde in deffen hier im 
dieſem Zufammenhange ſo gut wie nichts geſagt fein, Peirce 
findet dabei eine Beziehung auf Gen. 1, 11. 27, 27: es 
nimmt Theil an jenem göttlichen Segensfpruche über die 
Erde; wofür aber in dem euRoylag m. 7. 9., noch dazu ohne 
Artifeb, feine Indication liegt; Ueberhaupt wenn wir auf 
den Zweck des Gleichniſſes nach dem ganzen Zuſammenhange 
achten, ſowie auf den Gegenſatz V. 8, ſo kann kein Zweifel 
ſein, daß das hier Bezeichnete als eine Folge von der eben 
angegebenen Fruchtbarkeit des Landes gemeint ift. Gewiß 


* wird der Sinn aber auch nicht erſchopft durch die von Gro⸗ 


tius, Wittich befolgte Erklärung , welche siroyUa flir 
Lobfpruh, Preisionehmen : es wird von Gott gelobt, 
als wie ein Land Gottes, Sondern es! ift Yon einem wirk 
ſamen göttlichen. Segen zu verftehen deſſen das Land , weil 
es bisher den Anfoderungen an daſſelbe durch Tragung guter 
Früchte entfprochen hat, auch für die Zukunft theilhaftig 
wird; es bezieht fich alfo auf die weitere Vollendung. :ı cin 
folches: wird’ von Gott auch ferrierhin gefegnet, was ſich Durch 
immerwährende Zunahme der Fruchtbarkeit kund geben wird. 
So rihtig zB. a La pide (henedietionem voeat conti- 
auam- fertilitatem), Eftius, Baumgarten, CF 
Schmid u. a. Es läßt fich aber nicht wohl verkennen, 
wie mit Recht ſchon Schlichting ur a. bemerkt haben, 
daß dem Schriftſteller hier in dem Hauptſatze weniger der 
Gegenſtand des Bildes vor Augen geſtanden hat, — da würde 
der Ausdrnck wohl etwas anders gewählt ſein — als die 
Sache ſelbſt, wie nämlich der. Boden des menschlichen Her: 
zens, wenn er das befruchtende Wort Gottes und die Gaben 
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Des Heiligen Geiſtes willig in fih aufnimmt. — entſpre⸗ 
chende Früchte tragen läßt, auch, fernerhin den Segen Got⸗ 
tes aufs reichlichfte verſpüren und dureh denfelben in. ‚der 
Theilnahme am, Reiche Gottes immer weiter werde gefördert | 
‚werden, da nah dem Ausſpruche des Herrn ar zo Eyorrı 
dosjoerar xal NEQLOGEVFTOETRL. Paſſend vergleicht Li m⸗ 
borch auch Toh. 15,2: mar zAnum. Eu. 2uos. um gpEoov zag- 
noV, aigel auro, #00 av ze xa.0n0V PEg 00V zutage \MUFGy 
Ivo zagn0V zhelova BEon- Das Derbum weraraußaum 
mit dem, Genit. der Sache nach echt Griech. Sprachgebrauche 
(Gei Herodot, Xenoph. u ſ. wi, drückt ein partitives 
Nehmen wovon aus, Antheil woran erhalten, wird aber 
- eben fo wie uerezo (f. a. S. 330) öfters fo gebraucht, daß 
nicht grade beitimmt an Andere gedacht wird, welche, mit 
mir an der Sade theilnehmen ; in unferm Briefe noch 19, 
10, fonft. im N. T. ein paar Mal Act, und 2. Tim. 9,6; 
LXX nur. in den Apokryphen. — An unferer Stelle ift-dr6 
T00 $soö wohl vom Verbo abhängig ; obwohl man #8 
aud) allenfalls , wie Sramer verlangt eng mit euloyıag 
verbinden, fan. ' 
E2gsgovoa ÜE axuvdacy. een Die 
Zufammenftellung der beiden Nomina zur Bezeichnung, des 
wuchernden Unkrautes beruht auf Reminiscenz der. Altteſt. 
Stellen, wo ſich dieſelbe eben ſo findet, Gen. 3, 18. Has. 
10, 8 (Hebr. Aa 7), beſonders wohl der erſteren 
(axavdas #%., vgıßoAovg dvarereli co), wie fen S rot, 
Drufius, Ch Schmid bemerflih, machen; im RL 
T. finden ſich rororo noch Matih. 7,10 ; auch dort mit 
‚ &zavdaı verbunden, aber. in parallelen Gliedern; letzteres 
Wort aber öfters. Was aber das Verbum betrifft, fo. wird 
dafjelbe von manchen früheren Auslegern in ſchlimmem Sinne: 
urgiet, als fei es hier, anders aldırızzovom, fü diel als 
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Ne 


2uBarAovoa, und bezeichne: ejiciens quasi abortus! So 


fhon CHryfoft. (zei don nög ent rwv dxavdav odx Eins“ 
tierovoa dravdag, oldE Ti xomorum Toörm svouarı 
Exonoaro, akka Tl; ExrpEgovon,dzavdag, wg av einoL 
Tg Enßgdocovoa , &xßoaArovoo.), Oefum en, Theos 
yHYyL, desgleichen a Lapide, Grot., Wittich und noch 
Valckenaer und Klee. Dagegen haben Elsner, Ras 
phel, Werft. u. a. nachgewieſen, daß das Verbum von 


dem Hervorbringen und Tragen der Früchte überhaupt ger 


bracht wird, ohne dergleichen ſchlimmen Nebenbegriff. So 
findet es ſich bei den beſten Schriftſtellern wie bei fpäteren ; 


j: ®. Herodot. I, 193 : Eorı d2 xwodwv aurn (Baßviw- 


vin) ‚ünaocoy ware agloım ... Anumgog xagnöv &x- 
pegew. — ‚iv ng Anuntoog xaonov wos dyadn Expe- 
geiv Lori, wote Eni dimaooıa nv TO naounav dnodıdot. 
Xenoph. Oecon. 16, 5: 7 yaop ra aygıa za puovon 
dvvaraı Ieganevoueyn zul Ta nueow xuhı Expegeiw. 17, 
10 :) yarenov ın dosevel yn 25 tehog mohUV xagndv &h= 
gegew. Plut. Paedag. p. 2. E. (ec, 4. $. 10): 77... 
yEngymIelo nagavılna yevvalovg nagnovg Enveyxe. Id. 


Arat. p 1031. 7. De Jfacie in orbe lunae p. 937. D. 


Strabo V. p. 333. C: 7 yewoyovuson yn7 nolkovg zul 
mavroiovg Erpägeı zagnovg. Polyb. XXXVII, 328 
navrag Eup£geiv ToDg musgovg zugmovs. Chen fo auch 
LXX Genes. 1, 12. Hagg. 1, 11. Cant. 2, 10. Es iſt 


daher an unferer Stelle auf den Wechfel des Verbi ſchwerlich 


Gewicht zu legen, und kaum fo viel als von Böhme ge 
ſchieht, wenn er meint, tiereıv fei befonders für fruchttras 
gende Aecker paffend, während Expegeıv von jeglichen Erzeug—⸗ 


niffen, auch dem Unkraute, gebraucht werde, da Fein Grund 


it, weßhalb nicht auch allenfalls in dieſer Beziehung zirrev 
hätte. gefegt werden können. 
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 ..0döxıuos zul Karagas &yyöc sc. eor!, was wohl aus. 


rhythmiſcher Rückficht ausgelaffen ift, wie ebenfo in den uns 


mittelbar folgenden Gliede, und überhaupt grade in unferm 
Briefe öfters, z. B. 2, 11. 4,1% 5, 11. 13, u. a. Vergl. 
Winer $..66, 2: _ &loxı 10G = reproba,. wie Die 
Sateiner es fümmtlich geben. Es bezeichnet dasjenige, was - 
bei der Prüfung und Läuterung nicht fo erfunden wird, wie 
es fein follte, und daher verworfen wird oder zu verwerfen 
ift als ohne Werth und nicht weiter zu beachten, als uns 
brauchbar und untauglich. ) Hier will es wol fagen, daft 
ein folches Land von Gott, dem Urheber alles Segens, 
gleichfam nicht probehaltig erfunden wird, daß es fich ihm 
nicht bewährt, weßhalb er ihm auch nicht weiter die Seg— 
nungen zufommen läßt, die zu dem Gedeihen jeglichen Lanz 


des nothwendig find. Auf noch ftärkere Weife wird daffelbe 


Durch das Folgende ausgedrüft: zaragasEyyvc Die 
Conſtruction 2yyos mit dem Genit. ift die im Sprachgebrauch 


‚gewöhnliche; fo — bei Homer, Kenophon u.a, au 


meiftens im N. D., in unferm Briefe nod) 8, 13: Eyyüg 
Gpavıouod; — findet es ſich aber auch mit dem Das 


tiv bei guten Schriftftellern Cm N. T. Act. 9, 38. 27, 8). 


Ueber beide Verbindungen ſ. Matthiä $. 339,6. Bern 
hardy ©, 157 sq. 232. Unfere felbe Formel Aristid. 


= Xenoph. Rep. Laced. 3, 3: ds un ünodelıdouvres ado- 
zıot TTAVTETTRDLYV EV 7] 7rokeı yEvoıyto. Dalye: VI, 25, 
8: ddoziuov tus yotias obons. 45,4: . . ıyv zo die- - 
pöoov,tiundw, 75 eis T&los ddoxiuov ag’ adrois [Au- 
»edaınovioıs] Önapyovons. XVL 14, 9: 2xeivoı, 1@ Av- 
Oıtelsi uergoüvres, ddoxiuous moUoı Tas aiTWy ‚ovyrd- 
&eig. Aristotel.. (n. Stephan.): ddözıuov Enoinoe vöuıs- 
up. — LXX: ddöxıuov doyigıor Prov. 25, 4. Ies. 1, 22. 
— Im N. T. außer d. St. nur bei Paulus (7 Mal. 

? O 


—* 
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Orat. in Rom. p. 212 (370): ro uev — ———— 
& 2BovAovro, dunyavov xal xaragog ayyög, 10. 08 um 
nooywgelv x0Vporegov TE xUl Aerovs &yov roüg go,ßovç. 


Hier ift es, wie ſchon der Gegenſatz gegen V. 7 nicht zwei⸗ 


fein läßt, vom göttlichen Fluche gemeint: wie ein ‚Sand, 


welches Gott ſegnet, immer reichlichere Frucht trägt, fo wird 


ein ſolches, worauf ein Fluch Gottes ruht, ganz unfrucht⸗ 
bar und öde. Vergl. 'Gen. 3, 17. Terem. 44, 22. — In 
dem daran fic) anfchließenden relativen Gabe: 76 vo TE- 
Koc elc “uvorv frägt fich zusördeift, worauf das Res 
lativum 75 ſich bezieht ob auf xarapag oder NS. Auf 
yns ſcheinen es ſchon Chryſſoſt., Theoph., Primaſ. 
zu beziehen; eben ſo Luther C,, welche man zuletzt ver⸗ 
brenner’), ©. — Wittih, Bengel, Carp⸗ 
zov, Schulz, Böhme, KRuindl, Klee, Tholuck u. a. 
So ſteht TO TEkog Tıvög auch fonft ag von dem ende 
lichen Schäfele jemandes, 2 Cor. 11, 15: &v To TEekog 
!oroı ara a £0y0 avrov. Phil. 3, 19: öv To Telog 
anwleın. facob 5, 11: 70 TEXog Kuglov eidete. 1 Petr. 
4, 17: Ti 10 Tekog Tov Onsıdovvrov. Vergl. Nenoph. 
Cyrop. ILL 3, 4: 'odroc .. &ysı To xahkıorov TEA0G" VI- 
KV 7u0 TETELEUTNKE. Herodot. I, 31: &v relei rovrw 


Zoyovro. Doch würde dabei hier das eis zavoıy einige 








Schwierigkeit verurſachen. Carpzov, Kuindl, Klee, 


Thobuck u. a erklären dieſes als Hebraismus, eivol £ig 
zı als entfprechend dem Hebräifchen Bam, und darnach eis 
zoom = xavoıc. Doc hätte darnach wohl allenfalls ges 
fagt werden fünnen : nis (yy) eig Terog (Eoraı) 8ig xdd- 
cv , welches zuleßt verbrannt werden wird, aber nicht fo 
feicht, wie es hier lautet: vo r&Aog ung YNS eig zadoı. 
Auch nach) den Worten dieſes Satzes felbft ſcheint es mir 
natürlicher zu fein, was nad) der Anfnüpfung deffelben an 


1 
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Das Vorhergehende am nächften liegt, mit ‚anderen Ausle⸗ 
gern (Gxrasım. Paraph., Calvin vers., Camerarius, 
Cramer, Ch. F. Schmid, Abreſch u. a.) Das 
Relativum auf xzaragas zu. beziehen: amd, deſſen GEdes 
Fluches) Ende ift oder führt zur Verbrennung. —;- Weiter 
frägt fih nun aber, wie das Verbrennen ‚hier. überhaupt 
gemeint iſt. Ein Acker, welcher mit Dornen und Die 
fteln. und dergleichen Unkraut, bewachſen ift, wird wohl 
duch gänzliches Abbrennen davon befreit amd dadurch 
fruchtbarer gemacht; ſo auch Heideland. Man pflegte zum 
Theil auch wohl die auf dem abgeernteten Getraidefelde 
ſtehen gebliebene Stoppel anzuzünden, gleichfalls um daſſelhe 
dadurch fruchtbarer zu machen, worüber beſonders zu vergl. 
Wirgil. Georg. 1. 1,84—93: ‚Saepe etiam steriles incendere 
‚profuit agros — levem stipulam erepitantibus urere 
flammis,, Sive- inde occultas vires et pahula terrae Pin- 
guia coneipiunt , sive illis omne per ignem ‚Excoquitur 
vitium atque exsudat inutilis,humor cets, Nah Plinius 
geſchah es befonders, um zugleich den Saamen des Unkrauts 
mit zu verbrennen, H. N. VVI, 30 (72): sunt qui ac- 
cendant in arvo et-stipulas, magno Virgilü praeconio ; 
‚summa autem eius ‚ratio, ut herbarum ‚semen exurant. 
Nah Voß ad Georg. 1. 1. gefchieht daſſelbe auch noch jetzt 
in Italien und Süd⸗ Frankreich, Darauf geht für vie Erz 
Elärung unferer Stelle ſchon Schlihting zurüc, der aber, 
"da er ſie doch auf die Strafe des ewigen Feuers bezieht, 
eine Ungenauigkeit der Vergleihung zugeben muß : Solent 
agri :steriles, qui agricolae spem ludunt et pro frugibus 
leves 'stipulas aut inutiles herbas ‚proferunt,, igne incen- 
di; unde poetae illud: 'solent etiam ‚steriles cet. Ad 
hunc morem- videri potest allusisse D. autor, docens 


 homines virtutum steriles tandem esse igne supplicii 
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aeterni exurendos, quo de igne loquitur etiam ce. 10, 97. 
Nam quod terra sterilis per ineendium non corrumpa- 
tur sed eorrigatur , hoc: in similitudine hac non attendi- 
tur‘ cet. Paffend würde für diefen Sinn die Vergleichung 
nur dann ſein, wenn hier die Menſchen ſelbſt mit Dornen 
und Dieſteln verglichen würden, welche verbrannt werden, 
wie. Ies.’9, 17. 10, 17. 33, 12; vergl. Nah. 1, 10. Mal, 
4, 1. Mich. 7, 4°) So wie aber hier die Menfchen dem 


Acer entfprechen und den Erzeugniffen deifelben die Früchte , 


welche die Menfchen tragen , alfo den Dornen und Diefteln 
Alles was Böfes -aus dem Menfchen hervorgeht, ?) würde 
das Verbrennen, wenn es auf jene Sitte anfpielte, nur dann 
angemeſſen genannt fein, wenn es auch in Beziehung auf Die 
Menfchen von einem reinigenden und läuternden Prozeffe ges 
meint wäre, in dem Sinne, daß wenn fie wieder Frucht bringen 
follten, bei ihnen erſt vecht ſtarke Straf und Befferungsmits 
tel müßten angewandt, umd Durch diefelben Alles, was 
bisher aus ihnen aufgegangen, ganz und gar ausgerottet und 
vernichtet werden. So z. B. Michaelis ad Peirc. (gleich. 
falls mit Berufung auf Firgil. 1.1): sic et vestra ecclesia, 
si post tanta Dei facinora impios tamen atque apostatas 
gignat, tota subesse maledictioni, nee nisi gravibus Dei 


udieiis vel aliqua eius pars salvari posse existimabitur. 
‘ 


a) Daher Grotius: est autem uerwvuula; nam de terra 
dicitur, quod proprie iis rebus convenit, quae terrae su- 
perstant. & 

b) Ehryfoft.: eizorws de 177 ducorlay tolßolov Exdlegev* 
6989 Yag alımy zardoyns, nAyııeı zai ddersı za Lorıy 
Gadys zai ıo ddeiv. Dekumen : sössros Bordyn j; 609 
noiunela. — dxrdvdag de x. toıßölous ınv duagrlar A8- 
25 dia 10 ndvrodev aörnr nÄnTTeıy za kvuaiyeodaı 
Toy xoaroüyre. j 


| 
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Allein es iſt überhaupt nicht wahrſcheinlich, daß der Ver⸗ 
faſſer in Beziehung auf ein ſolches von Menſchenhänden ver⸗ 
anſtaltetes und zur Reinigung und Befruchtung des Ackers 
angewandtes Brennen ſich ſollte ſo ausgedrückt haben, daß 
er daſſelbe als die endliche Folge des. göttlichen Fluches 
bezeichnete. Viel eher werden wir darauf geführt, an ein 
durch göttliche Allmacht verhängtes Verbrennen zu denken, 
und zwar ein folches, wodurch nicht bloß das gegenwärtige 
Erzeugniß des Ackers, das auf ihm wuchernde Unkraut, auss - 
‚gerottet, fondern auch der Acker ſelbſt fir immer unbebaubar 
wird, an ein Verbrennen mit Schwefel und himmlifchem 
Feuer, Durch dergleichen z. B. der Boden von Sodom und 
Gomorrah für immer unfruchtbar ward,  Dergl, -Deuter. 
29,22: ,, Mit Schwefel und Sal; wird das ganze Land 
„verbrannt, nicht wird es befäet noch fproffet und gehet auf 
„Darin ein Kraut, gleich der Umkehrung von Sodom und 
„Gomorrah und Adamah und Zeboim, welche Jehovah ums 
„kehrete in feinem Zorne und feinem Grimme,’ c) Daß 
der Schriftfteller es: hier in dieſem Sinne, nicht von einem 
läuternden, fondern einem tilgenden Feuer gemeint. hat, 


“  beftätigt auch Die verwandte Stelle Kap. 10, 26. 27, wo es 


zuleßt heißt: rvoog CHrog godlsıv uehhovrog Tovg ünevar- 
tiovs, Womit außer den vorher angeführten Altteft. Stellen 
auch andere Neuteftamentliche zu vergleichen find, als Ioh. 
15, 6. Matth. 3, 10. 12. 7, 19. 13, 30. 40—42, wo das 
Verbrennen gleichfalls zur Bezeichnung des Verderbens dient, 


a) Es ift deßhalb zu viel gefagt, wenn Limborch meint, 
das &ls »adoıy fei in Beziehung auf das Land überhaupt. 
nicht paffend, und gleich in Beziehung auf die Sache 
felbft gewählt, die Menſchen, welche von Gott wegen ihres 
Abfalls verworfen und ind ewige Feuer geworfen würden. 


‘ 


welches zuletzt von Gott über die Ungläubigen und Gottloſen 
wird verhängt werden. Darnach ergibt ſich als Sinn Diefes 
zweiter: Gliedes des Gleichniffes in Beziehung auf die Mens 
fehen dieſer: wenn jemand, obwohl er die göttlichen Gna⸗ 
dengüter reichlich erfahren hat, gleichwohl nicht gute Früchte 
bringe — und son went könnte das wohl mehr gelten als 
von den Hebräern, wenn fie nad) alle Dem, was. fie erfahren 
hatten, fih fo wenig feſt und gefväftigt bewiefen, daß 
fie in Gefahr waren, vom Glauben wieder abzufallen? — 
der ift nahe daran, daß Gott Seine Hand ganz von ihm 
abziehe, ihn nicht ferner mit Seinem Geiſte und Seiner 
Gnade befruchte, wovon der endliche Ausgang gänzliches 
Verderben fein müßte, da ohne die göttliche Gnade Fein, 
Menſch beftehen kann. Recht abſichtlich hat der Schriftfteler 
offenbar das mildernde und Doch fo ernfle Eyyog gefebt, ' 
um die Lefer darauf hinzuweifen G: auf welchem Punfte fie 
fländen, und wie ſte, wenn fie nicht baldigft umkehreten, 
des Heiles leicht ganz umd gar verluftig gehen könnten. 
1. Auf das Milde und Tröſtliche, welches in den Worten liegt, 
macht fhon Chryfoftomus aufmerffam: ddoxıuös pyas 
#. rerdgas Eyyüs. Baßal, noonv &yeı napauvdiuv 6 Aoyos; 
zurdgaus yag Einey Lyyüs, 00 zardon , 6 di undenw eis 
Tv zurdgav dunscoy, Ahld Eyyüs yevöuevos, zei maxgüy 
yev&odaı dbynosTo. Hai Qu TOUTW UOVD NaQEUVINORTO, 
dlıa »oi 19 Eins: ob yao Einev: ddözıuos #. Karegas 
&yyis, jrıs zangerar alla ıl; ns To TELoS Eis zeavoıy: dn- 
Aoy ütı Lay wergı Telous oörwg frıusivn, ToVTo zıeloerus- 
qore, dv Ertlumiey zei zarazaiowusv Tüs dxdvdas, du- 
vn00usde Tuy uvolov Enokavocı dyadwr za yev£odaı db- 
zıuoı za ebloyias usraoyeiv. Ganz ähnlih Defumenius 
(usyioryv Eins nagauudiar m. h. — Lay neygı ıehous Emı- 
uelvn, Pnol, zul uEeygı tekevins axdvdas !ry&pgwy TOTE xav- 
Inasıai, &x 17s dvrdiaoroins dnlorv, ws Elye un dxgerälous 
Znuuslvousv tus dxavdag dxßdlkovrss, AlAr uerayrouer, 
8° zavdnoöusde.), Theophylakt, Primaſius. — An: 


k 
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dere Ausleger jedoch, fh auf Das Adiraroy B. 4. ſtützend, 
meinen aud) hier. nit zugeben zu dürfen, daß der Schrifte‘ 
Ki einige Hoffnung übrig laffe, und fagen, das &yyüs 
. fei bloß ein xeoıevuouös im, Ausdrude (Wittich), 

* es bezeichne, daß das Verderben in kurzer Zeit, aber 
ſicher wirklich erfolgen werde (Braun). oder ed. ftehe, wie 
das Verbum 3. B. in nyyızE j Beoıleia 1oy ogevoy, g1A> 
dezu von demjenigen, was ſchon da fei (S. Schmidt, Ram⸗ 


bach, Stark). 


2. Mehrere Ausleger, wie Braun, Bengel, 


PETE 


Paraphr., Abreſch u. a. beziehen diefes beftimmt auf das 
göttlihe Strafgericht, weiches bald. über. die Juden dhrc die 


Zerſtörung Serufalems u. f. w. erging. 


Davon ift wohl fo 


viel richtig, daß der Schriftteller wie anderswo fo auch hier 


an dasjenige göttliche Gericht, 


welches mit der Wiederfunft 


ded Herrn über feine beharrlichen Widerfacher. ergehen werde, 
.. gedacht und die bis dahin noch, von Gott vergönnte Friſt ald 
dem Ablaufe nahe betvachtet hatz |. zu Kap. 3,6. 9. 13. (a. 
©. 420. 437 sq. 457) und Kap. 10, 25. 37. 


d) Kan. 


9 Iensiousda d& negi 


Su», dyanyrot, ta xg8l0- 


000 zul Exousra OWTN-, 


U - 
elag, el zul 00rw Aakov- 
J ——— 
uev. 10 00 yag adırog 6 
Ieog, Enıhadkodge Too 


ggyov SHE xuE TuS Aya=, 


ans; NS evsdsigaodts ec 
To 090414 @ÜzoD, diazovn- 
zal 


Savreg Tois ylorg 


digxovoudvrsc. 1 Enidtv- 
woduev ÖL, Ergorov. Üumv 


x ’ 2 4 
-yVv avınv Erdeisvvodor 


6,9 — 2%. 


9 Doh find wir von 
Euch, Geliebte, Des Beſſe⸗ 
ren verfichert und des zum 
Heile Führenden, wenn wir 
auch fo reden, : 2 Denn 
nicht ungerecht ift Gott zu 
vergeffen eures Werkes und 
der Liebe die ihr für Seinen 
Namen bewiefen, da ihr den 
Heiligen Dienfte geleiftet habt 
und leiſtet. * Wir wuͤn⸗ 
fhen aber, Daß ein jeder 
von euch denfelben Eifer zur 


216 
onövönv n005 77V nAn00- 
poglav ins &imidog ayoı 
telovg, '? Ivo un vaodgoi 
yErmo9e, uıuntol dE Tov 
dıa nioTewg xl naxg0- 
x.ng0VOUOvVTWV 
rag Enayysklas. ° To 
yao "Aßoaau EnayyeıLa- 
nevog 6 Jeog, Enel nur 


$vwlag 


oudevog eiye ueiLovog duo- 
caL, wu0aos Ka Euvrod, 
Ayov- 18 El mv evkoyav 
— oe zul nAndV- 
vov ninyvvo os. 5 zul 
0dTwg HuxgoFvunoag Ene- 
‚auge ıng Enayyshlag. 6 
"Avdownoı Jao xara Tod 
ueilovog duvvovor, zul 
naonsg wadtols dvrıkoylag 
nepag &is Beßalwoıv ö 00- 


17% “ £ ’ 
205. Ev W NEOLOGOTEOOV 


‚BovAouevogs 6 HE0g Enı- 


deignı TOig xAmDovouoıg 
ins Enayyehlag TO dusrd- 
Jerov ang BovAng aUToV, 
&usoltevoev boxw, 8 Ivo 
dıa dvo neayuarwv due- 
1a9Erwv, Ev olc dduvarov 
wevonodaL Tov Ieov, lOyv- 
oav naganımow Eymuev 
0i KaTapvyovreg 1guTH00L 


ng nooxeiuevng EAnidog‘ 


vIL. U Kay. 6,9 — 2%. 


Vollendung der Hoffnung bis 
ans Ende beweifen möge, * 
auf daß ihr nicht träge wer- 


det, vielmehr Nacheiferer de⸗ 


rer, die durch Glauben und 
Ausdauer der Verheißungen 
theilhaftig werden. 3 Denn 
dem Abraham gab Gott die: 
Berheißung, indem Er, da 
Er bei feinem Größeren zu 
fehwören hatte, bei Sich felbit 
ſchwur und ſprach: 3 Wahre 
lich fegnend will ich Dich fegs 
nen und mehrend dich mehren. 
5 Und fo erlangte er die 
Verheißung bei feiner Aus—⸗ 
dauer. 6 Wie nämlich Mens 
fehen bei 
fhmwören und bei ihnen der 


Eid beftätigend alle Widerrede 


beendigt, 7 fo ift Gott, da 
er den Erben der Verheißung 
dag Unmwandelbare Geines 
Rathſchluſſes defto ftärfer bes 
weifen wollte, mit einem Eis 


de dazmifchengetreten '®, auf _ 


daß durch zwei unwandelbare . 
Thatfachen, wobei Gott uns 
möglich lügen konnte, wir, 
die Geborgenen, einen ftarken 


Zuſpruch hätten an der vorlies 


genden Hoffnung feitzuhalten ; 


einem Größeren - 
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19 v7 od ayrvoav Eyouev 19 welche uns ein ficherer 
\rnc yoyis doyekjrexal und feiter Anfer der Secle ift, 
Beßalay za eioeg youevnv hinein reichend in ‚dag Innere 

eis rò Eowregov Tod xura- des Vorhanges, 2o wohin als 
neraouerog, 20 Önovnoo- Borläufer fuͤr ung‘ Chris 
do0ouog Uneg ſuc eionA- flus eingegangen, und nach 
$ev Inooög; zara Tinyrasın Melchiſedeks Ordnung Ho⸗ 

Menxioedèx doxisosuc herprieſter geworden iſt fuͤr 

yevöuevog eig ToV alava. ewig. | 

8. 9I— 12. 
Indem der Schriftſteller ſeinen Leſern überläßt von dem 
vorhergehenden Gleichniſſe die nahe liegende Anwendung auf 
ſich ſelbſt zu machen, wodurch fie, ſich das Gefaͤhrliche ihres 

Treibens und die Größe des Unheils, dem ſie bei weiterem 

Fortſchreiten auf dem bisher eingeſchlagenen Wege nothwens 

dig entgegen gingen, yon neuem lebendig vor Augen ftellen 

Eonnten, lenkt er jest, um fie nicht verzagen zu fallen 

oder von fich abzuwenden ; wieder ein, indem er feine Zus 

verſicht ausfpricht, daß es mit ihnen durch Gottes Gnade 

BR ps zu diefem Punkte doch nicht Fommen werde, wobei er 
fich für ein“ folches Vertrauen auf Sie Liebe fügt, welche 
unter ihnen herrſchend war und welche fie in der Anterflüts 
zung der, Gläubigen fundgaben, und zugleich bemerklich macht, 
wie nur der Wunſch, fie vor dem Erfehlaffen und dem Mars 
gel an Ausdauer zu warnen, ihm beftimmt habe, Kae. nit 
fo nachdrücklichem Ernſte zuzureden. 

Chryſoſt.: zagamausvos rolvuv ixuvos z&i yoßjoas zus Are 
gas, Iepunevsı ndkıw, Wore un nılEov zataßaleiv Kal UN- 
Tious doyatsodaı* 10V yo vasoov 6 nAntowv vWFgoTEgov 
foydteran Kuchen 
29 Shen Shligting macht auf die Anrede an 

die Leſer mit Eyannrol aufmerkfam, deren der Verſaſſer 


18, - VI. dy Kap. 6, 9— 208. 


ſich — und zwar, wie wichtig Bengel bemerkt, nur allein 


an Liefer Stelle — bedient, um ihnen anzudeuten, wie 


theuer fie feinem Herzen-feien, und wie bei ihm Alles, aud) ; 
die foheinbare Härte, womit. er fo eben zu ihnen geredet. 


hatte, nur aus, feiner Liebe gegen fie hervorgehe. Im ander 
ren Neuteft. Briefen findet ſich daſſelbe Wort ohne weiteren- 
Zufag ald Anrede an die Leſer häufiger Cbei Johannes, Pe— 
trus, Judas, wie bei Paulus (Rom. 12, 19, 2 Cor, 7, 


1.12, 19. Philip. 4, 1); anderswo mit Zufägen, wie 


aderpor uov ayannroı' (1 Cor, 15, 58. Philip. 4, 1. Ia- 
cob. 1, 16. 19. 2, 5), oder bloß ayannrol wov (1 Cor. 10, 
14. Philip. 2, 19. Falſch ift, wenn Ch. F. Shmid- 
es am unferer Stelfe nach) Rom, 11, 28 erklärt = dyany- 
toi $eod, gens Dei, Es bezieht fich entfchieden , Wie an. 
den anderen genannten Stellen, wo es gleichfalls ohne Zuſatz 


seht, auf das Verhältniß zu dem Redenden. — Daß der 


gl 


Plural der erften Perfon in mersroueda und Aukoöuev fich 


bloß auf den Schreibenden. beziehe, ift fhon zu Kap. 5, 11 


(©. 101 sq.) bemerkt. Falſch wird er von Chryfoftos 
mus urgirt (03 negl Eavrod TodTo uovov Gmolv, ala 
zal negl navıov ou yüg eine rensıouaı, aha ne- 
nelomEedo), And unter neueren Auslegern. von Ram⸗ 


bach und Paulus, von denen der erftere die anderen 


Apoftel mit eingefchloifen betrachtet, Der letztere Die aus 
Italien bei dem Schriftſteller anweſenden Bekannten der 
Hehräer⸗Chriſten, 13, 22 — 24. — Für nenelousde 
hätie hier auch gar wohl die Form nemoldanerv anges 
wandt werden innen, obwohl beide Formen, wie auch 
Böhme richtig andeutet, im Sprachgebrauche nicht durchs 
aus ſynonym find; letztere drückt einfach das Vertrauen aus, 
welches jemand wozu hegt oder worin feßt; NENELOURE 
deutet darauf hin, Daß ich Durch beftimmte äußere oder ins 
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nee Gründe zu einer tieberzeugung gefommen bin, mich | 
darnac) einer Sache verfichert halte. Mit unſerer Stelle im 
Gebrauche des Wortes beſonders verwandt it Rom. 15, 14: 

neneiortar dE # aderpor uov, Hal VTog, Ey regt vuoy, 


ce x > \ Nm) 3 ’ r 
ÖTL #0 aurol ueoTor Eore ayaIwovrng % iu — Die an 
N N 


unſerer Stelle ſich findende Conſtruction mit dem Aceuſ. der 


Sache ift echt Griechiſch, wie im Uctiv neiderv: rıva cu, f. 
Paſſow u. d. W. 1,8 — 7a zgeiocoovea] Diefe 
Form flatt rec.. zoeirrova haben bier ſchon Comylut, 
Blantin, Beng el und Lahm. ; fie findet iy ABC. 
and nad) Mill überhaupt in fehr vielen Handſchriften; To 
auch, aufer Handfhriften des Chry ſoſt., bei Defumen, 
und Damasc. Doch erfcheint die andere Form mit zz 
Rap. 1, A und an den 11 anderen Stellen unferes Briefes 
ef. a. ©. 87) ganz gefichert.. Es bezeichnet aber das Wort 
hier das Beſſere, Borzüglichere, nämlich: Beſſeres als was yon 
mir in meiner vorhergehenden Rede vorausgeſetzt erſcheint. 


Dabei machen Chryſoſt. und TheophyL, die feine Un— 


terſcheidung, daß es entweder von der ſittlichen Beſchaffen⸗ 
heit der Leſer gemeint fein Fünne, oder von dem, was fie 
yon der göttlichen Vergeltung. zu erwarten haben ⸗»), alſo 
entweder; daß ihr beſſer beſchaffen ſeid als ein nur Dornen 





a) Ehryfott.: Tod 20810 G0v@, Tovreorı T& yonozd‘ yros 
qnepi nokrteiag 7 NIEQU dvrıdoocws: adrt ynow. Theo: 

phyl.: oüx eine ng00doxWuey regt vuor, IURG neneiousde, 
rovreorı Ev Beßarörnti — neoi Öuwv, örı ol oüTwg 
&ysre, Eike zosıttövos, zab dr Ts kavıov ‘owrnolas YO0D- 
tilsrs, z0v oürws Llaiyoauer NÄNLURDS : 7 o0v neol Tis 
molırsias abroy Toürd ynoıv, Örı oüy Fark Uneis ToLoUToL 
draydwWdeıs , A nısgi Ayrıdöoewg, Ötı 00% ots zuragas &%- 
yös oÜdE ro0s zavaı ; Elle rıs Ally Avruuodte dulv ENTO- 
HeiTdt: 


220 VII 4) Ray. 6, 9— 20. 


und Diefetn hervorbringendes Land, und beſſer als daß 
wirklich von euch ein Abfall vom Glauben zu beſorgen wäre; 
oder: Daß eurer von Seiten des himmliſchen Richters Beffer 
ves wartet, als Fluch und Verbrennung. Auf die legtere 
Auffaffung könnte befonders die Vergleichung des folgenden 
DB. führen, der fich dann noch Leichter anfchließen. würde. 
Doch ift es wohl höchſt wahrfcheinfich zunächft auf die erſtere 
Weiſe gemeint, in Beziehung auf die ſittliche Beſchaffenheit 
der Hebräer, womit denn aber freilich das Andere ihre 
Stellung zur Seligkeit und zum göttlichen Gerichte, eng 
zuſammenhängt. Eben fo iſt dann das folgende &yoweva 
cwrnolas zu faffen ‚ welches gleichfam erflärend hinzuge⸗ 
fügt iſt, wo aber der Ausdruck an ſich auch nicht grade 
etwas ganz Beſtimmtes hat, Die Formel Eyeodar ıvog 
iſt im Griechiſchen, von Homer an, häufig, und naments 
lich auch im Particip &xouevog zog, f. Elsner, Wetft., 


Kopke, Abrefh z. d. St., Matthiä $. 330. iger. 
ed. Hermann. p. 255 sq., die Lexica 5. Herodot und 


Xenophon. Es bedeutet eigentlich: ſich an etwas halten, 
ſich woran hängen, wird dann aber in verſchiedenen Bezie⸗ 
hungen gebraucht. Beſonders häufig von Demjenigen, was 
ſich eng an etwas Anderes anſchließt, unmittelbar darauf 
folgt, daran anſtößt, demſelben nahe if. Z. B. Herodot. 
1, 93: Aduvn d2 Eyeraı Tov onuaTog ueyaln. c.170. v, 
49: Dovyov de Eyoyraı Kunnodozaı — Tovroiı JE 
n0000v90L Kihixsg. Ib. &ystaı 8 ToVTwv yn nde Kıo- 
aus 2X, 30: Ilsoocov dE Eyousvovg Lrake Mndovg- — 
Mndav dE eyouevoug EraSs Baßrgloug- — usra de Bax- 
orovg Eornoe "Ivdovg x. A. VI, 8. IX, 38, Xenoph. Cy- 
rop. VIII, 5, 5: Toüg Hev niororarovs .„ . negi Eavıov 


$ ’ Er >  n > D ‘ r 2— * 
‚ ELJE, TOUTWV FR 1 ‚Ya EYDOUEVOVG Inneag TEILE ae 


Gouurnkarag. FIL,1, 5. Anab, I, 8-9 (HI HM. Gr 
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FI, 5,16. IP, 4, 9. Polyb. V, 53, 3: tovromę dd na- 
% o&gyne rouðg ovuneyıxodg Kontag: ov elyovro Tararaı 
Texroooyss. So auch öfters LXX (meiftens für bus), z. B. 
Ezech. 1, 15: rg%ögvels Iml was yis Eyouevos Tov 
Low. v. 19: Enogsvorro ol Tooyol Lydusvor avtav. 
10, 9: rooyos TE000085 Eloryxsioav 2yduevou tov Ne. 
oovßsicu. v. 16. 43, 6. 8. al. (noch häufiger hier &yousra 
tivog adverbialiter), So wird denn aber Das Particip nicht 
bloß Local Cwie anderswo temporell) gebraucht, fondern auch 

zur Bezeichnung innerer Berhältniffe ‚und zwar nicht nur 
son Demjenigen , was fich als Folge woran anfchließt, ſon⸗ 
dern überhaupt von Dem, was mit Etwas innerlich zufans 
menhähgt ‚ ihm nahe ſteht, verwandter oder felbft gleicher 

‚+ Befchaffenheit ift, zu derfelben Gattung gehörend oder ihm 
entfprechend und gemäß. Xenoph. Oec. 6, 1: od d’ Auiv 
Evdev Keymv megl TS 0l0VoLIlag anehines, neiga Ta ToV- 
Twv Eydueva dısznegalveıv. Plato Legg. VIL,p. 811:D: 
Tavre. re duddorsw ., Ta TE ToVrwV 2yuusva xal' 6u0LR. 
Joseph. Ant. X, 10,4: os oðdeꝛ usv 0VIgWwrIyng o0oplas 
Exouevov noo0&rakac. L. XVIII, 5, 4: dendevu 'Tw 
Baoılsi Ta Aoına eineiv, ELeyev 0n000 dnodsisewv re zur 
eAeyywv Eydusva mv. Id. c. Apion, l. 1,14. p. 445°: 
208 T00TO uär)ov nıFavoTEgov 110 palvsrau zul nalalüs 
iorogiag &yousvov. Aelian. Fragm. (nad Elsner): 7 de 
Kısonaroa zal ürha eioyaoaro dosßelas Eyousva. Ib.: 
noAAd no0o08Tarrs al &ninova xal zırduvov Eyöueva Tüv 
2oyarwv (mit den Äußeren Gefahren verbunden). Arrian. 
Indie. 36: ma sunerea TE nal aAEovg 70n Eroluov &y0- 
ueva, leichten Ruhm mit fich führend. - Zucian. Hermot. 
69: nuoanorV yag zoör’ cusivo zal &inıldog OV wuırgas 
Exoueva AEYEIG. Heraclid. Pont. ‚Allegor. Homer, p. 479: 
hs Ounoov aoplas Eyoueva. Ib.: nı$avornros wärkov 7 


992 ...0VER U Kap. 6, 9-20. - 

ahmIelac dyousıyv. Antonin, \elg &avrov LAU, T: 
aslas Epn., welßovog EyrAnuarog Eysodur To wer ndorng 
Guapravouevov, reg TO uera kunng,. Plato ‚Protag. p. 


r —— J * Pr ! 
324. D: ... 7a lv ala Todg ‚avrav wieis dıddoxovonm, 


& dıdaorakwv Ayerar, quae ad magistros pertinent , was 
in deren Bereich fällt. Philo de: Agric, 22. p. 20% C: 
Ta, zagreglag zul 0MppoOVVNg \xulı mg hang agerng 
Eyopeva. » Mitunter wird das Particip auch fo gebraucht, 
daß es faſt nur zur Umſchreibung des in dem Nomen liegen: 
den Begriffs, oder genauer wohl der ganzen Gattung, der 
derſelbe angehoͤrt, dient. So beſonders öfters bei Her o⸗ 


Dot, 3 B, 49: Toloı OVTE.YyovooV Syousvov ν 
‚ ’ 70 EX 


addiv oursiideyvgov, etwa: nichts) von Gold, Silber und 


dergleichen, - T, 120: za z@v övergarov &yousva, Träume . 


und was dahin gehört; vergl. I7, 77. 11], 25, 217,166. 
VAT, 142. Darnach Eönnte unferee oonnalas &y Swen 
‚allenfalls zur Bezeichnung des Heiles ſelbſt dienen, deſſen fie 
fiher würden theilhaftig werden; und fo will namentlich 
Kyopeke es faſſen. Aber wahrfcheinlicher ift auch Hiermit 


der Mehrzahl der Ausleger es auf Die fittliche Beſchaffenheit 


der Leſer zu beziehn, als fo geſtaltet, daß fie mit dem Heile 
verbunden ſei, dieſes herbeiführen werde. 


1. uguftin contr. Crescon. 1, IM, '74: confisi sumus autem 
de vobis, fratres)carissimi, meliora et haerentia, saluti. Zar. 
DE: proximiora salati. VBulgata:- viciniora saluti. Dar: 
nach finden manche Ausleger hierin einen Gegenſatz gegen 
zardgas Eyyis V. 8. So wohl fhon Defumen., wenn 
er 2yöu. 'owr. erklärt: &yyos örre. Schlihting: saluti, 
non: maledictioni ‘vieina. Und ähnlich Andere, auch noch 
Tho luck. Es fragt ſich indeſſen ſehr, ob dem Verfaſſer die- 


ſes wirklich als ein fo beſtimmter Gegenſatz vorgeſchwebt hat, 


da ſich bei ihm grade nach ſeiner Vorliebe für Paronomaſien 
wohl erwarten ließe, daß er das auch durch Gleichheit des 
Ausdrucks würde angedeutet haben. Am wenigſten aber ſehe 


J 
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ich ein, mit welchem Rechte Tholuck fodern — daß aus 
jenem Grunde die Deutſche Ueberſetzung auch für Zxöusve 
das nahe beibehalten müffe Schon J. Capvellus bemerkt, 
daß die Ueberfegung der Vulgata hier weniger angemeſſen 
fei, al die de8 Erasmus und Beza: cum. salute coniun 
"eta ; eben fo Calvin, aber Beza b: 'saluti adhaerentia. 
Sn etwas anderem ‚Sinne noch findet ſich unfere Formel 
Xenoph. Anab. V1, 1,17 G. 10)% zo ans Gwrngias &48- 
sFr, gemeinfchaftlic für die Errettung forgen, wie ye- 


o3«L tivos auch fonft öfters: fih einer Sade befleißigen, li) 
darauf legen. : m 
2. Veber oornote und das Zehlen des Artikels bei dem 
Worte ſ. zu 1, 14 (a. ©. 190). — Nicht in Betracht kommt, 
wenn Hammond, Mihaelis, Zachar iä, Abrefc es 
bier von leiblicher Errettung (bei der. Zerftörung Serufalems 

oder aus anderweitigen Bedrängniſſen) verſtehen. 


er Kal vöüros kakouuen, Theophyl: xuv 
odrws 2hahnoauev nnerinde, Statt des Präfens hätte 
auch wirklich der Aoriſt gefegt fein können, wo es fich noch 
beftimmter auch im Ausdrucke grade auf das Vorhergehente 
beziehen würde. Mit dem Präfens lautet es etwas allgemei⸗ 
ner: wenn ich mich. auch gegen euch — fo eben oder ſonſt 
wie — ſo ſtrenger Rede bediene, da dieß nur bezweckt euch 
die mögliche "Gefahr recht — vor Augen zu ſtellen. 
Chryfoft.: PBeirov yap Öuäs Onaoı ——— Ivo un 
\ Tols — ahynonre. 
3,10. 0Ö yao adıroc 6 Faro, ni FEoHear 
u. %. Der Infinitib ſteht epexegetiſch, wie 4.8: 5, 8: v⸗ 
Savıov 2doEnos yerndnvar aoyısoea ; es iſt hier darin dass 
jenige angegeben, worin fie), wenn es ftattfände, eine gewiffe 
adıza von Seiten Gottes zeigen ‚würde, ‚oder was allenfalls 
als ſolche koͤnnte betrachtet werden. Der. Schriftfteller ver⸗ 
gegenwärtigt fich hier, ſich ſelbſt und den’ Leſern zum Troſte, 
weiche Beweiſe von Liebe dieſe Letzteren bisher gegeben Hätten, 
namentlich in den 'mannigfaltigen und noch Fortdauernden 
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Hülfsleiftungen gegen die ‚gläubi gen Brüder; er findet darin 


den Beweis eines wahrhaften Eifers für die Sache des Herrn, 


welche Gott nicht unbelohnt laſſen werde, und gründet dar⸗ 


auf. die Zuverſicht, daß Gott fie auch ferner mit Seiner 
Gnade und Seinem Geiſte nicht ganz verlaffen, daß Er fie 
daher nicht werde verlohren gehen Laffen, fondern halten amd 
bewahren. Es ift hier daher wefentlich derfelbe Gedanke und 


nur auf gleiche Weile aufzufaſſen wie das Paulinifche, wors 
auf ſchon Calvin z. d. St. mit Necht Hinweift, Phil. 


1, 6: nenoıdog adro Toüro, ürL 6 Evapkausvog Ev vulv 
— ayasov Znırektosı ayoıs Hulgag I. Xo. vergl. 1 

. 1, 9.10, 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 8, 3. Es 
7 immer nur als Ausdruck der vertrauensvollen Zuverſicht 
zu ee der. der Schriftfteller fi in Beziehung auf die 
feinem Herzen theuren Brüder fo gerne hingibt, und darf 
nad) feiner Abficht nicht fo urgirt werden, daß ein Abfall der 
Hebräer vom Glauben ganz unmöglich ftattfinden Fönne, ohne 
daß Gott als ungerecht erfchiene. Denn auf der Beſorgniß 


des Rückfalles der Hebräer und folglich auf der Vorausfetz 


zung der Möglichkeit deffelben beruht ja die ganze Epiftel. 
An der Zuverfiht darf aber jeder Gläubige ſich halten, 
wenn Gott in ihm oder einem Anderen Chriftliches Leben 
erweckt hat, daß Er diefes nicht wieder wird verlohren gehen 
laſſen, wenn nur der Menfch das Seinige thut, das von 
Gott in ihm Gewirkte feftzuhalten, zu bewahren und Frucht 
bringen zu laffen ; fo daß der Verluft deſſelben immer nur 
als. eigene Schuld des Menfchen darf betrachtet werden. — 


Uebrigens ift adı wog hier nicht ganz daffelbe was nıuorög 


in den Paulinifchen Stellen. Es liegen etwas verfchiedene 
Betrachtungsweiſen zu Grunde, die beide ihre Wahrheit haben. 
Paulus geht in jenen Stellen davon aus, Daß Gott es ift, 
der fehon den Glauben und überhaupt den Anfang des Ehrifts 
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lichen Lebens gewirkt und Dadurch in den Glänbigen Die 


Hoffnung der vollen Theilnahme an dem Heile geweckt hat; 


‚und fo iſt es die Eigenſchaft der göttlichen Wahrhaftigkeit 


und Treue, worauf er die Zuserficht gründet, daß Gott diefe 
Hoffnung werde ihr Ziel finden laſſen, daß Er die Gläus 
bigen in. Seinem Worte erhalten und vor dem Böfen bewah⸗ 
ven werde. Unſer Verfaſſer Hat die Früchte vor: Augen, 
welche der Glaube bei den Hebräern fehon getragen‘ hatte, 
betrachtet dieſe ‚als das felbftthätige Werk Dderfelben, und 
gründet daher fein Vertrauen, daß Gott Diefes wohlgefällig 
anfehen und wie alles Gute feinen Lohn werde finden laſſen, 
was nicht geichehen Fonnte, wenn Er fie aus dem Reiche 
der Gnade, völlig herausfallen Ließe, auf die Eigenfchaft der 
göttlichen dexasoovvy, Yermöge der Bott überhaupt Vergelz 

tung übt, zwar nicht fo daß der Menſch jemals wegen be ; 
fonderer Verdienſte ein Recht hätte von Gott Cohn zu fodern, 
aber Doch nach einer inneren in Gottes Wefen und Willen 
gegründeten Nothwendigkeit. Wie ſehr aber bei Gott feine 
Treue und Gerechtigkeit mit feiner Gnade und vergebenden 
Güte zufammenhangen, zeigt außer fo vielen anderen Stellen: 
der Schrift befonders auch 1 Ich, 1, 9: Zav Öworoyauer 


Tag Guapriag juav, nıorög Lorı zal Ölzaog, iva apn 


 julv tag duagriag zul xodaglon Nuüg dno naong adı- 
‚ag. — Bon einem Bergeffen Öottes ift in der Alttefl. 


Schrift öfters die Rede, wo, wie hier, bezeichnet werden 


ſoll, daß er in feiner Fürforge auf Etwas nicht befondere 


Rückſicht nimmt, deſſen Berückſichtigung zum Guten ober 
Schlimmen man glaubte erwarten zu koͤnnen; z. B. Ps, 9, 
13. 19.-10, 12. 13, 2. 42, 10. 44, 25. 74, 19. 23. les. 
49, 14 sq. Am, 8, 7. Thren, 5, 20. 1 Sam, 1, 11. — 
Der Aorift des Infinitivs ift hier nicht mit ©. Schmidt 
als Präteritum zu urgiren: ut oblitus sit — obgleich das 


P 
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hier für den Sinn nicht grade unpaffend fein wirde —, 
ſondern es bezieht ſich auf das, was möglicher Weife eintre⸗ 
ten köonnte: daß er vergeſſen ſollte; wie denn der Infinitiv 
des Yorift überhaupt zum Futuro hinneigt und befondere 
zum Ausdruck des Erwarteten geſetzt wid, nad Bern⸗ 
hardy ©. 383 sq. h 
Tod ELoyov duav xal rag ayanng % 4 
Es erinnert diefe Stelle in Verbindung mit dem folgenden 
Verſe (rroög 77V nAmgopoglav ıns Enkidog axgı Tekovg) 
etwas an 1 Thess. 1, 3: adıadeinrng uvmwovevorreg 
. duwv Tod Eoyov rag niorewg zul TOO x0n0v Tyg ayanns 
zul tng Önouovis zig EAnidog Tod zuglov yumv I. Xp. 
Noch mehr würde das der Fall fein nach) dem recip. Terte 
unferer Stelle, der vor zjs dyanns nod) vov xonov hat. 
. Doch haben diefe Worte die gewichtigften Zeugen gegen fi); 
fie fehlen ABCD* al., ferner Vulg. Lat. DE. (aud) 
Hieron. c. Iovinian. I. II. col. 195.c.), fo wie in der Aethiop., 
Armen. und beiten Syr. Ueberſſ. Die Griech. Eregeten 
haben Ddiefelben zwar in unferen Ausgaben im Terte; aber 
feiner von ihnen berücfichtigt fie in der Auslegung ); bei 
EHryfoftomus fehlen fie in einzelnen Handfchriften auch 
im Texte, fo wie im Prodmium zu dem Briefe auch in den 
Ausgaben; und Theophylakt Lieft fie nicht nach den 
Scholien des cod. d Matth.; fo daß fie auch bei ihnen 
überhaupt Höchft wahrfcheinlich nicht urfprünglich find. Erſt 
die jüngeren Handfchriften geben fie mit großer Mehrheit, 
aus denen fie denn in die fümmtlichen Älteren Ausgaben ges 
tkommen find; nachdrücklich werden ſie noch von Matthäi 


a) Vergl. z. B. Defumen.: ovx Zuılmasraı tod &pyov Vuwr 
roõ yonorod x. zig dyanns iv Enedeitnode eis 10 Ovoue 
cðꝛ oð. 
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1. 2, fowievon Mihaelis, Ernefi, CHF. Schmid 
vertheidigt ; mit Necht aber — außer den Kathol. Ausles 
gen Eftins, a Lapide, Calmet zu Gunften der Qul- 
gata — als unecht betrachtet von Beza (in der ten Ausg. 
und den fpäteren), Mill, Bengel, Peirce, Storr, 
Valckenaer u. a; ausgeworfen in den, Ausgaben von 
Griesh., Knapp, Lach mann u. a, Gegenwärtig find 
wohl alle Ausleger darin einverftanden, daß fie eine fpätere 
Gloſſe find, und zwar nicht, wie Beza vermuthet, als Erz 
klärung Des Tod &pyov, fondern, wie fon Mill meint, 

aus jener Paulinifchen Stelle ; wo denn Der Anklang den 
die unſrige an jene darbietet, ſehr gemindert wird, obwohl 
auch da die Möglichkeit bleibt, daß die letztere dem Vers 
faſſer des Briefes vorgeſchwebt habe. — TO ον öumv 
kann nicht, wie Braun und Rambach wollen, für den 
Glauben ftehen, fondern nur im Allgemeinen die ganze (bis⸗ 
berige) Handlungsweife der gläubigen Hebräer bezeichnen : 
euer Thun, was ihr gethan habt ; wie ebenfo zo 2oyov ri⸗ 
vos im Singular und ohne weiteren Zuſatz öfters ſteht, 1 
Cor, 3, 13—15. Gal. 6, 4: ro d& &0yov savıov doxna- 
lerw Exaoros. 1 Thess. 5, 13. 1 Petr. 1, 17: .- xol- 
vovra zur& To &xaorov Zoyov. Apoc. 29,12 : dnodovvas 
Exaotı WG TO E&0Y0v MVTod Eorıv. Es ift der Ausdrud fo 
allgemein, Daß die im Folgenden fpeciell genannten Beweife 
der Liebe mit Darunter befaßt find. Außerdem aber hat der 
Schriftſteller wohl, worauf ſchon Schlihting, Grotius 
u. a. es ganz beſonders beziehen, an die Verfolgungen ges 
dacht, denen fie fich früher um Des Glaubens willen mit 
| großer Willigkeit unterzogen hatten, woran er fie aud) 10, 
32 sq. erinnert zugleich mit den Beweifen von Liebe und 
Theilnahme gegen andere auf. ähnliche Weife verfolgte Gläu⸗ 
bige, 
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Acevedsi/faods zig To ovoua avron] Beza 
1} x DB fi n ; 
iſt nicht abgeneigt, eig To ovowa a. mit dem Folgenden, 


dimxovyoavreg .. dıaxovoVvres zu verbinden, 


was aber bei anderen Auslegern mit Recht keinen Beifall 


gefunden hat und von Böhme ausdrücklich verworfen wird. 


Eher fann man darüber zweifelhaft fein, wie hier jene Worte 
in Verbindung mit dem BVorhergehenden zu nehmen find. 
Die meiften Ausleger , indem fie die dyann, wie das Wort 
beim Paulus fo oft ohne Zufaß ſteht, gradezu von der Liebe 


gegen die Menfchen fallen, und als Object derfelben hier: 
namentlich) die Brüder nehmen, Die ayrovs, Durch Deren 
Unterftügung fie, wie es gleich heißt, dieſelbe bewiefen- has 
ben, erklären das eig TO Dvoua adrod = s zo 


dvouarı aörod oder Enl zo d. a. So ſchon Lat. DE. u. 
Vulgata: in nomine eius (ipsius), Dieſe Auffaffung ift 
allerdings auch nicht unzuläffig, ohne daß man mit Kuinöl 
die Seßung des. eis aus either Hebraiſirenden Verwechfelung 
mit Ev zu erklären brauchte: Es wäre gleichfam : auf den 
Namen Gottes, nämlich wiefern es als Gottes, nicht bloß 
der Menfchen Sache von euch betrachtet ward; es würde 
ähnlich fein wie Matth. 10, 41. 42: d deyöusvog noopi- 
Tnv eis Ovoua ngopnToV „, dixaıov eig Ovoua dizalov. . 
ög norlon Eva zov — Tovrwv..Eelg Ovoue uasrtod, 
Vergl. auch ib. 18, 20: Ovvnyusvor eis TO Euov Ovoug. 
Man könnte es hier auch noch beftimmter als Bezeichnung 
des Zieles faſſen, welches fie bei ihrer Beweifung von Liebe 
gegen die Bekenner des Herrn vor Augen hatten : für den 
Namen Oottes, nämlich zu feiner Verbreitung und Ver— 
herrlichung. Indeſſen feheint mir, fo wie die Worte hier 
lauten, jest doch noch natürlicher zu fein, den Namen 
Gottes felbft ald Das Object der. ayann zu faflen: der 
Liebe, Die ihr bewiefen gegen den Namen Gottes, flatt: 
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gegen Gott in dem Eifer für alles Dasjenige, was ſich auf, 
die Verherrlichung feines Namens bezieht, und fo in der 
Sorge für Diejenigen, die nach Ihm fich nennen, als Sein 
Bolt und Sein Haus. Daß die Gonftruction nicht dagegen 
if, mag man num eis mehr von dyanı oder vom Verbo 
abhängig betrachten , zeigen Stellen wie Rom, 5, 8. 2% Cor, 
9,4 8: 8, 24. Eph. 1, 15. Col. 1,4. 1 Petr. 4, 8. 
So fcheint fchon Chryſſoſſt. es genommen zu haben: 7» 
EnedeltacdE ‚pnow ovx änkog eig ‚Tovg Gylovg, akA Eis 
109 Ieiv- Tovro Ya Lorıv eig To Ovoua avrod, woeı Ehe- 
ye dıa 76 dvoua aVTod navıa nenonjare. 6 zolvvv To- 
oaurng nag’ Öubv anokavwv omovdng xul eyanng, 00 
zarupoovnosı mor& ünav ovdE enıhnoeton. O efumen. 
(f- 8.296. Anm. a), Theophyl.: ayanıp de znv elen- 
noovvnv pnolv, nv Enedeiäuvro osx eis Tong adsrpovg, 
EAN Eis TO 0voum Tod JEoV. 000 usylornv nagarımoıy, 
dTı 0% dvdgwnoıg moroöuev, AA. eg. Ebenſo Eras m. 
und Galvin vers, (erga nomen ipsius), Luther ie 
ihr bewielen habt an feinem Namen), ISuftinian, ©. 
Schmidt, Cramer, Storr, de Werte (gegen feinen 
Namen) u. a. — Das Pronomen avroö-aber kann ſich 
nur auf Gott beziehen, nicht, wie Ernefi na, af 
Ehriftus ; obwohl das hier für den Gedayfen wenig Unter 
ſchied machen würde. — Das Verbum evdelavvuaı 
im. N. T. außer unferm Briefe (hier und 3. 11) nur bei 
Paulus (9 Mal, felten LXX, aber ‚bei den beften Grie⸗ 
chiſchen Schriftftelleen, und zum Theil ganz auf diefelbe 
Weiſe wie hier: etwas heweifen, yon einer Eigenschaft oder 
Gefinnung in feinem Handeln Beweife geben; z. B. AKenoph. 
Anab. V, 1,19 (al. VAL, 12): svvoLav.. Evdeızvvus- 
vog. Plutarch. Cicer. p. 87T: 00V Evdeizyuuevos Qi. - 
Aopgoovvnv. Herodian. IT, 10, 19: naoav Evedsizvvvie 
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moovulav xal onovdnv. Joseph. Ant. VIL,9, 5: zv 
avrnv uevıoı ye niorıv xal evvorav &vdersoum. al. — 
35 nach befanntem Gräcismus flatt Zr. — In den hinzuger 
fügten Worten dıazovnoavresrols üyloıg x. dia- 
zovoövres wird nun näher angegeben, worin fich bei 
ihnen die Ciebe für den Namen Gottes fund gegeben habe, . 
hämlich in der fortwährenden Hülfleiftung und Unterflügung 
der Bekenner des Herrn, die fih in Bedrängniß und Noth 
befanden. Ueber od &yıoı als Bezeichnung der Mitglies 
der des Neiches oder Volkes Gottes ſ. a. ©. 373 6q. — 
Avozoveiv wie dıazovia im Griechifhen Sprachgebrauche 
ganz befonders von folchen Dienfkleiftungen, Die fich auf die 
Beichaffung und Bereitung der Lebensmittel beziehen; fo auch 
im N. T. (LXX kommen die Wörter nicht vor), und hier 
namentlich auch von den Dienftleiftungen gegen Kranke und 
Dedürftige Durch Unterftügungen, Die ihnen zu ihrer Leiblis 
hen Erhaltung Dargebracht werden. Vergl. befonders Rom, 
15, 25: vuvi dE nogevounı eis Tegovoamyu dıazovav Tolc 
ayloıs, yon der Gelvnnterftügung , die der Apoftel den Ges 
meinden des Südifchen Landes überbringen wollte, 2 Cor. 
8, 4 19. 20. 9, 1: 795 dianoviag rjg Eis Todg Myiovc. 
Act. 11, 29. So ift es auch hier fonder Zweifel, wenn 
nicht ausfchließlich, Doch ganz befonders in der Beziehung 
gemeint, Daß fie Sorge dafür trugen den in Bedrängniß 
befindlichen Brüdern das zu ihrem Unterhalte und ihrer Pflege 
Erfoderliche darzureichen; und vornehmlich hat der Verfaſſer 
vielleicht, wie ſchon Primaſius meint, an die Unterſtüt— 
zungen gedacht, welche ſie den um ihres Glaubens willen 
bedrängten, verfolgten, in Gefangenſchaft befindlichen oder 
ihrer irdiſchen Habe beraubten Brüdern hatten zufließen laſſen; 
vergl. 10, 33. 34. Daß übrigens aus unſerer Stelle kein 
Beweis gegen die Annahme, daß die Hebräer, am die der 
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Brief gerichtet iſt, die Iuden-Chriften in Judäa fein, her 
genommen werden kann, ift ſchon Thl. J. ©. 40 sq. bes 
merkt, und mit Unrecht hat nach de Wette (Ein i. N. 
T. 9.169 auch Eredner (Einl. i. N. 3. 1. ©. 566) 
dieſes wieder Dagegen geltend gemacht, — Ueber die Verbin 
- dung des Präfens mit dem Präterito Theophylakt: öge 
3 nos Ieoanevsı adroug’ od yag eine dıLaxovnoav- 
eg zul don, alla mooo&dnne zul dıazavoövreg, 
TOVUTEOTL* zul u To avzo TTOLODVTEG. 

9. 11. Inıduwoönen del SHryfok.: nis 
sine“ a Onso nv didaozulınng avdevrlag, NÖ no- 
Toızng 97V QıRoorogylag zul Tul&ov Tod Bere, Entd4v- 
novusv, uovovovyi AEyan* ovyyvWTE xav pOgTIROV TI 
pIeyEouzde. Dekumen.: ovx eine BovAöweda, air 
Ö piRoorogyörsgov v, Emıdvuoüusr Ya. Aehn⸗ 
lich apermbakt 200.00 'Yao. ueyol Önuarog z0vTO 
Bovrowumr, — 7 woyn uov xalerat önto vuwv. Das 
Verbum drückt * innige, fehnfüchtige Verlangen aus, und 
war hier, seq. aceus, c. infin., daß etwas ‚fein oder geſche— 
ben möge, fonft gewöhnlich, im N. T. wie bei Griechen, 
das Verlangen nad) einem Befiße, und fo, wenn diefes 
mit einem Verbo ausgedrückt: ift, mit dem bloßen Infinitiv. 

 dxaorov dußv.. ayor vekovg. Shen The o⸗ 
pholakt macht auf den größeren Nachdruck aufmerkſam, 
den Ixaorov Öuwv bat, als wenn bloß Önag ftünde °); 
fo. au) Schlichting, Grotius, ©. Schmidt, Ben 
gelua. € ſpricht ſich darin auf der einen Seite die 
— — 


4) Unmittelbar hinter den oben im Texte angeführten Wor—⸗ 
ten heißt es bei ihm weiter: zul oly dnAwos Unto Öuwrv, 
GR üntg Evos $rdorov: obrw navıwv Exndero Xi ur- 
'xo0y za ueydhoy zul ndyıus —— Aehnlich auch 
ſchon Chryſoſto mus. 
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liebevolle Sorge des Schriftitellers aus, welcher fein Augen⸗ 
merk nicht bloß auf den Beſtand der Gemeinde im Allge⸗ 


meinen, fondern auf das Heil jedes einzelnen Mitgliedes 
derfelsen vichtet, 'ohne daß man daraus mit Chryfofto- 


mus und Theophylakt entnehmen darf, daß er ſie ale | 


einzeln perfönlich gekannt habe; auf der andern Seite aber 


liegt darin auch, worauf ſchon Wittich aufmerkfam macht, 


‚eine gewiffe Feinheit, inwiefern angedeutet ſcheint, Daß ſich 
unter ihnen wohl manche befinden möchten, welche fo feftftäns 
den, Daß fie einer fo ernftlichen Zurede nicht mehr bedürften.: 
Paſſend vergliiht ©. Schmidt Kap. 3, 12. 13: w- 
NOTE E0Taı Ev Tıvı Öumv xaudıla nOVnoG - dniorlag,.. . 
iva — orAnovvdn 85 Üuov rıg %.ı, Aber falſch iſt, 
wenn Peirce und Sykes darnach znv adryv erklären: 
denfelben Eifer, welchen einige von euch fchon bisher bewies 


fen haben; das würde nur dann zuläffig fein, wenn im 


Vorhergehenden beftimmt von Einigen die Nede wäre, welche 
fich beſonders auszeichneten oder bewährt bewiefen. So wie 


aber das V. 10 ausgefprocdhene Lob ihnen ganz im Allges 


meinen ertheilt ift, kann der hier ausgedrückte Wunfch fich 
nur entweder darauf beziehen, Daß derſelbe Eifer, als wel⸗ 
hen fie bis dahin bewiefen hatten, auch noch ferner anhals 
‚ten möge, oder daß derſelbe fich auch noch in anderer Bes 
ziehung, als in welcher er ihn eben gerühmt Hatte, beweifen 
‚möge. Auf das Erſtere fcheint das ayoı TeAovs in Verbin— 
dung mit dem’ Verbo zu führen; und nur diefes wird ala 
. Sinn des Schriftftellers z. B. von — foftomus geltend 
gemacht C. . zoözo — gs av ο rıc* HEAm 08€ 
onovdaleıy del, #Ol, oiog ns un TOLOdTOv Elval zul 
vũv zal 8lc To ‚uEhAoD ToUÜTO yag To» Eheyyov no00nVE- 
0TE00v xal Egunagadexrov zloyaLero), fo wie von Pris 
mafius, Schlihting, Grotius, S. Schmidt, 


I 
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Lim borch u. a. Doch if die Hauptrückſicht Hier wohl 
jedenfalls die zweite, wie es richtig von Bengel, Era 
mer, SH. F. Schmid m. a. genommen wird. Es läßt 
fih ‚Hier mo05 znv zmAnoopogla» ing erhnıdog 
nicht wohl anders faſſen als wie Bezeichnung Deifen, worauf 
ihre onovdn noch außer dem Gerühmten gerichtet fein Toll. 
Ilingogpogia von ingowogew. Das Nomen kommt mur 
im N. T. und den davon abhängigen: Schriftftellern vor. 
Das Verbum °) bezeichnet "eigentlich : zum vollen Maaße, 





a) Das Verbum findet ſich auch LXX, aber nur. Cohel. 8, 11: 
rthmoopogndn zugdie vioy Tou dvIgwnov Er autois, TOÜ 
noınocı ro novnoöv (für das Hebr. NIn). Auc diefes 


aber ift fonder Zweifel Alerandrinifchen Urforungse. Für 


den Elaffifhen Gebrauch werden von Wetſtein ad Luc. 1,1, 
und fo noch von Kuinöl zu derfelsen Stelle und Wahl 
8. v. zwei Stellen angeführt: a) Isocrat. Trapezit. 2u& 
dt noAlov dxrouorıwv LEagvov nAngopogndeis yeyevnodeı, 
undtv zex1709e1; Diele fhon von Budeus und Stepha 
nus; und darnad führt auch Paffow. den Iſokrates für 
diefes Wort an, aber mit Unrecht: Es’ findet fi) zAno 0o- 
poonseis in der ‚Stelle (lie ift ed. Tanchn. c. 6, ed. 
Bekker. p, 517, 11) zwar in der Stephaniſchen Ausgabe, 
\ ift aber entſchieden unecht; es fehlt bei Dionys. Hal. de 
Isocrat iudic. c. 19, und ſcheint ſich auch in guten Hand» 
fchriften des Sfofrates nicht zu finden; die fpäteren Aus— 
gaben feit der des Hier. Wolf haben ed alle nit, und. 
dei Bekker ift in der Beziehung nicht einmal eine Das 
viante bemerkt; in dem von Coray benutzten Eoder fand 
e8 fi) (nad) deffen Angabe IL. p. 259) urfprünglic nicht, 
war erit durch eine ſpätere Hand hinein gefragen. — b) 
Ciesiae Excerpt. 38: molhots oiy Aöyoıs zei Öoxos uln- 

" popogyoavıes Meydßubov. Es ift dies in des Photius 
Auszügen aus den Persicis des Ktefias (in Borhef's 
Aug. des Herodot cap. 39), wo aber diefer Ausdrud 
} wohl fiher nicht dem Kteſias, fondern dem Epitomator 


PET VIII. U Kay. 6,9— 2%. 


zur vollen Reife bringen ; und fo wird es als vollerer Ausdruck 
für mdAng0@ geſetzt. So 2 Tim. 4, 5: 270 dinzoriay eov 
mAmg0p09n00v. v. 178 Ivo dw Zuoo To zyovyua 7rAN00- 
PogNIN zul drovaworv navra za EIvn: (Vergl. Act. 12, 
25: nAmgwoavzeg ν Jdıaxoviav. Rom. 15, 19: dore us 
ünö Tegovoarnu zul xuxim uexoı Tod ’IAvgıxod nenin- 
- QWxEvar TO edayy&hıov). Eben darnach ift eg Luc. 1,1 
zu erklären. Befonders wird dann mAnoopogeiodar von dem 
Menfchen gebraucht, der zum vollen Maafe der Ueberzeugung 


gekommen if. So Rom, 4, 21. 14, 5: Eben fo ſteht das 


Nomen nImgopooia ohne Zuſatz von der Fülle der Ueber—⸗ 


jeugung 1 Thess. 1, 5: &9 nAmgopogig moAAn ; dagegen. 


‚auch. Diefes nur im Allgemeinen zur Bezeichnung der Fülle, 
des vollen Maaßes Col. 2, 2 (zul eig navy ro nAodrog TG 
mAmgopogias uns ovveoswg). ‚Außerdem findet es ſich im 
N. T. nur noch in unferm Briefe, Hier und 10,92: & 

| mimgopogıg niorens. An unferer Stelle wollen nun meh— 
tere früherer Ausleger GBatablu s, Erasmus, Calvin, 

Beza, Eſt ius, J. Cappell., Schlichting, Gerhard, 
Dorfhens, Calo v) es Cim Gegenſatz gegen das ad 
expletionem Pal der Vulgata) in der beftimmteren Bedeu⸗ 
tung der ‚völligen Ueberzeugung faſſen: zur vollen Gewiß- 

heit der Hoffnung, oder ähnlich, ) Aber ohne Zweifel iſt 


angehört, da die Weile, wie das Wort hier gebraucht ift, 
rAng0WogEIV Tıya, persuadere alicui, fi fiher erft einer ziem» 
lich fpäten Zeit angehört.. Und fo möchten, fi) geficherte 


Blaffifhe Stellen au für. dad Verbum fhwerlich vorfinden. 


a) Dabei meint Peirce, die 2iris könne auch wohl von 
Chriftus als „dem Gegenftande der Hoffnung verftanden 
werden, fo daß der Sinn wäre: eandem vos probare dili- 
gentiam usque ad finem wvitae vestrae, ut certi semper 


nec dubitantes profiteamini, Iesum esse Christum, spem 
Israelis. 


RK. 6, 11. mods env ning0gp. vis Eimidog aygı rehovs, 235: 
tl 
es BEN a — Grotius und den meiſten anderen 


Auslegern , wie in der andern Stelle des Briefes, nur in 
der allgemeineren Bedeutung gemeint, und zwar hier nad) 
der Verbindung als nomen actionis, in dem Sinne : Eifer 
werden auf die Vollendung d. F die volle Ausbildung Der 
Hoffnung, Eifer Darauf wenden, die Hoffnung in euch im⸗ 
mer völliger zu geſtalten, ſo daß ihr fie nicht fahren laſſet, 
ſondern immer lebendiger werden, ſo lange auch die Erſchei⸗ 
nung des Gegenſtandes worauf ſie ſich bezieht, nämlich die 
vollſtändige Erfüllung der göttlichen Verheißungen mit der Wie⸗ 
derkunft des Herrn verzieht. (über die eins ſ. a. ©.418 8q. ). 
Theopholakt; “cs dv onovdalnre noög TV nAng0B0- 
olav uns Ünıdog, Tovreorıv iva nimm zul tehelov Ty® 
Zinida Evdslänode nal im orvAdite. Kergl 3,6: Eavıreg 
ınv nagonolav 2. T0 zavynu@ TG Anıdog: ugyoı TEkovg 
Beßalav zuraoxgwuev. ib. v. 14: dayneo Tnv doymv ıns 
Önooraosws ueyoı Terovg Beßalav zuraoxwuer., Die Vers 

zoͤgerung der von den Gläubigen des apoftolifchen Zeitalters 
als: fo nahe erwarteten Wiederkunft des Herrn und Der Dabei 
Hevorftehenden vollftändigen Inauguration des Reiches Gottes 
und Erfüllung aller göttlichen: Verheißungen scheint unvers 
kennbar fehr mit dazu gewirkt zu haben, die gläubigen He 
bräer in der Zuverficht des Glaubens am Jeſum als den alls 
einigen Heiland wanfend und fie geneigt zu machen, ſich 
wieder noch enger an Die Inftitutionen des Alten Bundes 
anzufehließen und von dieſen ihre Seligkeit zu erwarten. 
Daher; in unferm Briefe Die wiederhohlten Ermahnungen 

zum unverrückten Sefthalten der Hoffnung vergl. noch 10, 
231.0), und die Hinweifungen auf das Vorbild Solder, 

‚die darin mit ihrem Beifpiele vorangegangen waren. — Bei 
unferer Auffaſſung Übrigens ſcheint am natürlichiten zu fein, 
@yor rekovs nidt fo wohl, wie die meiften Ausleger 
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ſtiuſchweigend oder ausdrücklich thun, mit dem Verbo zu 


verbinden, ſondern eben mit dem unmittelbar vorhergehenden 
mg65 nv nhmgog. . Eim.: daß die Hoffnung ſich 


immer. völliger in euch geftalte bis zum Ende, bis fie nach) 
dem Willen Gottes ihre vollfommne Erfüllung findet. Auf 
jeden Fall iſt aygı zEiovg hier ganz daſſelbe und in ders 
felben Beziehung zu nehmen wie ueyor relovs 3,6. 14; 
1a S. 419 sg., auch ib. ©. 455, Anm. a. 

V. 12. Iva un vosoor yEvnose] User vw- 


806 f. zu Kap. 5, 11. Auf das Verhältniß Heider Stel 


len zu einander machen fhon Ehryfoftom., Oekum., 
Sheoph., fo wie Beng el aufmerkfam. Dert hatte er 
fie ale vodooVG yeyovoras Taic aroats bezeichnet, als träge 
und unbeweglich in Beziehung auf die Auffaffung der Ber 


lehrung. Hier fpricht er das ihn bei feinem Schreiben Leis . 


tende Verlangen aus, fie möchten nicht 200000 überhaupt 
‚werden, nämlich in Beziehung auf die Seele, namentlich 
in der Feſthaltung der Chriftlichen Hoffnung und in der 
Beweifung der darin gegrimdeten Olaubenszuverficht. Uns 
paffend hat Cuther es durch wankel gegeben, wofür 
indefjen in neneren Ausgaben träge gefegt if. Keine 
Veranlaffung ift zu Heinrichs Gonjectur, daf (für vo- 
Foot) vdHor zu leſen fei, Baſtarde, im Gegenfag gegen 
echte Söhne (12, 8. — In Beziehung auf das Verbum 
yEevnode bemerkt Schlihting, es inne entweder effi- 
eiamini fein, wie die Vulgata es gibt, oder sitis, Letz⸗ 
teres Hält er und ſo auch Lim borch für paffender: ne 


sitis = maneatis , da fie ſchon träge waren, Allein wenn 


ſelbſt Jre fände, wiirde Doch diefes nicht grade darin Lies 
gen, fondern es würde auch da ſich auf die Zukunft beziehen ; 
und anders ift auch was wir hier leſen nicht zu faffen ; wie 
denn ſchon Chryſoſtomus es als weife bezeichnet, daß 
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der Schriftſteller ſtatt zu fagen, wie er hätte ſagen fünnen: 
un &vanouelvnre ın sadvura „ was fie leicht noch träger 
würde gemacht haben, fich auf diefe Weile ausdrücke und 
fo navy avrovg Eis ToV yellovra ESaysı zaıgdv Tov 
evevduvor, und fie als bis jetzt noch nicht ſchuldig behandle. 
Aehnlich auch Theophylakt. ———— 
Nicht ohne Schwierigkeit iſt aber das Folgende: ul- 
untal dE rov dıa nlorewg x. waxzoosvulag 
xAmgovouovvrmv Tag dnayyeklag, — Ueber dE 
f. a, ©. 237. . Ueber mıuneng vergl, Xenoph. Mem, 
1,6, 3: 06 JıduoreAoı Tovg uasntas iumtas Euvrov 
dnodsızvvovoı. Herodian. VI, 8, 5: ws un — 
zivaı uovov, aAka Imkwrag xal wuumrag ung Exeivov av- 
- dosiag. LXX kommt es nicht vor, im N. T. außer unſe⸗ 
ver Stelle nur bei Paulus (5 Mal), da 1 Petr. 3, 13. 
mit Colinäus und Lahm. Inlwrar zu lefen iſt. — 
uaxgodvule, wie vaxgoyvudo (V. 15), wax00- 
Ivwog, der fpäteren Gräcität angehörend (Plut, de genio 
Socr. p. 593. F. Id. Zucull. p. 514. Artemid, IV, 12. 
Anthol. II, 17, 3), und bei Griechen überhaupt felten, 
häufiger im Helleniftifehen, LXX wie in den Apokryphen 
und im N. T. Gewöhnlich ſtehen die Wörter im Gegenfaße 
gegen das Iähzernige (0&UFvnog, was ſchon früher in Ger 
Brauch if), wie im Hebräifehen II IN, Dat 85 
fo namentlich oft von Gottes Langmuth gegen die Menfchen 
in der Ertragung ihrer Sünden. Seltener werden fie aber 
auch von der önouovn gebraucht ‚ von dem Ausharren des 
Gemüthes in Trübfalen, oder von der Geduld in der Hoffe 
nung. So Ies. 57, 15: dAıyoyvyous dıdovg uaxrgosvular. 
Iob. 7, 16: od yag eis Tov alava Enoouaı iva uexgosv- 
unoo. Sirac. 2, 4: & dh.ayuaoı TONEIVWOEDG 00V UG- 
z00FUunooV. 2 Macc. 8, 4. (Baruch. 4, 18 felbft trans 


238 VII 9 Kap. 6,9 — 20. 


ſitive: geduldig ertragen, uaxoodvunoore Tyv naoa tod 
Heod Enerdodcav dulv doymv).. Im N. T. ift auf diefe 
Weiſe wahrſcheinlich uuxgogvua Col. 1, 11 (neben oͤno-— 
govy) zu fallen, und deutlich das Verbum Tacob. 5, 7.8: 
korg0Fvunoare dv, dderAgor, Ewg TG nagovVElag ToV 
xvolov x. A. vergl. ib. v..10: Önoderyuo Außere ıng xo- 
zonagelag %, Ing uarondvwlag TOVG nI0PNTaG. Anders 
als auf dieſe Weife, von dem Ausharren in der Erwartung, 
dem Harren in der Geduld, kann es nun bier auf feinen 
Fall gemeint fein‘, wie das Berbum V. 15. O efumen: 
‚ui dE Eorı vo dıa wargodvulas; rovzeorı Öl’ vno⸗ 
wovng. Es dient hier das zu niorewg hinzugefügte we- 
»00Fvulag zur näheren Beſtimmung des erſteren Begriffs, 
als eines mit ausdauerndem Harren verbundenen Glaubens, 

und es Läßt fich daher diefe Verbindung hier mit Calvin, 
Schlichting, Grotius, Galov u. a. als ein foges 
nanntes Hendiadyoin betrachten. Aber es frägt fich, was ift 
hier zAnoovoweslv rag Enayysklas, und. Wen hat 
der Verfaffer bei den xAngovouovvzes im Sinne? Was das 
Letztere betrifft, fo ergibt fich aus den: Folgenden (V. 13 sqq-) 
deutlich, Daß er befonders die Patriarchen, gemeint und na⸗ 
mentlich an den Abraham gedacht hat (ſo ſchon Ehryfoft., - 
Theodoret, Oekum. u. a.), wenn auch der Ausdruck an 
ſich (im Präſens) ganz allgemein lautet, fo daß auch alle 
Anderen, die mit jenen ſich in gleichem Falle befinden, nicht 
bloß aus der Zeit des Alten, fondern auch) aus der des Neuen 
_ Bundes, mit darunter begriffen erfcheinen. °%) Am nächften 


a) Sp allgemein, daß auch die damaligen Gläubigen mit eins 
geſchloſſen ſeien, faflen den Ausdrud S. Schmidt, Ger 
hard, Dorfdheus, Hammond, Böhme. Ganz un: 
ſtatthaft iſt aber, wenn Erasm. Paraphr., Sykes und 
Semler zu demſelben dabei nur an Chriſten denken, 
oder Peirce darunter beſtimmt die Heiden-Chriften verſteht. 
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ſcheint nun allerdings zu liegen, nach der Derbindung, 
worin die Formel xAngovoueiv ſich hier findet, fie zu faflen: 
des Verheißenen theilhaftig werden, wie zoLeodaı 7» 
änayyeklav 10, 36. 11,39, raußavsıy rag Enayyehlas 9, 
15: 11, 135 fo_ daß hier von Abraham und anderen From⸗ 
wen infofern die Nede wäre, als fie mit Glauben’ und ſtand⸗ 
Hafter Ausdauer ihre Hoffnung auf die bereits ertheilten gött⸗ 
lichen Verheißungen richteten und deßhalb nach Der göttlichen 
Fügung zuletzt in deren Beſitz gefeßt wurden, indem, fie 
diefelben erfüllt fahen. So ſchon ohme weiteres Theod o⸗ 
vet (.. Toig dia niorewg megıpavels yeysvnuevoug . . 
\äylovg, ob dıa moAAns zagregiag Twv Ennyyshusvov dy@- 
Yov anelavour) , Defumen. (öngusıve yag (Abraham) 
nv Enayyshlav a TOoaUTa Em, ru erı 
Zusive nıotevov. Ei Ya0 aua To re Aa Isov 7 
döoıs Axohovdnosi, 00% Ert nioTewg 2orıv 7 ünouovng Tod 
znv Enayyellav desantvov yosia, To Olwg aAmFeveıv Tov 

Ieov), Theophylakt, und eben fo faft alle fpäteren 
Ausleger bis auf die neuefle Zeit. ) Hier würde fich nun 
ſchon fragen , wenn der Verfaſſer doch bejonders an den 
e Abraham gedacht bat und an die anderen Patriarchen‘ (die 
er 11,9 als vyuhmgovöuovs TnG dnayyeklag Tng avıng 
bezeichnet), in welchem Sinne er von ihnen, fagen fonnte, 
daß ihnen das DVerheißene zu Theil geworden. Da er die 
Summe aller den Patriarchen wie den Frommen des Alten 





a) Nur Schulz leugnet ausdrücklich, mit Berufung auf 11, 

39. 137 daß unfere Formel bier verftanden werden fönne: 

das Verheißene empfangen, indem er überſetzt: 

—— Wvelche . Antheil erhalten an den Verheißungen; und 

Bretſchneider hat bei Znayyekia unſere Stelle nicht 

mit unter denjenigen aufgeführt, wo das Wort für das 
Verheißene ſtehe, ſondern vorher. 


240: VI q) Rapı-6, 9-- 2%. 


Bundes überhaupt gegebenen Verheißungen mit Necht auf 


Chriſtum und das Reich Chriſti bezieht, To Fann feine Mei⸗ 


nung natürlich nicht die fein, daß fie deren Erfcheinung ſchon 
ſelbſt auf Erden erlebt hätten. Mauche Ausleger beziehen 


es deßhalb darauf, daß ſie die Erfüllung dieſer Verheißun⸗ 


gen im Himmel ſchauten oder ſchauen würden und hier mit 


den anderen Gläubigen daran Theil nehmen, wozu, man loh. 


8, 56 (nach der allein richtigen Auffaſſung des zur eider 
xal &yaon) vergleichen Fünnte; fo Beza, Balduin, 
Eſtius, a Lapide, Salmet, Michaelis ad Peirc.; 


ähnlich Ch. F. Schmid, das Präfens urgirend : qui con- 4J— 


tendunt ad possidenda quae deus pollicitus erat; auf 
einer folchen Auffaffung beruht es auch wohl, wenn die 
Vulgata es Durch das Futurum gibt: haereditabunt pos- 
sessiones. Diefes - würde jedenfalls weniger unftatthaft 
fein, als wenn Andere, wie Braun, es davon verfichen, 
daß fie ſchon bei ihrem Leben die Erfüllung im Geifte gez 
fohaut hätten — mit Vergleichung des falfch geveuteten zur 
eidev Ioh. 1. 1. Noch natürlicher aber würde es erfcheinen, 
mit anderen Auslegern es darauf zu beziehen, Daß auch 
die Patriarchen (wie andere Fromme der Vorzeit) die ihnen 


für fie und ihre Nachkommen gegebenen Verheißungen bis zu 
einem gewiſſen Grade wirklich ſchon ſelbſt bei ihrem Leben 


erfüllt geſehen haben, ſo weit als es zu ihrer Zeit nach dem 


göttlichen Rathſchluſſe geſchehen konnte und ſollte, z. B. 


Abraham durch die Geburt des Iſaat, Saat durch die feiner 
beiden Söhne u. |. w. Allein wenn wir unſern Brief weiter 
leſen, werden wir uns leicht überzeugen, daß auch dieſe 
Auffaſſung nicht im Sinne des Schriftſtellers ſein kann. 
Kap. 11, 39 heißt es von den Frommen des Alten Bun 
des im Allgemeinen, die Patriarchen mit eingefchloffen: 
odr0L navres, uagTvonserres dic TNG NIOTEWG , OUX &x0- 
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aloovro ınv Emayyeklav (Lahm. Tas Enayyerlac). Und 


ib. v. 13 von den Patriarchen inshefondere: zord niorw. 


ing3avov oVroL mavreg, un Aoßovres ug Enayyellag, 
Ara nOCOwIEV wvrug llövreg zal donaouuevor. Darnach 
iſt fohon nicht wahrſcheinlich, daß der Schriftftelfer Hier die: 
ſelben Patriacchen als Beifpiele Solcher follte aufgefügrt 
Haben, welche Die ihnen erteilten. Verheißungen wegen 
ihres ftandhaften Glaubens auf Erden erfüllt gefehen hätten; 
und wir werden Dadurch veranlaßt,, bier xAmoovoueiv Tas 
nayyekiog — anders als Aaupaveıw und zouıleodar T. 
en. an den angeführten Stellen — nur von dem Zugetheilt- 


erhalten der Verheißungen als folcher, abgefehen von ihrer 


Erfüllung, zu verftehen. So ift auch V. 17 0 xAngovouor 
175 Enoyysklas yon Solchen zu verfiehen, welche die Ver—⸗ 
Heißung von Gott empfangen haben und damit in deren 
Rechte getreten find, nicht aber von Denen, die des Verhei⸗ 
ßenen theilhaftig geworden ſind, da dann nicht davon könnte 
die Rede ſein, wie Gott dieſen xAng0v0u0LG das Unwandel- 
bare. feines Entfehluffes Hinfichtlich jener Verheißungen funds 
gethan habe. Noch deutlicher ift, daß Kap. 1, 9 nur in 
Veſer Beziehung. Iſaak und Jakob als (mit dem Abraham) 
ee ung enayyehlas ng ovıns bezeichnet wers 
den. Daſſelbe beftätigt ſich denn auch in unferem Kapitel 
ſelbſt durch Das gleich Folgende, Wenn es V. 15 vom 
Abraham heißt : zul oVrwg naxgodvumoas vhs Enayyeklas, 
fo muß dies nach dem Zufammenhange mit dem Vorherge⸗ 
henden ganz daſſelbe fein als was hier durch #Angovopeiv 


Tag dnayyshlag dia niorewg n. uargodvulas ausgedrückt 


iſt. Jenes aber iſt nach dem Zuſammenhange mit der größten 
Wahrſcheinlichkeit auf das unmittelbar Vorhergehende zu be⸗ 
ziehen, daß Gott dem Abraham, als dieſer den Iſaak hatte 
zum Opfer Darhringen wollen, die Verheißung , Er werde 

D. 


I 


ihn ſegnen und mehren, ertheilt und mit einem Schwure 
beftätigt habe, nicht aber Davon zu verfiehen, daß Er irgend 


Schon das Verheifene ihm gewährt habe; wie denn auch 
Kap. 11, 33 Enervyov Enayyerıov fihjer nur von dem Em⸗ 


‚pfangen der Verheißungen, nicht von dem des DVerheißenen, 
gemeint ift. (Vergl. auch 11, 17: Tov wovoyev7 ro008- 
geoev 6 tag Enayyshlag dvadssausvog.) Auch hiernach 
darf denn unfere der V. 15 gebrauchten offenbar ganz gleich» 


bedeutende Formel nicht anders genommen werden als son 


Solden, denen Verheißungen zu Theil werden, fo daß fie 
an diefelben ein gewiſſes Necht erhalten; jo Daß man allen- 
false mit Grotius fagen kann, daß fie die Verheifungen 
auch in Beziehung auf ihren Inhalt gleichfam de. iure bes 
ſaßen. (Ueber xAngovousiv f-a. ©, 31 sqq.). Demnach 
ift es alfo dieſes, was der Schriftfteller hier als das fehn- 
liche Verlangen feines Herzens warnend gegen feine Eefer 
ausfpriht, Daß fie, welche auf die Erfüllung der großen 
Verheißungen harreten, die fihon an die Erzväter ergangen 
waren, im diefer Hoffnung unermüdet und unverzagt aus» 
harren follten, und fo denen gleich werden, welche Durch 
Glauben und geduldiges Harren überhaupt zuerft zu denſel⸗ 
ben gelangten, Die um ihres ſtandhaft aushaltenden Glau⸗ 
bens willen von Gott zuerſt damit befchenkt wurden, Es 
werden hier von Demjenigen, welcher an der Erfüllung Die 
fer Verheißungen Theil haben will, dieſelben Eigenfchaften 


gefodert, als welche namentlich derjenige Patriarch auf fo 


auögezeichnete Weile befaß, dem diefelben zuerft gegeben und 
durch den fie auch) auf feinen Saamen gekommen find. — 
ai Enayyzklar im Plural findet fich vorzugsweiſe von 
den Öfters wiederhohlten Verheifungen an den Abraham und 


überhaupt im Alten Bunde über den Neuen Bund Ehrifti 


und deifen Heil auch Kap. 7, 6. 8, 6. 11, 13. 17. 33 
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gebraucht, fo wie bei Paulus Rom, 9, 4, 15, 8. 2 ei. 
1, 20. 7, 1. Gal. 3, 16. Im derſelben Beziehung wird 
aber aud) 7 Enayyeala im Singular gelebt, und diefes 
zwar nicht ausfchließlich , aber befonders wo von der Erfül—⸗ 
lung jener Verheißungen und der Theilnahme daran die Rede 
ift (wie in unferm Briefe 9, 15. 10, 36. 11, 39), indem 
fie in dieſer Beziehung als. Eine und dieſelbe Verheißung 
bildend betrachtet werden. Darauf denten ſchon Camſero 
und Grotius j. d. St. bin, 
| % 13 — 15. | 

"Die Anfnüpfung des 13. V. mit yao bezieht fich zus 
nächft wohl nicht grade, wie Böhme meint, auf das 2v- 
deizvvodar omovdnv . . Terovg V. 11, fondern auf das 
unmittelbar vorhergehende xAnoovouovvrwv Tag Enayyeklag. 
Es wird hier nämlich , was der Verfaſſer mit diefen Worten 
im Allgemeinen ausgefprochen hatte, durch Anführung eines 
einzemen Beifpieles erläutert ; *), Diefes gefchieht aber Durch 
Hinweifung auf das Beifpiel des Stammvaters der Gläubi- 
gen, den er auch ſchon bei jenem allgemeineren Ausdrucke 
vorzugsweife im Sinne hatte, der grade zuerſt Die eine ‚große 
Berheifung empfangen hatte, auf deren vollftändige Erfüllung 
| noch immer das Sehnen der Gläubigen gerichtet war. Diefe 
Verheißung aber ward dem Abraham bei der Ertheilung mit 
einem Eidſchwure von Seiten Gottes beflegelt, und das wird 
bier som Schriftfteller mithervorgehoben, um dann gleich im 





a) Shlidhting: His verbis non reddit rationem, cur imi- 
tari debeant eos, qui per fidem et longanimitatem divi- 
narum promissionum haeredes sunt facti, sed cur mentio- 
nem faciat talium .poterat enim aliquis quaerere, anta- 
les aliqui sint et quinam sint cet, Eben ſo 6.64 midt, 
gimbordu a. 
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Folgenden bemerklich machen zu konnen, wie feſt dieſe Verhei⸗ 
ßung daſtehe, und mit welcher Zuverſicht wir uns auf dieſelbe 
fügen fünnen ; fo daß alfo hier allerdings zugleich ein Motiv 
entwickelt wird für Die im Vorhergehenden ausgefprochene- 
Ermahnung, daß die Eefer in der Hoffnung auf die vollſtän⸗ 
dige Erfüllung diefer Weißagung nicht erfchlaffen follten. 
Darnach ift denn ſchon Emoyysıkausvos 3. 13 nicht 
von irgend welcher Verheißung gemeint, fondern, wie V. 12 
#Amgovouslv rag Enayyehlag, yon der Verheißung des mefs 
fianifchen Heiles, was ih in der Ueberſetzung durch den 
Artikel angedeutet habe: „Bott Hat ihm die Verheißung ge- 
geben’’, nicht : ‚eine Verheißung.““ So aud Klee. In 
derfelben beftimmten Beziehung 7 Enayysdııla ohne Zufas 
V. 15. 17. 10, 36. 11, 39, fo wie al Enayyerlar, außer 
8, 12, Rap. 7, 6. 11, 13. 17. Rom, 9,4, Gal. 3, 16, 
fo wie das Verbum Gal. 3, 19; vergl.) Hebr, 10, 23. 
Falſch ift aber wenn de Wette das Particip als Pluss 
quamperfect faßt: „als Gott Abraham verheißen hatte, 
ſchwur er’; gegen welche Faſſung ſchon Schlicht ing ſich 
erklärt; ſie iſt hier ganz unſtatthaft, da der Schwur der 
Angabe des Inhaltes der Verheißung vorhergeht (ſ. zu 8.19; 
das Präteritum des Particips fann daher nicht vom Stande 
punkte der Ablegung des Eites aus gefeht fein, fondern 
nur, wie das des Verbi finiti felbft, vom Standpunfte 
des Nedenden aus; beide Glieder ſtehen in der Bezichs 
ung in gleichem Verhältniſſe. — Die Verbindung Ouvv- 
pi ara Tıvog, bei jemandem fehwören, namentlich 
bei der Gottheit, im N, T. nur hier (doc) Matth. 26, 63: 
2£ooxiiw ve »0ra Tov Heod), aber mehrmals LXX (außer 
Gen. 22, 16, woraus die, Formel Hier zunächft entnommen 
ift, ib. 31, 53. Ps. 102, 9. Ies. 45, 23. Am. 4,2, 8,7. 
14. Zephanj. 1, 5.), bei Philo Ch, unten) und bei ſpä⸗ 
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teren ‚Griechen » 3 B. Longin Pastoral. IV, 16: are 
novrwv wuvve Jeov. Porphyr de Abstin. IIT, 16. Aesop. 
Fab. 68. Lucian. de Calumn. 18: anouoodusvog xura 
navıov ıov Jewv zal zara "Hpauoriovog. ) — Der Ge 
brauch von &ysır m. d. Infinitiv eines andern Verbi: haben’ 
etwas zu tun, flatt: den Stoff, die Mittel dazu Haben, 
dazu im Stande fein, ed vermögen, ift echt Griechiſch. So 
häufig bei Kenophon, f. Zexic. s. ». no. 11. 
Herodot, 1, 49: ou» &xw einsiv, d, ri rolg Avdotot 
Zyonoe. c. 57» Äv uva 2 y.öooan lsoav oi IleAaoyor, 
oöꝝ &rgexiog eineiv. IP, 111. 9, 9. 35. 86. VIII, 87. 
Plato Phaedo p. 76, c.: oox &xw . . Ev TW nagovrı 
eoIoı. vi de; Eysıs EMoIar; — 170 Znıordusvog, 
neol 8V Enloraraı,, &yoı &v dovvaı Aöyov 7 0ov;, Demosth, 
Ep. 2. p. 1473, 3 : ToVroug wunv deiv &ysır al duag- 
zeiv, ei BovAoıvro, &ig &ue. Lucian. D. Mort. 21, 2: 
neol navıov yes TOv Tol0vrwv einelv av Exoym. Id. 
Herm, 453... odx av &yoı eidevon, Aelian. V. H. I, 
25. Ioseph. Ant. II, 4,5: Ilerepons de unre daxpv- 
oVon 79 ywaizi, un?’ ols eye nal eldev amıoreiv Eywv. 
al. (Eben fo im Lateinifchen habeo dicere und ähnlich). Auch 
LXX (Prov. 3,27) und im N. T.; befonders mehrmals bei 





a) In der älteren Gräcität findet fich diefe Formel mo vom 
Schwören bei der Gottheit die Rede ift nit, fondern 
nur die überhaupt am meiften gebräuchliche mit dem Accuf., 
Öuvvwu .zoVs Beous (3. B. Demosth. p. 622, 22. Xenoph. 
Cyrop. V, 1, 12. 4, 14. Anab. VII, 6, 14. Ages. 5, 5. 
'4, 11), aber jene Gonftruction doc in Verbindungen wie 
duyvur zus” ESoleias Demosth. p. 553, 17. 554, 23. (642, 
15. 1305, 12), z@9 iso@v Id. p. 1306, 21. Aristoph. Ran. 
101; 209° isoov Teitiov Demosth. p. 1365, 17, u. ähnli⸗ 
che, woraus fih bei Späteren auch jene Formel gebildet 
bat; fe Bernhardy ©. 238. 


i 
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vukas, Act. 4, 14: oVdev eigov avreınäv, 25, 26: 


** — — In D 2 „ 
negt 00 0@aAss Tı yoayaı TO xugim oux &yw. Evang, 


7, 42. 12, 4 Was aber den hier und im Folgenden (2. 


16. 17) ausgefprochenen Gedanken betrifft, daß Gott gez 
ſchworen habe, und zwar bei ſich ſelbſt, weil es nichts 
Größeres als Er gab bei dem Er ſchwören konnte, ſo hat 
ſchon Grotius paſſend auf zwei Stellen des Philo ver— 
wieſen, die eine de Sacrif, Abel. et Cain. 28.29. p. 146, 
wo ex unterfucht, weßhalb überhaupt Gott vom Mofe fchwö- 
‚rend Dargeftellt werde, nämlich nur um der menfchlichen 
Schwachheit willen, vermöge deren wir nicht ſtets vor 


Augen haben können, daß Gott nicht fei wie der Menfch ;:- 


denn Gott feldft, für den nichts ungewiß noch zweifelhaft 
fei, bedürfe eines Eides auf feine Weife, noch eines Zeugen, 
da Ihm, der Grundurfahe, nichts gleichfomme oder gar 


vorzüglicher fei, während doch 6 Kaprvo@v,,nag000v uap-- 


Tugel, xoſtutov EoTl TOD uagrvgovusvov- Ö usv yag dei- 
za, 6 d& @gpeiel x. 7. A. Die andere Allegor. III, 72. 
pP. 98. E, wo es von Gott in Beziehung auf diefelbe dem 
Abraham. ertheilte BODEN als von welcher —— die 
Rede iſt, heißt: eU zul zo dor Beßauwoac InV ündoge- 
ow, xal 00x Heongenel, Ö0AG yag ÖrTı 00 xa9” Er&gov 


Ouvvsı 6 Ieög, OddEVv yao avıod xgElrrov, dd 09° 


Eavrod, g dor navıwv &gı0roc.‘%. T. A Vergl. auch 


die unten zu V. 17 anzuführende Stelle de Abraham. 
46. Und im Thalmud ir. Berachoth. fol. 32,1 (ad 
Exod, 32, 13): Domine. totius mundi; si iurasses ipsis 
per coelum et terram, tunc dicerem : quemadmodum 
coelum et terra peribunt, sie quoque iusiurandum tuum, 
iam vero iurasti ipsis per nomen tuum magnum, quod 
vivum est et durat in seculum et secula seculorum , sic 


quoque iuramenium tuum durabit in seculum et scecula 


I 











Kap. 6, 13. Schwur Gottes bei ſich. ©. 14. Citat. 247 


seculorum. In der Altteſtamentlichen Schrift ſind denn 
auch die Stellen nicht ſelten, wo Gott bei Sich oder bei 
Seinem Leben (8 7) einen Schwur ablegt, ſowohl bei 
Drohungen als bei Verheißungen. 

V. 14, Die Stelle if Genes. 22, 17, wo fie mit 
Einfluß des vorhergehenden V. in der Alerandr, Ueberſ. 
Cübereinftimmend mit dem Hebr. Terte) fo lautet: xar’ 
2uavıod @u0om, Aysı xUgLog, OÖ siverev Emolmoos To 
dqᷓuo roõũro xul 00x Epelow TOV vIod 00V TOd dyanınrov 
di’ Zus, 7 unv euhoyav EÜRoyjow ve zul nAnyvvwv nAr- 
Ivvo To oneoue 000. Daß ftatt der letzteren Worte unſer 
Brief nAnIvvo 08 hat, wird ſehr unnatürlich von Peirce 
daher erflärt, weil der Schriftfteller die Juden nicht habe 
verlegen wollen, da 76 ondoua oov ſich auf Heiden und 
Juden gemeinschaftlich würde bezogen haben; größere Wahrz 
fcheinlichkeit Hat die Erklärung von Ch. F. Schmid umd 
Böhme, daß er grade die Beziehung der Verheißung auf 
die zahlreiche Cleiblihe) Nachkommenſchaft habe zurückſchieben 
wollen, da — —— os ſich leichter eben fo allgemein faſſen 
läßt wie eöAoyno@ oe, von der Mehrung und Vergrößerung 
durch Segen jeglicher Art, Noch richtiger ift wohl die Verz 
änderung daher zu erklären, weil es dem Verfaſſer bei der 
Verheißung Hier nur darum zu thun war, welche Beziehung 
diefelbe auf den Abraham felbft hatte, dem fie wegen feines 
ausdauernden Glaubens ertheilt ward. Ganz zufällig und 
unbewußt iſt Die Abweichung wohl nicht. Jedenfalls hat 
- aber der Schriftfteller Ddiefe dem Stammvater der Gläubigen 
verheißene Segnung und Mehrung in geiftlihem Sinne ges 
faßt, und zwar fo daß ihre vollfkändige Erfüllung erft in 
dem Heile des Neuen Bundes zu fuchen und von deffen 
Vollendung zu erwarten if, Diefes lag um fo näher, da 
die ganze Weißagung wirklich meſſianiſch iſt, und der Ins 


\ 
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halt des letzten Theiles, V. 18, wornach Durch den Saamen | 
des Abraham alle Völker der Erde follen gefegnet werden, 
ihre wahrhafte Erfüllung nur in dem son dem Erlöſer aus: 
gehenden Heile finden konnte. — ' Statt 7 un», wie der 
recip. Text unferes Briefes fo wie der LXX darbietet, hat 
Lach mann sd unv. Diefes hat jedenfalls fehr alte Zeus 
gen für ih, unter den Griech. Handfehriften die (ſämmtli⸗ 
chen) Uncialen ABCDE, nebft einigen Minusfeln; zu 
denen auch das Ziymolog, M. fommt, (f. not. a), Daf: 
felde haben fonder Zweifel auch die Cateiner gehabt, Lat, D 
E: nisi. benedicendo benedixero te. Ganz eben fo Am- 
bros, de Fide I» IL, col. 484, a. Vulgata: nisi bene- 
dicens benedicam te. Vergl. Primaf.: nisi in hoc loco 
affirmalive ponitur, pro certe;sive pro quia. Von Griech. 
Vätern wird für dieſe Lesart nur Joh. Damasc. angeführt. 
Griech. Exegeten haben in den Ausgaben alle die recipirte. 
Doch frägt ſich bein Chryſoſt. und Theodoret, ob 
dieſe Lesart ihnen urſprünglich angehört, oder erſt, wie in 
ſo manchen Fällen, durch ſpätere Abſchreiber oder Heraus⸗ 

geber nach dem ſpäter gewöhnlichen Texte der Neuteſt. Schrift 
übertragen iſt, da ſich aus ihrem Commentare darüber nichts 
ergibt. Defumenius aber und Sheophylakt fcheinen 
allerdings 7 unv gehabt zu Haben. ) — Daß aber die äußes 





a) Defumen.: 7 unv, rouony Övrws unv edloyav EÜ- 
doynmod 0& Theophyl.: nore do DU00E 209 Eurvrod 6 
— 10ig Aöyoıs, ois ynoiv, örı zu Luav- 
200 duooe* Tows HE zu no; unv einoı üv tıs Ögxoy 
elvaı TOU IEo0 a9 &auzod: 10 yaoy unv ayıı oo 
Övtws unv Onuelveı, Önso oddty dio Eotiv 7 Peßaimrızöv 
Tjs dindelas, Allein ald ganz fiher Fann ich freilich, bloß auf 
die Ausgaben diefer Eregeten verwiefen, auch diefe Stellen 
nit betrachten, da. eg nicht unmöglich ift, daß wenn auch 
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von Zeugen weit mehr für e2 nv fprechen, wird Niemand 
in Abrede ftellen. Gleichwohl trägt man Bedenken, diefe 
Sesart für Die urfprüngliche zu halten, und dazu würde man 
vollkommen berechtigt fein, wenn es ficher wäre, daß unfer 
Verfaſſer in feinem Goder der LXX 7 un» gelefen hätte. 
Diefes iſt echt Griechiſch und kommt bei Verficherungen, be⸗ 
ſonders auch bei Schwüren, bei den beſten Schriftſtellern 
oft vor, ſowohl wenn dieſe in directer, als wenn fie In 
indivecter Rede eingeführt werden (ſ. Albert., Raphel., 
"Wetst., Kuinöl 3. d. St.); und da würde fih nicht denken 


> Waffen, daß unfer Schriftfteller daſſelbe follte Hier in das 


ganz UnsSriechifche ed ur» verwandelt Haben. Aber auch) 
LXX findet fi ei an» als alte Lesart, zwar richt. cod. 
Vat, und Alexandr,, aber in mehreren anderen ber älteften 
Handſchriften (nad, Holmes codd. I, VI. X. 135); und 
eben darauf führen mehrere Ueberfegungen der LXX (Copt., 
Arm., Georg.), fo wie die Gitation der Stelle der Genefis 
‘bei mehreren Eateinifchen Vätern, als Auguflin (Civ. D 
AVI, 32: nisi benedicens benedicam te et multiplicans 
multiplicabo semen tuum; u. an anderen Stellen), Hilas 
rius Pict. (in Ps. 138), Saffiodor (in Ps. 10. 67. 
109. 110). Nun läßt fi — ‚nicht: zweifeln, daß im 
Zert der LXX an jener Stelle 7 wnv die urfprüngliche 


bie Handfchriften et darboten, die Herausgeber nah deſſen 

7 haben drucken laſſen. Offenbar iſt aber als Zeuge für 
“ auch das —— M. p. 416, 41 sgg. zu betrachten: 7 
unv, Övrws di- zo 7 ouvdeouos Beßaıwrırös‘ zo unv, 
— oUvdeouos napaningwuauxd. — 9 dnioönue Ögzıx0V‘ 
Öneo xui dıa dıydöyyov ygdyeıaı ei unv 
söloyav £Ükoy7oo 0&, 7 Övtws zei alnIas* Kai 
Zorıv Eniösun Beßauwoews.- Bergl auch Cyrill. Lexic. ms, 
Brem.: ei unv: övıws di. 
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Lesart ift Cim Hebr. 9). © Aber fehr wahrfcheinlich ift, daß 
fchon der DVerfaffer unferes Briefes die andere: Lesart ei 
nv, welche quf einer Vermiſchung der Griechifchen Schwur⸗ 
formel 7 un7v mit der ganz Un⸗Griechiſchen, aus buchſtäb⸗ 
licher Nachbildung des Hebräifchen Hevvorgegangenen el un 
beruht, in feinem Eoder der LXX yorgefunden und von daher 
beibehalten hat. So findet ſich denn auch in unferm cod. 
Alex. der LXX ei un» mehrmals, wo der cod. Vat. % 
unv (Num. 14, 23. 35, Iob. 1, 11) oder ed un (les. 
46, 23) hat, wie wngefehrt 1 Reg.'20, 23 der cod. Vat, 
mit unferen gewöhnlichen Ausgaben erır nv hat, wo der 
cod. Alex. ed un darbietet. Sa an einigen Stellen ift 5 


u79 — als Berheurungsformel für xb DIN — die in: 


beiden Handfchriften befindliche und in den Ausgaben ohne 


weiteres anerkannte Lesart, als Ezech. 33, 27: Lo &yw, 


El umv ol &V Talc nonuwusvoıg Hoyalgaıg neoovvrar. Ib, 
34, 8. 35, 6. 36, 5. 88, 19. Dieſe Beifpiele zeigen, wie 
auch an unferer Stelle ed unv für die Alerandrinifchen 
Suden Feine finnlofe Lesart war ‚ wie Tholuc fie nennt; 
und es mag dieſer Fall zum Beweife dienen, wie ſehr wir 
uns zu hüthen haben, eine durch das Zufanmenftimmen der 
älteften Zeugen verfchiedener Klaffen und Gegenden beurkun⸗ 
dete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinnlo⸗ 
figfeit zu befeitigen, ohne genauer unterfucht zu haben, ob 
fie fih nicht nad) bibliſchem Sprachgebrauche begründen oder 
vertheidigen läßt. — Die Verbindung des Particips mit dem 
Verbo finito ift eine LXX fehr häufige Nachbildung der 
Hebräiſchen Verbindung des Snfinitious abfolutus mit dem 
Verbo finito, obwohl auch Griechiſchen Schriftftelern kei— 
neswegs fremd , und dient immer dazu den Begriff zu vers 
ftärfen oder: der Rede größeren Nachdruck zu geben; ſ. Wis 
ner $. 46, 8, ’ 


J 


| 


| 


; 
| 
j 
| 
| 
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9.15. xal oörTwc uwaxgodvunoag Enerv- 

yE uns enayyeklas. Es if ſchon zu V. 12. ©, 241 
sq. bemerkt, daß der Sinn hier nicht wohl ein anderer fein 
kann, als daß dem Abraham die angeführte Verheißung, er 
werde geſegnet und gemehrt werden, von Seiten Gottes er⸗ 
theilt fei, und zwar wegen feiner uoxgodvnie, wegen der 
Ausdauer im Glauben und Vertrauen zu Gott, welches er 
in feinem ganzen Leben bewiefen hatte, ganz befonders aber 
fo eben indem er fich nicht bedachte auf Seinen Befehl auch 
das Theuerfte preiszugeben, feinen. einigen Sohn, an deſſen 
Erhaltung doch alle feine Hoffnungen fich knüpften. zuc 
oözwg und fo, nämlid) auf Die eben berichtete Weife. Es 
kann Eein Zweifel fein, daß Diefes, wie ſchon richtig ©. 
Schmidt verlangt, mit dem Haupts Berbo En&rvxe zu 
verbinden iſt; in dem eingefchalteten Particip uaxgodvun- 
006 aber wird auf das hingewiefen, was dem Znıruyyareıw 
zn En. als Bedingung vorhergegangen war und was als 
den Leſern hinreichend bekannt vorausgefegt wird. Auf ähn⸗ 
liche Weife wird übrigens zul ourwg (oder, befonders 
wenn ein Partieipialſah vorhergeht, oözwg für ſich) öfters 
gebraucht, daß es ſich auf unmittelbar vorher genannte Um⸗ 
ſtände oder Verhältniſſe bezieht als unter welchen Etwas 

eingetreten fei oder flattfinde. Im N. T. vergl. Act.7,8. 

17, 33. 27, 44. 28, 14. Rom. 5, 12. 11, 26. 1 Cor. 

7, 36. 11, 28. 14, 25. Gal. 6, 2. 1 Thess. 4, 17. Eben 

fo aber au) im Claſſiſchen, 3. B. Aenoph. H. Gr, II, 

3,5. Gyrop. II, 1, 1. II, 4, 13. — Das Verbum ent- 

TUYxa&veud wird in der Bedeutung: etwas erreichen, erlan⸗ 

‚gen, zugeteilt erhalten, wmeiftens mit Dem Genitio vers 


bunden (ſonſt auch mit dem Dativ: auf etwas treffen, zu 


etwas gelangen; und fo befonders oft bei Xenophon; 
feltener mit dem Accuf., wie Rom. 11, 7), 3. B. Demosth. 


* 


u Vm. d) Kap. 6, 9— 20. 


p- 1490, 10: döEns Enıtvyvavov. pP. 1168, 1. Xenoph. 
Oec, 2, 3: &} dyadov avnroö mıröyonu. 12, 20 : in- 
mov Enıruyov dya9od. Id. Memor. IP, 2,28. Thucyd. 


JIL, 3: Öixados avayousvng &nırvyov. LXX Prov. 19, 


27: odx Enırevkerar dokuoc Inoac. In unſerm Briefe 
noch 11, 33: äneruyov Enayyslıov, was, wie ſchon ©. 
242 bemerkt, fiher in dem Sinne gemeint it, daß ihnen 


namentlich den Propheten V. 32) göttliche Verheißungen 


\ 
ertheilt, nicht daß fie des früher Verbeißenen theilhaftig 
worden ſeien; vergl, ib. V. 39: odzoı ndvree., . ode 
Exonioavzo ınv Enayyellav. Das dient denn auch wieder 


zur Beſtätigung dev gleichen Auffaffung derfelden Formel an 


unferer Stelfe, 


Diefe hier befolgte Erklärung der Worte führt Peiree an 
als von Einigen, namentlich den Engliſchen Ueberſetzern, an— 
genommen, die er ſelbſt aber mißbilligt. Darnach ſcheint es 
auf die richtige Weiſe Baumgarten zu nehmen, und aus: 
drücklich wird e8 fo, im Gegenfage gegen die andere Weiſe, 
von Schulz gefaßt. Dagegen alle anderen Ausleger die 
mir bekannt find, von Ehryfoftomus und Theodo: 
ret an bis auf die neueften (Tholud erklärt fih gar nicht, 
fo wenig ala zu B. 12), e8 eben fo wie ©. 12 #hnoovousiv 
auf die andere Weiſe nehmen, daß er des Berheißenen theil: 
baftig geworden fei; wie denn Beza ed gradezu durch ad- 
eptus est promissum überfeßt. Dabei werfen fie dann zum 
Theil, wie fhon Ehryfoft., die Frage auf, wie fid) dies 

ſes zu Kap. 11, 39 verhalte, und faſſen dazu Unſeres im 
Allgemeinen in denſelben verfhiedenen Beziehungen, wie 
#Anpovousiv .ı&s nayyektas B. 12, Entweder wird es 

- Darauf bezogen, daß Abraham ſchon bei feinem Leben des 
göttlihen Segens vielfach theilhaftig geworden fei; ſo 5.8. 
Defumen., Theophylaft (dvraiga usv nei 10V &v 
9 Plp.Toüry Ennyyelutvoy pyoiv, Gy eneruyev 6 ABoaaw 
METE uaxooV x00vov, zei. dt [11, 39] regi zwv oVgeaviwy, 

— 0v oinw enetvger), J. Cappellus; oder darauf, daß er 
nach ſeinem Tode in ſeinen Nachkommen die ihm für fie eve 


! 
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theilte Verheißung erfüllt gefhaut habe, und zwar entweder 
durch die Befiknahme des Landes Canaan (Primaf., 5 
ber Stapul, u. a.), oder durd die Grfiheinung des Hei 
landes; oder darauf, daß er felbft im Himmel an dem Heile 
des Evangeliums Theil habe. Bei diefen Erklärungen muß 
man denn, wie ausdrücklich Rambah, Böhme, Kuinöl 


angeben, za: odrws faffen: und fo — da er diefe Ber: 


heißung empfangen hatte, und jest mit Ausdauer auf ihre 
Erfüllung harrete — ward ihm diejelbe auch zu Theil. Es 
"würde diefes dann, wie auh Böhme es anfieht, nur ein 
feihter Anhang zum Vorhergehenden fein; Peirce und 
Zach ariä fesen den Vers in Parenthefe. — Darüber fann 
befonders nad) Vergleichung des Folgenden (V. 17 sqq.) fein 
Zweifel fein, daß der DBerfaffer, wenn er hier von. dem 
&rutvyyavsıy ıns Enayyektas redet, die Verheißung auf das 
meffianifhe Heil bezieht, nicht auf zahlreiche leiblihe Nach— 
. kommen oder auf Befik ‚des irdifhen Canaan. Dann aber 
läßt fih nicht denfen, daß er fid) vom Abraham ohne weites 
red würde fo ausgedrückt haben, Daß derſelbe durch) ausdauern⸗ 
des Harren dieſes Heiles — ſei es für ſeine Perſon oder für 
ſeine Nachkommen — theilhaftig geworden fei, zumal da er 
die vollſtandige Erfüllung diefer Verheißung auch für die Gläu— 
bigen als eine noch zu erharrende bezeichnet. Aber auch die 
Weiſe, wie zer oürws ſich hier an das Vorhergehende an— 
fließt, macht wenigftens viel wahrfcheinlicher, daß es fagen 
will, das Enırvyyaveır rs Enayyektas fei auf die eben an— 
gegebene Weife, durch den Schwur Gottes und mit den ans 
geführten Worten, geſchehen, zumal da diefe Schwurables 
gung bei der Ertheilung der Verheißung im Folgenden näher 
betrachtet wird. 


V. 16 — 20. 


Indem der Verfaffer ohne weiteres von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß die dem Abraham, dem Stammvater der 
Gläubigen, ertheilte Verheißung ſich auf das große Heil bes 
ziehe, auf deffen vollftändige Kerwirklichung die Gläubigen 
auch nach der erſten Erſcheinung Chriſti noch harreten, weiſt 
er nochmals darauf Hin, daß Gott dieſe Verheißung mit 
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einem Eidſchwure befiegelt habe, um bemerklich zu machen, 
wie feſt in der Hinficht der kundgegebene göttliche Rathſchluß 
ſein müſſe, und wie wir uns um ſo mehr beſtimmt fühlen 
müſſen, mit unerſchütterlicher Zuverſicht in der Hoffnung 


auszuharren, welche ihres Zieles ficher nicht verfehlen werde, 
3. 16. Die Partikel Ev in der Recepta hinter rIow- 


‚ aoı würde zwar, obwohl ihr fein ausdrückliches de entfpricht, 
an fih zuläffig fein; f. Winer 8.64, 2,e. ©. 500. Doc) 
habe ich fie wegen der äußeren Gründe mit La dm. ausges 
worfen ; fie fehlt ABD* 47. 53 (Uffenbach.), Cyrill, 
Glaphyr. p. 71. Und nothwendig ift fie auf Keinen Fall.— 
Die Anfnüpfung mit yao bezieht ſich auf den ganzen Ge⸗ 


danken, welcher V. 16 nur vorbereitet wird, daß und: wege 
halb Gott ſeine Zuſage mit einem Eide und zwar bei ſich 


ſelbſt begleitet habe, und welche Auffoderung und Ermuthi⸗ 


gung darin für uns liege. Bei der Anknüpfung hat denn 


der Verfaſſer nicht das unmittelbar Vorhergehende (V. 15) 
vor Augen, ſondern, wie ſchon Schlichting, Böhme 
bemerken, 2. 13, wo er die Beſchwörung der Zufage von 
Seiten Gottes hervorgehoben hatte, Die beiden Glieder V. 
16 find eng zuſammenzunehmen; das verbindende zur it: 
‚ und da, und fo, indem fie folchergeftalt bei dem Größer 
ven ſchwören. Bengel: et sic, propter: auctoritatem 
maioris allegatam, — Tod werlovoc wird allgemein 
nicht als Neutrum, fondern als Masculinum genommen, 
und fonder Zweifel mit Recht. Schon an fich iſt Diefe Faf- 
fung nach dem Sprachgebrauche vie wahrfcheinlichere ; |. das 
4. S. 306 zu Evög Bemerkte, Hier führt auf dieſelbe 
aber auch der Aufammenhang ; denn es würde am natürliche 
flen fein, bei dem Größeren, wobei Menfchen Ichwören, an 
eine Perfon zu denken, wenn der Ausdruck auch an fich ganz 
allgemein zu nehmen wäre, wie Paulus ihn faßt: „bei 
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dieſem, jenem größeren.’ Aber ohne Zweifel ift der Aus- 
druck in beftimmter Beziehung auf Gott ſelbſt gemeint, in⸗ 
dem der Verfaſſer eben nur an ſolche Eide denkt, bei denen 
Gott als Zeuge aufgerufen wird. So ſchon Primaf., 
‘ Grot., Bengel, Carpzoo, Böhmen. a. — Was 
überhaupt Die Form Ouvvovos betrifft, fo: findet fie fich z. 
8. Xenoph. Mem, IV, 4,16 (wie bei demfelben überhaupt 
dfters Ouvvw neben ouvvuı, fo auch Demosth. p.622, 22), 
und es ift Daher falfch, wenn Möris p. 28: diefelbe als 
nur. Hellenifch bezeichnet : OAAvaoın, Ouvvaoıy, "Arrızag* 
oAAvovoıv, ouvvovoıy, "Eilnvırag. | 

x. na0ng adrolsg avrıkoylas n&gag eig 
Beßalwaıv 6 doxoc. Mehrere Ausleger ziehen hier eis 
Beßarwoıv mit zum Subjecte oͤ ögxog: der zur Beſtätigung, 
Betheurung einer Sache abgelegte Eid; fo Beza vers. (au) 
ſchon Erasm. vers), 3. Sappellus, Peirce, Pau 
Lus. Allein das iſt, fo wie es hier lautet, grammatifch 
unmöglich ; darnach Finnen die Worte nur mit zum Prädis 
cate gehören; und zwar ift wohl am beften mit Böhme 
nous eis Beßarwow eng zufammenzunehmen. avrıloyla 
füßt fich Hier auf zwiefache Weife fallen: Widerrede gegen 
die Ausfage eines Andern, oder; Streitigkeit zwifchen zwei 
Partheien. Die meiften Ausleger fallen es auf die leßtere 
Weife, und das ift auch dem Sprachgebrauche ganz gemäß. 
Vergl. Xenoph, H. Gr, VI, 8, 20 (9. . . elonvmv Tov 
OAAMy menoinuevov, mo0g de Onßudovg uovovg avrıko- 
ylas odvons. Namentlich) wird es LXX von Streitigkeiten 
vor Gericht gebraucht. Exod. 18, 16: örav yeıncaı ai- 
Tols avsıhoyia (NII) zul &AIwoL moög we. Deut. 19, 17: 
oi do avdownoı, is Eorıy avrois 7 Avrıloyia. 21, 5. 
2 Sam, 15, 4. Prov. .18, 18: dvruloyiag (DUYT2) 
maveı »Ano0g. So faßt man es denn auch bier: jegliche 


= 
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Streitigkeit — nämlich jede, auch die verwickeltſte, bei der 


andere Mittel nicht ausreichen; denn fo würde das ndong 
zu nehmen fein — werde durch den Eid Wen die eine oder 
Die andere der flreitenden Partheien 'ablegt) beendigt, ge⸗ 


ſchlichtet zur Befeſtigung, fo daß die Sache dann feſtſteht. 


Theophylakt: Ex Too Ögxov Avsıav naons avrıkoylas 
Gupioßnrnous’ al yao Aeyovrau uEv nolka zul avrıle- 
yovroı E5 Exaregov —— — TeAevralog Ensıo- 
ıov zul Beßaıov Ta dupißora Avsı mavra, Schlide 
ting: ita finit et terminat controversiam, quatenus:ni- 
mirum alterius partis dieta confirmat. Da indeſſen die⸗ 
ſes hier nicht zur Erläuterung eines Verhältniſſes, wo Gott 
mit den Menſchen in Streit wäre, angeführt wird, ſondern 
eines ſolchen, wo eine göttliche Ausſage von Seiten der 
Menfchen etwa als wie nicht hinreichend beglaubigte Wider⸗ 
rede finden Eönnte, fo fcheint am natürlichften dvriroyia 
hier auf die erſtere Weiſe zu fallen, fo daß der Sinn ent 
ſteht: der Eid iſt ihnen aller Widerrede Ende zur Befeftis 
gung, es wird dadurch aller Widerrede ein Ende gemacht, 
fo’ daß die Sache num auch) für die Anderen feftftept. Im 
Diefer Bedeutung fteht das Wort au Polyb. V, 74,9 
AAVIII, 7, 4: noög. nv avrıhoylav dviorayro noAkoı. 
. Joseph. Ant, EEE Ne / N005 Ta ToLaüra ToV n00070- 


yuarov dvrıroyia. Und in unferm: Briefe Kap, 7, 7x: yw-. 


Gig naong avrikoylas, ohne alle Widerrede : ; vergl, 12, 3 
Tov TOavTnV ÜNOUELEVNAOTG Und Tov GuogTwıov Eic 
Eavrov avrıLoylav. lud. se N avrıloyıia od Koge 
anwAovro ; welches im N, T. die einzigen Stellen find wo 
es noch — Segen * Sprachgebrauch iſt, wenn 
Grotius und Cramer das Wort gradezu in der Bedeus 
tung Zweifel fallen wollen, was Daher abgeleitet wird, 
daß der Hebräer reden auch für denken ſetze. — Weber 





A 
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den Gebrauch des Beßarworg — der damit zuſammen⸗ 
hangenden Wörter in unſerm Briefe ſ. a. & 207. 215. 
Auch bei anderen Schriftftellern fommen die Wörter in Ber 
ziehung auf die Verſicherung und Befeſtigung von Verſpre⸗ 
chungen oder — überhaupt vor; z. B. Philo Somn. 
2 br 4 &ndoralöueve ToV ngayuarov. 
doxw dıazglveror, 2 ‚za - aßeßaıa ‚Beßarodrar \zal ‚To 
ünıora Auußavsı niorıw. Id. Alleg. 1,,ZIL,(..oben ©. 
946). de Abraham. (|. unten ©. 260): ‚Thucyd, IV, 
87: x0l oUx av ueılo noög Tot, 60x05 Beßalwoıv Me 
\ Bots, 7 oig ca 2oya 4 Tav Aoywv Gvadgovusva Joxmoıv 
dvayralav nag&yeroı. Polyb, Il, 51, 5: .. ngsoßevrnv 
röv viov E£anooreihag “Aoaros noög Ayuiyovov E2Beßaıw- 
caro za negl ung Pondelas, — nEgasim N. T. außer⸗ 
dem nur (3 Mal im Plural. und in der Verbindung ra 
megara vis y7S, Ag olnovuevns. Aber auch der, Singular 
und auf folche Weife gebraucht wie hier ift dem Griechifchen 
wie Helleniſtiſchen Sprachgebrauche gemäß. Vergl. Demosth. 
p. 258, 19: negas udv yag änacıv dvdgmmaırs Eori Tod 
Brov 6 Iavarog. p. 550, 11: Tl. . negas av. prosıd tig 
eivor zarloc; Polyb. V, 31, 2: . . neoas kaußavsın 
AVTOV. (ToV nölstor), , VII, 5, 5: n&gas. elys To din- 
ft 'Boviuov. AVI, 24,3: negas &ysı Ta ara. nv. Außonv. 
al. Zoseph. Ant: VII, 14, 9: Zora d} radra Beßara zal 
 xarov Es means. Id. B. J..VIL, 5, 6: negas züv &u- 
 gvAlav. xaxov. Sap. 18,21: negag En&Ixe 77 Ovupooa. 
Nah. 3, 9: mega, uns Pvyns oov, Ps. 119, 96: maong 
‚ovvrersiag eidov megas. al. . Mit, Recht übrigens haben 
ſchon frühere Ausleger aus, Diefer Stelle gefolgert, daß der 
Verfaſſer nicht die Eidablegung von Seiten Der Menfchen 
konne als unerlaubt, dem göttlichen. Willen zumwiderlaufend 
betrachtet haben. Calvin: praeterea hie ‚locus«..docet, 
R 
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aliquem inter Christianos iurisiurandi usum ‚esse legiti- 


mum. — nam apostolus certe hic de ratione iurandi tan- 


quam de‘repia'et Deo probata disserit . porro nondi- 


eit, 'olim>fuisse in usu, 'sed adhuc vigere pronuntiat. 
9,17. Calvin: Argumentum a minori ad maius. 


si homini, qui’ natura mendax est, iuranti habetur fides, 


quia intercedit confirmatio per Dei nomen, quanto plus 

fidei meretur Deus ipse, qui aeterna est veritas, quum 
7 ? 

per se ipsum inrat, — duem omnes testem advocant, 


annon sibi ipse idoneus erit testis? qui sua auctoritate 


dubitationem omnem tollit inter alios, annen suis dietis 


fidem faciet? si tantum habet praestantiae Dei nomen 
hominis lingua pronuntiatum, quanto plus habere debet, 
ubi Deus ipse per'nomen suum iurat? — Das Logische 
Verhältniß diefes V. zum vorhergehenden Habe ich geglaubt 
in der Veberfeßung am beten auszudrüden, wenn ich) fie 
als Vorder und Nachſatz mit Vergleichungspartifeln ftellte, 


worüber das anfnüpfende 39 © nicht befonders ausgedrückt 


⁊ 


iſt. Dieſes wird auf verſchiedene Weife erklärt. Es kommt 


dabei darauf an, ob es grammatiſch mit dem Hauptſatze zu 





verbinden ift: &v © . . . Eueoirevosv 6oxw , oder mit dem . 
we 0x4 | 


Participialſatze: vo. : Boviöuevog . . Erideläar, und 
darnach theilen fich eigentlich- die beiden. Erklärungen, "welche 
fhon SheopHylakt angibt: rovreorı drd, Eneidn ur 
rotc vIHÄn0Lg 6 Ögx0og macav miorıv dnıypegsi, dıc zoüro 
wol 6 NEog Ouvvow‘ 7 2v & Avrl Toü &v zw duoonı pyol 
"x Eavrov FEog &n napuovorag Esıgev julv, Orı mavrog 
zul aueraderwg nomoeı & Enmyyelharo.*) Nämlich in 
legterem Falle würde es zu fallen fein : eben darin, indem 





a) Vergl. Primaf.: in quo, subaudi iuramento , vel: pro- 
pterea, quiae confirmatio rei iuramentum 'est, 
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er nämlich einen Eid hinzufügte, wollte Gott zeigen u. |. w. ; 
ſo &. Schmidt, Braun, Rambad, &.F.Shmid.) 
Doch iſt Die erftere Verbindung mit dem Haubtfaße Die na 
türlichere, die auch von den meiften Auslegern ohne weiteres 
befolgt wird, nnd zwar ſo, daß fie &v o mit Sheophy- 
Lakt nach deffen erfterer Erklärung gradezu kauſal fallen: 
weßhalb, quapropter, propterea So Erasm. Para- 
phr., Shlihting, Grotius, Heinrichs, Schulz, 
 Ruindl, Klee, de Vette, Tholuck u. a. Dieſes ift 
num zwar in fprachlicher Hinficht ungenau, da &v nicht we⸗ 
gen bedeutet, trifft aber doch den Sinn. Es iſt nämlich 
eigentlich wohl fo zu faſſen: unter ſolchen Umftänden, da 
die Sache ſich fo verhält, da der Eid einmal- als nam 
Bekräftigung einer Ausſage dient. 
zegıooöreg ov BovAousvog..rng —— 
&droo] Die Wörter BovAöusvog, ‚BovAns bilden eine 
Paronomaſie, welche vieleicht nicht zufällig und dem Schrift» 
ſteller unbewußt entflanden ift, fo wenig als die meiften 
Beiſpiele ähnlicher Art in unferm Briefe, Wunderlich ift, 
wenn Michaelis und Storr beider hier erwähnten göttli⸗ 
‚He BovAn und dem in Beziehung auf diefelbe abgelegten Eide 
an Pf. 110, 4 denken, daß der Sohn Gottes Priefter für 
ewig nach Melchiſedeks Weiſe fein folle (8. 20. Kap. 5,10), 
da es fi) nach dem Zufammenhange deutlich auf das eben 
vorher Erwähnte bezieht, auf den göttlichen Rathſchluß über 
die Segnung und Mehrung des Stammoaters der Öläubigen 
und den darüber geleifteten Schwur. — To ausraserov. 


” 


a) Ganz unftatthaft ift die Erklärung von Böhme: in quo 
i. e. qua in re, nempe Deum inter et Abrahamum agenda, 
was ſich auf laxe Weife an das Vorhergehende, befonderd 
B. 13, anſchließen foll. 


2% "VOR U) Kap· 6, 9-— 2%: 


7s.Boving avrodn ift hier firenge genommen nicht ganz 
gleich 77V Bovinv adroo ınv dusraderov, fondern drüdt 
beftimmter aus, wie Gott eben Das Habe durch den Eid 
darthun wollen, daß diefer fein Rathſchluß unwandelbar und 
mabänderfich ſei. Aehnlich ift der Ausdruck in der vor 
BöHme angeführten: Stelle Xenoph. Fragm. (Ep.) 1, 2: 
Tb auerarkaotov 00v ng yvouns. Unſer Wort felbft, 
gueraderos, kommt im N. I. nur im Hebräer- Briefe | 
vor (hier und V. 18), aber: öfters bei ſpäteren Griechen, 
Hamentlich Polybins (IL 3%, 5: Iewoodvreg duerade- 
Tov oVouv nv Enıßolnv av Poualowm. XAX, 17,2: 
drarnyeıs dneraIrovg Lyovras) und Diodor. Sik., 
8,2,95: loyvoav niorıv xal dueraderov al., f. Muns 
the adh.1. und Wesseling ad Died. S. XVI, 69. Auch 
3. Mace. 5, 1: zo zora av ausrayerog. v. 12: dus- 
tagerov koyıouod. — Ueber zAngovonoı 175 Enay- 
yehlos \. u ®. 12 ©. 241. Es bezeichnet der Ausdruck 
darnach überhaupt alle Diejenigen, denen die Verheißung 
von Gott gegeben iſt, als wie rechtmäßigen Beſitzern derſel⸗ 
ben; er umfaßt daher auch den Abraham ſelbſt mit in ſich, 
ſowie die anderen Patriarchen ; vergl. 9, 3, wo Iſaak und 
Jakob ovyringovouoı zng Enayyeklag ns adrns heißen. 
Ader ganz befonders Hat der Schriftfteller wohl, wie V. 18 
zeigt, an Die Gläubigen des Neuen Bundes gedacht, welche 
die wahre: Nachkommenſchaft des Abraham bilden und in die 
Rechte der ihrem Stammoater gegebenen Verheißung getreten 
find. Defumen.: 798 82 xal eis juäs (fo nach Chr y⸗ 
fofl.). ueis yag 01 xAmgovöuoı ag Enayyehlag ol Kur 
Enayyeklav onegum Ovıes zo Apgaau- ei dE onsgua, 
#0l #Amgovönor. Daß der Verfaſſer follte bloß an den 
Abraham gedacht haben, wie Morus meint, if ſchon we— 
gen des Pluvals nicht glaublih. Unſtatthaft ift, wenn 
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re ed bloß auf die Heiden - Chriſten beſchrankt doder 
‚Salvin es auf die Juden bezieht. Andere oerſtehen die 
leibliche Nachkommienſchaft des. Abraham zugleich mit der 
| geiſtlichen; fo Schlichting (zugleich mit dem Abraham 
ſelbſt, dem Iſaak und Jakob), Limb orch u. a. Doch 
betrachtet der Verfaſſer Diejenigen, welche bloß dem Fleiſche 
nad), von Abraham. ſtammten, nicht als die legitimen Be⸗ 
ſitzor der RE — Ueber negLoo0regovS. 4. 
©, 194. Fälſchlich erklären Manche ed nach Dem Vorgange 
des ei cd. oben) ale = & megLovolag , zum 
Ueberfluſſe, da es eigentlich nicht nöthig gewefen wäre (Be 
ja, Shlidting, ©: Schmidt, Garpzov, Storr, 
Klee n.a.); das kann das Wort nicht heißen. ‚Hier gehört 
e3 zu dein Infinitiv Zuudeifee und will fagen : er wollte es 
ihnen darthun auf eine ftärfere, ausgejeichnetere , nachdrüc 
 Kichere Weile, nämlic) ala ſchon durch Die einfache Verhei⸗ 
ßung würde geſchehen ſein. Bengel: ‚abundantius,. quam 
sine iuramento factum videretur. Es entfpricht dem Erı 
marrov 7 ngöregov in der von Böhme angeführten und 
überhaupt paffend zu vergleichenden Stelle des Philo de 
Abrahamo46. p.387.E: .geög 2v odgav®, 05 TAS no0G 
oVToV nioTEwg AyDmEvog zoy avdga. niorıy avsıdidaoıy 
avıo, znv. di Ögxov beßoalwuon néoανο dwgEwv, 0U% 
&rı u0vov @g avIEwnW Heog, ara nal wg — yvagt- 
wo Ösoheyöusvog. gYmol yaQ* „rar Zuavrov wuaoa,** 
rag’ © ö Aöyog 0oxog koriv, Ever Tod nv dıavorav axrkı- 
vos xal naylog Erı uaAkov n ngorsgov Egmgelodat. 
 EWEOLTEVUGEV dox@] Das Verbum WEOLTEUW 
gehört — wie das Nomen neorrns, wovon es zunächſt aus⸗ 
geht — der ſpäteren Gräcität an; im N. 8. kommt es 
nicht weiter vor, fo wenig als LXX. Bei eigentlichen Gries 
chen wird es tranfitive gebraucht : etwas vermitteln, als 


— 
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Mittelöperfon betreiben. Diodor. Sic. XIX, 71: "Axoa- 


yarrivor .. xarEAvoav ToV TOOG Ayagorida möAs1oV, 
usoıtevoavrog rag ovvInxag Aulixov Tod Kapyndoriov. 
Dionys. Hal, IX, 59: users ToVro owvsHran yıvovıas 
Tals noAEOL, UEOLTEVGAVTOG AUTAG TOD Unarov. Polyb. 


IX, 34, 3: n&lov Tov TnAsav, ueoısvoar 17V dialvow 


evvolxos nuguxahloavra zov Ayriogov x. So au 
Philo Plantat, No& 2, p. 215. D: roö Yelov 'vouov .. 


Tas TV &varılov dnsihde neı$ok cn ovvodw ueoırevovrog 
te xal dıarrovrog. Darnach nehmen Einige es auch hier 
tranfitive , indem fie das Object aus dem Vorhergehende 
ſuppliren; er vermittelte es durch einen Eid, feine Zufage 
(Defumen.: Eusorrevoev ögxw TnV Öndoysoıw) oder feiz 
nen Rathſchluß; fo Böhme, sc. zmv PBovAnv. Vergl. 
Theodoret. Dialog. I. p. 34. ed, Schulz.: 6 yao Tols &N- 
Aoıs Gnmayogsvwv Ouvuvar, Tö dusraderov ng BovAng 
avrod, xada Ynoı xal Ö andorolog, Eusoitevoe do. 
Allein e3 wird Das Wort auch intranfitive gebraucht = als 
Mittelöperfon handeln, ueotrmv eivar. Joseph. Ant. VIT, 


8, 5: neıodeis Ö8 6 Iwaßog zul nv avayım adtoo xu-" 


’ * 
roıxteloog , Zusoltevoe ngog ν Baoılda, al. . OdTwc 


wvrov ndEws dıarideow x.1. Ib. XV, 4,3. ©) Darnach 


a) Bei Kirchenſchriftſtellern kommt es außerdem auch mehr 


in eigentlichem Sinne vor: in die Mitte treten, oder: ſich 
in der Mitte zwiſchen zwei Gegenſtänden befinden: Go 
in der von Abreich angeführten Stelle Basilii Opp. I. 
p. Brig Nav ein AMyeıy .. die tiva altlay ueoıtsicıy 


(10 oTE9Ewur) &rdydn 10 Üdanı. Desgleichen Theodoret. 


de Provident. Orat. 2. Opp. IV, p. 502: odros (6 de) 
nk zei YA ueoıttiov 10 Opodgov tig dxrivos zE0dyVU- 
ou Alexander Alexandrin. Epist, ap. Theodoret. H. E. 
1,3.(opp. Ill, p. 742): @v ueorrevovon püoıs wovoyE&rns, 


* 
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ift es Sonder Zweifel auch bier zu nehmen : Gott iſt mit 
"einem Eide gleichſam als Mittelperfon aufgetreten. Näms - 
lich wenn ein Menſch einem anderen etwas verfpricht und 
dazu bei Gott ſchwoört, fo iſt Gott Der Bürge dafür, gleiche 
ſam die Mittelperſon zwiſchen Beiden, auf die der Eine ſich 
beruft, der Andere ſich verläßt. Vergl. Joseph. Ant. IV, 
6, 7x zavdıa de SupVovreg Eheyov xal gE0v usa ar. 
Smozvoovro nowöusvor.. Dem entſprechend iſt nun bei 
einem Eide, welchen Gott zur Bekräftigung einer Verhei⸗ 
Bung für die Menschen bei ſich felbſt ſchwört, derſelbe nicht 
bloß der Verheißende und⸗ Schwörende, ſondern tritt zugleich 
auch wie die dritte Perſon auf, die Mittelsperſon, der Bürge. 


Bengel: inter se et inter nos, .. guum sit maximus, 


quasi medius agit et intervenit; ut si minor esset,,, dum. 
iurat,'se ipso, per quem iurats ‚Die Engl. Ueberſ.: he 
interposet) himself by an oath., — Ein wenig anders. 
Rambach, Gott ſei mit dem. Eide mitten eingetreten 
zwifchen die Verheißung und unforn Glauben; welde Faſ⸗ 


ſung nur dann einige Wahrfcheinlichkeit haben würde, wenn 


der Eid erft auf die Verheißung gefolgt wäre. 

Zur Gefhichte der Auslegung gehört, daß die Griechiſchen Er: 
egeten, Chryfofl., Defum en. Theophyl., ald den Ver— 
mittelnden und Schwörenden den Sohn Gottes betrachten. 
Am beftimmteften wird es exegetifh von Defumenius 
auseinandergeſetzt: zulws de &ye 5 Bvuoe vis. Eoumvelus,. 
iva odrws. ij 6. Yeög, rouzloru 6, Aöyos , Znıdeitaı Bovköus- 
os 10 duerdgerov tor. ıd murgi dosdyrwv Eueolteuoe To; 
naToi au TO Aßoaau. 60%p „ Tovr£otı usotens &v To 602m 

yeyove: du würol yag ds köyov auruey 6 Heög- 
9.18” Ivo dia dvo mpayuarwv duerade 


zw» Keine Beranlaffung iſt hier, mit Heinrichs, Din 





in der Mitte ftehend zwifchen dem Vater, dem ÄyErunToss 
und den von ihm erſchaffenen Weſen. 
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dorf die Partikel "va bloß auf den Erfolg zu beziehen, 
und nicht auf den Zweck. — Ivo hier als Genitib, wie das 
Wort für dieſen Caſus im NT ſtets als Indeclinabile 
behandelt wird (ſ. Winer G. 9, 2, b), aber ebenſo nicht 
felten auch bei Griechen. — Welches find aber die beiden 
unmandelbaren Thatfachen oder Dinge, bei denen: Gott ums 
möglich hat lügen fünnen ? So wie unmittelbar vorher zo 
dusraderov vg Boving ron erwähnt ift, koöͤnnte man 
leicht geneigt fein, als das Eine eben ven göttlichen Rath: 
ſchluß zu betrachten, wie als das Zweite den abgelegten Eid. 
Dog iſt nicht wahrfcheinlich, daß der Schriftfteller es fo 
follte gemeint Haben. Der Zufammenhang, ſchon das 2v 
ois ddvvaroy yevcaodaı ſelbſt, aber auch die folgenden 
Worte führen Darauf, daß beide no«yuara von folchen 
Shatfachen gemeint find, welche nicht, wie die BovAn an fich, 
in Gott verborgen find , fondern in die Außere Erſcheinung 
hervortreten. Wir müßten es daher wenigftens fo faffen wie 
J. &appellus: consilii divini declaratio et declaratio- 
nis illius confirmatio iuramento facta. Diefes fällt dann 
aber zufammen mit der gewöhnlichen Erklärung, welche als 
das Erftere Die Verheißung nimmt, als das Zweite den Eid. 
So Schon EHryfofl.: norov xal nolov; 10V Ts einslv zul 
©n004809uı, Tod TE Hgxov noo0Felyaı 77 vnooyeosı, Eben 
jo Theophyl.; Theodoret: duo ngayuara Tov Aoyov 
xal Tov 00x0v Eigmre. nal uovy yap Aöyw yoWwuevoc 6 
Feog nAmgol Tnv Unooyeoıy" noAlo dE HAR.oV 60x0v ovV- 
anıov co Ayg. Defumen.: dvo yag 79 ueyıora 
torte Enayyeikaodaı ıov Iebv nal TO 10V Ögxov no00FHvar 
19. &nanyskig, Schol. Matih.: dvo noayuara , 6 Abyog 
Ts &nayysklag zul 6 voxoc. Chen fo Primaf., Erasım., 
Salvin, Beza, Schlihting und alle fpäteren Ausle— 
ger. So iſt es auch wohl höchſt wahrfcheinlich gemeint, 
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Sanz unftatthaft if, wenn Clarius als das Erſtere den 
yerheißenden Gott ſelbſt nimmt, oder. gar, was Prim a⸗ 
ſaus als Erklärung Einiger anführt, daß das Eine die 
Berheifung mit, dem Eine fei, das Andere die completio 
rei. ipsius, — 
aevsoig iſt anf entsprechende Weiſe *— Kalten, wie v. 
17 &v ©, nur nicht, wie Diefes , ſubſtantiviſch, fondern ad⸗ 
jectiviſch, in Beziehung auf die dvo ngoyuora: bei de 
nen, quae quum adsint Böhme). — — D—— 
wevonodaı Tov 3E0r] Gott kann dabei unmöglich gelo- 
gen d.h, in Beziehung auf das Verheißene getäufcht haben, 
ſo daß es nicht wirflich und unabänderlich Sein Wille gewe⸗ 
fen. wäre daffelbe in. Erfüllung ‚gehen zu laſſen, wo Er es 
denn auch) ficher wird eintreffen laſſen, da es Ihm an Macht 


| Dazu nicht fehlen kann. Beifpiele, wo we doumı als Mes 


dium auf Ähnliche Weife gebraucht iſt, von Dem: der einen 
Eid oderüberhaupt eine Zufagenicht Hält, find Xenoph. Cyrop, 
IlL, 1,12:.6 006 nano Ewevoaro. zal 00% Einunddov 
Tag moog nuäs ovvdnzag, Ib. FI, 1,8: 0vdEv yao wev- 
'derar wv Öneoysro, ‚Id. Agesi, 1, 11:.6 u&v.dn Tio- 
00pEgvng, & Wwu0oEV, sÜIUG Eiyevoaro ‚dvri yo Too 
sionynv 10000819 x.ı.. Id. H.,Gr. III, 4,6. al.(i. 

'Raphel, ad h. I. — Lexic. Xenoph. IV’, p. 584.) Ps. 89, 
36: änas Buoon. Ev oO ayılm uovei Ta Aavid wevdo- 
war. — Bor FE0» habe ich. den Artikel 709. aufgenommen 
rad) A C 17. 52. el: Chrys. ; Schon Bengel billigt 
denfelben. 

loxvoov nagaxınoıy EyWueVv 0LKATAPpV- 

yöwreg” zoarnoaı 1..ng. 2 Ueber nagaxAmoug, 
f. das über das Verbum a, ©. 454 sq. Bemerkte. Darnach 
bedeutet auch das Nomen im Allgemeinen: Zuſ pruch, und 
wird ſowohl für Ermahnung als für Tröſtung gebraucht, 
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An unferer Stelle hat die Bulgata wie Lat. DE: fortissi- 
mum solatium, Luther: einen flarfen Troſt; und fo die 
meiften Ausleger. Andere indelfen fallen es fir Ermunte—⸗ 
sung, Ermahnung, Auffoderung; fo fhon Dekumen. 
(= moorgonyv), Theophyl.: (naoamvesoıy usyalyv zul 
90200770), Eſtius, Semler, Carpzov, Heinrichs 
u. a. Diefes hängt zum Theil mit der Gonfteuction des 
Folgenden zuſammen. Es frägt ſich nämlich, ob xgarzjoaı 
mit dem unmittelbar vorhergehenden Participe ob zurapv- 
yovzes zu verbinden iſt oder nit nagaxAnoıw loy. &ywusrv. 
Auf die erſtere Weiſe verbindet deutlich ſchon Primaſius 
und ſo die meiften Ausleger, auch noch Tho luck. Dabei 
nehmen denn Einige xgaryoaı auch dem Begriffe nach eng 


mit zarapvyovreg zufammen, indem fie dem leßteren Verbo 


den Begriff eines eifrigen Trachtens geben, als = regen: 
die wie mit allem Eifer trachten oder getrachtet haben die vor 


uns liegende Hoffnung zu erfaſſen, fie feſtzuhalten, oder 


ihrer theilhaftig zu werden; fo Grasm., Beza, Schlich— 
ting, Koppe, Mah Heinrichs Angabe) Kurnöl, 
Klee, Bretfhneider u a. Andere faffen den Sinn: 
die wir eine Zuflucht darin haben , daß wir an der vorlies 
genden Hoffnung feftpalten; fo Akersloot, Cramer, 
Michaelis, Ch F. Schmid, Storr, Schulz, Böhse 
me , Qater. Doc würde auch bei diefer Verbindung wohl 
jedenfalls mit anderen Auslegern oi zurapvyovres mehr ala 
felbftändiger Begriff zu faſſen fein: die wir entflohen find * 
dem Tode, dem Verderben, oder zu Gott und zu Chriſto; 
und der Infinitiv "xgarzor als Bezeichnung der Abſicht 
oder auch des Mittels und Weges diefes Entrinnens, alfe 
entweder: um die vorgeſteckte Hoffnung (nämlich deren Ge: 
‚genftand, das ewige Heil) zu erreichen (fo im Allgemeinen 
a Sapide, Grotius, J— Cappellus, Rambad, 


[\ 
* 
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Tholuck), oder: indem wir an’ der vorliegenden Hoffnung 
Suse Alle genannten Ausleger fallen nagdxAmoıs 

für Troſt, obwohl Das auch bei diefer Verbindung nicht 

- grade nothwendig fein würde. Wenn man aber einmal 0 
xarapvyövres auf die letztere Weife, als felbitändigen Bes 

| griff, faßt, fo feheint viel natürlicher zu fein, den Infinie 
j tio eng mit dem Hauptbegriffe ragaxınoı loyvoar Eyw- 
ev zu verbinden, wo denn magaxinoıs für ermahnende, 
auffodernde Zurede zu nehmen ift: damit wir, die Gebor⸗ 
genen, eine recht ſtarke, kräftige Auffoderung hätten an der 
uns vorliegenden Hoffnung, die ſich eben auf jene mit einem 
Eidſchwure bekräftigte Verheißung Gottes bezieht , feſtzuhal⸗ 
ten, dieſelbe, ſo lange ſie auch verziehen möge, nicht fahren 
zu laſſen. So verbindet — faßt es im ee fehon 
Defumen,: o Karayvydvrsc- eis RöTov Yrot.. 
vorn car doyvoav naganınoıw Exauıev eis TO 2007000 
Ts mooxeıuevng &hmidog. Desgleichen von fpäteren Ausles 
gen Camerarius, Camero, (wie es ſcheint), ©. 
Schmidt, Semler, Heinrichs, Paulus Ueberſ. — 
Eywwev oi zarapvyovres ift ganz ähnlich wie Kap. 
4, 3: elospyoueda . . oi nıorsvoovzes. Vergl. was a. 
-&. 514 darüber bemerkt ift, fowohl über den Artikel als 
über den Aoriſt. Durch unfern Ausdruck bezeichnet der 
Schriftfteller hier ſich und feine Leſer und die Gläubigen 
‚überhaupt als Solche, welche und wiefern fie gleichlam 
eine Zuflucht , »aropvynv, gefunden haben, nämlich bei 
Gott und Chrifto, in der Gemeinde des Harn, vor 
dem Verderben der Welt und vor dem Unheil, welches 
derſelben droht. Es iſt dem Sinne nach daſſelbe * 
ſonſt oi owLonevor. Vergl. beſonders Act. 2, 47: 0 de 
xUgLog noooerideı Toug owLowevovg — nusoav. J 
zuſammengeſetzte zu z ap ev yygev.hat überhaupt ſowohl im 


x 
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Claſſiſchen als Helleniſtiſchen herrſchend den Begriff: ſich 


zum Schutze wohin flüchten, ſeine Zuflucht wohin nehmen, 
durch die Flucht an einem Orte oder: bei jemanden Sicher⸗ 
heit ſuchen oder finden. So kommt es LXX namentlich 
öfters in Verbindung mit woog xugıov vor, feine Zuflucht 
zum Herrn nehmen, can ihn fich wenden oder ſich anfchliegen ; 
f. Zach. 2, 11: zul zaragsvsovrar E£Ivm nord Eni Tov 
zug10v Ev Ta AuEoa Exelvm nal Loovraı, adıd &ic Anov. 
Ierem. 50, 5. Ps.:143, 9. — doyvodv bezeichnet die 
nagaxımoıw als befonders ſtark, als mit befonderem Nach» 
drucke an und ergehend ; vergl. 2 Cor. 10, 10: ai -Zmuoro- 
Hal. . Pagsiar zal loyvual, 7 dEnagovol“ Tod OwunToL 
dosevng nal. 6 Aöyog ESovdernusvos. Und ähnlich öfters 


auch im Claſſiſchen. — Ueber noareiv f. zu 4,14. S. 10. 


Wie Dort falle ich es auch, hier mit Luther w a für: 
feſthalt en, nicht wie Andere: ergreifen, da die xa- 
zapvyovreg als Solche zu betrachten find, welche die. Hoff⸗ 
nung Schon ergriffen Haben und nur bedürfen Diefelpe mit 
Ausdauer feſtzuhalten (3, 6. 10 23. desgl. 6, 11); Einige 
Schwierigkeit verurfacht aber noch zooxe Lu£vns als Epi- 
theton zu Eidos. Das Verbum mooxelotaı wird in 
der Bedeutung eines Perfectt Paffivi von zeorıdevau über 
haupt son Allem gebraudit , was sorkiegt, fo daliegt, daß 
wir es vor Augen haben, ſei es ganz eigentlich ſinnlich, oder 
daß es dem Auge unſeres Geiſtes vorliegt als Etwas was 
für uns da iſt oder ſicher unſerer wartet. Namentlich wird 
es häufig gebraucht a) vom aywv ,. dem Kampfe, den wir 

zu. beftehen haben, |. zu 12,.1. b) von den os, den 
| Kampfpreifen , welche für den Sieger im Kampfe ausgeſetzt 
find, vor ihm hingeſtellt liegen. ZZerodot. IX, 101: ds 
opı xul ai vnooı ul 6 Ehkronovıos aeIAm mooexsıro, 


Xenoph. Cyrop. II, 3, 2: 74 109 Yrrwudiov ayasda 
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navıa ToIs vıraow as am noözeırarn. Ib. $. 5. = 
V1I,1, 7. Polyb. III, 62, 6: 109 vixnoavra To n00- 
zeiusva Aaußaveıv AI. Aelian. V. H. II, 41. Diod. 
Sic, HI, 26:.. . os av a9ov rag Idiag wuyng Erdorw 
mooxsıudvov. oseph. Ant. VIII, 12, 3. XIX, 1, 16: 
dia T0 d9Aa avrolg no0xsloIaı rag 0'yd0as Twv oVvoLwv. 
— Philo de Mutat, nom. 6, p. 1051- E. 6. 14. 1058. 
D. Id. de Congr. erud. gr. 8. p."447: A: 1a ngo: 
zerusva d9Aa ody doüs; Id. de Creat. prince. 9, p. 729 
B. De sacerd. honor, 5, p. 833. D: ToooVTwv ngoneuue- 
vo’ Ir. So denn auch im ähnlicher Beziehung ohne 
I, 3. B. Joseph. Prooem. Antig. $. 3: Toig FEoV 
yvoıım xaraxoAovdoVoı . . . YEQaS svdaıuovlag: mooxeiıtar 
nooa geoV. Id. Ant. XV, 8,1: 0 Vadımrai.. ano 
naons yAS Exuloövro zur Inıda Tav nooxsıusvov zal 
zus viang eddoklav. Darnach iſt höchſt wahrſcheinlich auch 
Hebr. 12, 9: r7g neozeıuevng avto zagas zu erklären. 
Unſere Stelle wird nun von manchen Auslegern fo ger 
faßt, daß fie die Ang gradezu für den Gegenſtand der 
Hoffnung nehmen, wie 3. B. Col, 1,5: za Anıda ν— 
Gnoxsuu Evnv Öulv, &v rols odgavois. So Grotius, ©. 
Schmidt, a Peirce, Braun, Limborch, 
Raphelius, Ch. 5. Schmid, Böhme, Kuindl, 
Klee, Tholuck u. a. Diele erklären denn meiftens 
zoorjoar: ergreifen, erlangen , in feine Gewalt, in Beſitz 
bekommen (über welchen Gebrauch vergl. Raphel ad h. l.), 
‚indem fie den Infinitiv auf die angegebene Weile mit zaza- 
pvyovzeg verbinden. Dagegen fodert Gamer ſchon ent⸗ 
ſchieden/ &Anis hier in ſubjectivem Sinne zu faffen, von der 
Tugend der Hoffnung, Mas beider von uns befolgten Ver⸗ 
bindung und. Erklärung des naoarınow Eywusv allein vecht 
paſſend if, und auf welchen Begriff auch beftimmt das Fol 
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gende (8.19) führt. Camero erklärt dann mooxeluevng: 
die Hoffnung, zu welcher der Zugang Allen offen fteht, wies 


fern Alle durch Das Evangelium dazu eingeladen werden. 


Es würde da flatt mooxeloov ſtehen ‚ von Dem was und 
gleichfam zur Hand liegt, ſich uns von felbft darbietet. 


S, was die Auffaffung des Epithetons betrifft, auch Mis 


cha elis Paraphr. Diefe Faſſung ift fprachlich auch wohl 
nicht unzuläffig; vergl. 3.8. Herodot, IX, 82: za noo- 
xeiusvo ayaya, die vorliegenden, zur Hand Liegenden Gü⸗ 
ter. Philo wit, Mos. 1,9. p. 610. B: did 16 nooxeloda 
0x0n0v Eva rov 00909 vis Pvoewg Aoyov, Ög uovog doriv 
GoET@ov dpxn TE xal nnyn. Doc) iſt noch wahrfcheinlicher, 
daß die Setzung des Epithetons hier auf einer. Vermiſchung 
des objectiven Begriffs der Anis mit dem fubjectiven beruht, 


wie etwas Aehnliches Rom. 8, 24 ftattfindet,, und daß der 


Ausdruck gemeint ift in dem Sinne von 2Anıdos rav 100- 
xeıuevov, wie es in der zuleßt angeführten Stelle des Jo⸗ 
ſephus lautet: die Hoffnung der uns vorliegenden, als 
KRampfpreis unferer wartenden Güter, des Vollgenuffes des 
‚ewigen Heiles, worauf eben die göttliche Verheißung fich 
bezieht. — Wunderlich ift und ganz unzuläffig, wenn Gal- 
vin einig metonymiſch faſſen will, die Wirkung für die 
Urſache ſtehend, nicht vom Gegenſtande der Hoffnung, fons 
dern von der Verheißung ſelbſt worauf unſere Hoffnung ſich 
ſtützt. 

2. 19. 979 Ög ayrvoav Eyouev V. Fälfche 
lich wird das Relativum von Grot., ©. Schmidt, Sem: 
ler Beitr., Baldenaer auf das entferntere nagaxinoıy 
bezogen, da es an fich natürlicher if, es auf das unmittelbar 
vorhergehende EAnıdog zu beziehen, und diefes, wenn man nur 
hier den fubjectiven Begriff der Anis annimmt, auch für 
den Sinn noch viel paffender if. Die Hoffnung —- näm⸗ 
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lich die Hoffnung des Chriſten, von der hier die Rede iſt, 


welche ſich gründet auf die göttliche Verheifung und gerich- 


„tet iſt auf deren vollftändige Erfüllung in vollfommener Theile | | 


nahme an der göttlichen zeranavoıg — wird bezeichnet als 
ein Anker der Seele, wiefern an ihr die Seele des Menfchen 
bei Sturm und Ungewitter, bei allen deahenden Gefahren 
dieſes Lebens, fich getroft halten Fan, in zuverfichtlichem 
Vertrauen, nicht verlohren zu gehen, fondern unverfehrt er- 
halten zu werden, bis es Gott gefällt, fie in den fichern 


- Hafen des Heild und des ewigen Friedens einzuführen. 


Richtig Hat es fehon die Vulgata und Lat. DE: bezogen; 

eben fo Theodoret: rovreorı ınv EAnıda. Oekumen.: 
79, Ehrulda gyolv, @g — &youev, Iiç9 Te 
0u)EvouEVe iorno1 nrola zul 4 Anis ToVG oaAsvou£voug 
Toig neıgaonnis avdoelovg xul Edontovg xol Dnouovnt- 
zovg norei, Theophyl. und überhaupt bei weitem die 
meiften Ausleger. Auch) bet Griechiſchen und Nömifchen 
Schriftftellern, fo wie auf Münzen findet fich öfters von der 
Hoffnung das Bild des Ankers gebraucht (ſ . Wet ſt., Kyp⸗ 
ke, Kuindl z. d. St.), obwohl ſonſt nirgends in der hei⸗ 
Ligen Schrift, wie denn im U. T. der, Anker überhaupt 
niemals genannt wird. Das Verbum & zowev ift Hier nicht 

= xoreyousv, Wir Halten: feft, wie manche Ausleger es 
fallen G. B. Dindorf, Bıetfhn., Wahl u. a), 
Sondern einfach: wir haben diefelbe als einen Anker, ftatt: 
wir. befigen davan einen folchen. Gar keine Veranlaffımg ift 
zu aldeonaer’s Conjectur, daß für &yowe» der Con- 
junctiv äywwev zu leſen ſei. — 


dogarn re zul Beßulav] Dieſelben Arjective 


finden fih unmittelbar mit einander verbunden auch Sap- - 
23: die Weisheit ift ein nvevun . . - Beßauor , — 
Cebet. Tab. c. 31: zoög ınv Beßalav zul aopak doc. 
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Sext. Empir. adv, Logic, II, 374: &s To ÖnorıI&uevon, 
7 önoriderau, Beßaıov dorı zul copalts. Vergl. Polyb. 


VL, 38, 5: Peßalav . . nags04EVa0e Tyv dopalsıoy. — 


Hier gehören fie jedenfalls als Epitheta zu &yzvoav, und 
bezeichnen den Anker als einen feiten, nicht wanfenden, ver 
‚nicht nachläaßt, fo fehr das Bag 2 von AHA und 
Wellen beunruhigt wird. — 


1. Doch geben dieſe Epitheta oder überhaupt der Zufammen- 


bang Feine Veranlaſſung mit Chrifti. Brüning (Mus. 
Bremens. Il, 2. p. 253. und Compend. Antigg. Graec. Pp- 
107) an eine beftimmte Art von Anker zu denken, nämlich 
den färkften auf dem Schiffe, der nur in der äußerften Ge— 
fahr niedergelafien ward, und der nah Lukian (fo wie 
nad dem Scholiaften zum Ariftides, |. Wetft. ;. d. St.) 
bei den Griechen die iso& &yzuoa hieß, f. Wolf Cur. und 
Ramb ach z. d. St. — Noch unzuläffiger ift die Anfiht von 
Th. Daffov de Emphasi sacrarum vocum p- 21 und, wie 
es fcheint, auch Starck, daß — beſonders wegen der folgen⸗ 
den Worte: x. edocoyouevv 2. — überhaupt gar nicht ein 
Anker Fonne gemeint fein, fondern der eiferne Hafen, wel: 
her den Balken hielt, ‘woran der Vorhang vor dem Aller⸗ 
heiligſten hing: ſ. Darüber gleichfalls Wolf und Ramb ach. 
— Mihaelis Paraphr. 2 ift geheigt, einen Ueberſetzungs⸗ 
fehler anzunehmen; für &yzvoo habe wohl im Hebräiſchen 
ein Wort geftanden , welches entweder Grun dfteim bedeu—⸗ 
tete — in Beziehung auf den Eckſtein, der in das Allerhei- 
ligfte ded Tempels hineinging, oder noch wahrfcheinlicher 
‚Kette, in Beziehung auf die 2 Chron. 3, 16 erwähnten 
Ketten, welche von den Säulen Idas und Sahin bis an die 
weitlihe Wand des Allerheiligften gegangen feien. Erftere 


Vermuthung wiederhohlt er auch in den Anmerkk. zuf. Ueberſ. 


2. Statt doperz findet ſich doyeliv ACD, was Lach— 
mann (dogalnv geſchrieben) aufgenommen hat. Es 
fheint diefes hier die urfprünglichere Lesart zu fein, die id) 


jedoch nicht habe aufnehmen mögen ohne ‚genauere Unterfu: 


dung, ob ſich für eine ſolche ech auch anderweitige Anz 
logien finden, f 


x 
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al Eloeoyousrnv eig To 2owreog0V Toü 
KaTaneraoaros. Der Ausdruck iſt vom irdiſchen 
Heiligthume Hergenommen. Das Nomen zaraneraoıe 
iſt, fo viel ich weiß, Alexandriniſch (im Claſſiſchen dafür 
nagantraouo), Die LXX haben es nur von den Vorhän⸗ 
‚gen des Heiligthums. Deren, gab es zwei, der eine Ton, 
vor dem Eingange zum Heiligen, der andere, gewöhnlich 
n>na, nur felten gleichfalls Ton, das Heilige von dem As 
lecheiligſten ſondernd. Ein paar Mal kommt nun zwar xa- 
TanEraou auch von dem erfteren vor, Exod. 26, 37. 38, 
18. Num. 3, 26; und 1 Macc. 4, 51 ra xarandraouere 
von beiden Vorhängen zugleich. Daher in unſerm Briefe 
Kay. 9, 3 von dem leßteren : To Jevregov KOTONETROUG. 
Auch bei Jo ſephus kommt zaraneraoue mit vom evfteren 
gebraucht vor, 3. B. B. J. V, 5,4 (daher Antigg. VIII, 
3, 3 von dem leßteren : Evdozeoov zaroneraoue). . Aber 
das Herrfchende im Sprachgebrauche der LXX ift diefes, daß 

- während der äußere Vorhang zarvua oder Enlonaoroov heißt, 
'oraneraoua vorzugsweiſe von dem inneren gefeßt- wird, 
z. ®. Exod. 26, 31—35., Levit. 21, 23: mAnV ngog To 
"xuranstaoua 00 mooosAsvorraı. 24, 3. Num. 4,5, And 
daß darnach namentlich bei den Alerandrinern zaraneraoua 
als die eigenthümliche Benennung dieſes inneren Vorhanges 
galt, auch im Gegenſatze gegen den äußern, erhellt deutlich 
aus Philo vit. Mos. 1. III, 9. p.669. B: &v d2 zo uedogie- 
_ TV TETTEOWV Kal NEVTE xıovov, OmEo Eori eineiv no0vaoV, 
sloyöusvov dvolv ipaoueoı, TO Ev Evdov 6v xalelraı zara- 
netaote, TO Ö’Errög mgoooyogeveror narvuna. Ib. $.5, 
P.667.C: 3 d& av adrav 10 re xarandraouıe xal To Aeyo« 
HEvoV x0).vuna xareonsvaleto, TO 12V Ei0ow xura Toug 
TEOOaguS Klovas, 19’ Enixgunental TO advror, To de 2 
x. T. M Wiewohl derfelhe anderswo auch nähere Beſtim⸗ 

& 


* 


{ & , 
974 VIII. d) Kap. 6, 9 —%. 
mungen Dinzufügt ‚ als de Pictim. 10. p. 843. E: .. dv- | 
TIxgU TOD: noög zeig dövroig x0Tanstaouatogs, Lowreow. 
Tod moor&oov. De Gigant. 12. p. 91. B: ro Eowrarov 
-HOTANETAOLa zo nmooxakvuun ng don. Im NT. 
kommt zorangraoua immer nur ‚von jenem inneren Vor— 
bange des Heiligthumes vor; f. noch Hebr. 10, 20. Matth. 
27, 51. Luc. 23, 45. Marc. 15, 38. Diefer befand fich 
am Eingange zum Allerheiligften, in welches durch denfels 
ben Niemandem der Zugang freiftand außer nur allein dem 
Hohenpriefter am großen Verfühnungstage (f. zu Kap. 9, 7. 
Für Diefen Eingang des. Hohenpriefters in das Allferheiligfte 
findet fich die Formel elonogsveodaL eig TO dyıoy dowrs- 
009 100 xoransraouarog Levit. 16, 2 Cörpr—sR NP 
nanes nmı2a, eingehen in das Heiligthum innerhalb des 
Borhanges) ; ib. v. 12.15: @Egsıv oder slopeoeıw dowre- 
009 Tod zaraneraouarog. Vergl. Exod. %6, 33: zur 
zloolseıg Exel EOWTEg0v TOD KuTanstaouarog Tnv xußoriv 
Tod wagrvglov. und Num. 18, 7: zo &vdogev Tod zura- 
neraonarog. Bon daher ift denn unfer Ausdrud TO dowre- 
009 ToV xaraneraouarog entlehnt, und bezeichnet den Ort 
innerhalb des Vorhanges, das Allerheiligfte. - Das Allerheis 
Vigfte nun aber mit dev Bundeslade und dem Gnadenftuhle, 
wo die Herrlichteit Ichovahs thronte (ſ. zu Kap. 9), war 
ein Symbol des Himmels, und fo wird es in unferm Briefe 

. als Abbild eines himmliſchen Urbildes betrachtet, des wahren 
Heiligthumes im Himmel, wo Gott der Vater in feiner 
Majeftät thronet und. der erhöhete Heiland ihm zur Rechten. 
Diefes himmliſche Heiligthum, in welches Chriſtus als Ho⸗ 
herprieſter gleichſam mit ſeinem Blute eingegangen, iſt hier 
unter der von dem irdiſchen hergenommenen Benennung ges 
meint, eben fo wie napelte wenn es Kay. 9,12 heißt : 
elonhdev Epanas eis za ayıo. vergl, 8, 2%. Was nun an 
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unſerer Stelfe die grammatifche Verbindung betrifft, fo ſcheint⸗ 
— am nächſten zu liegen, auch eioexgozevnv x. 2. zu 
. ayrugav zu ziehen. So wird es auch von Luther md 
vielen anderen Auslegern ohne weiteres genommen, obwohl 
ſie nicht verkennen daß der Ausdruck ſich nicht mehr auf 
den‘ Anker beziehe, fondern wieder von der Eigenfchaft der 
Hoffnung felsft entlehnt ſei. Sie finden aber doch zum 
Theil einen Vergleichungspunkt darin, daß der Anker deſto 
mehr Sicherheit gewähre, je tiefer er in die Erde einge— 
drungen ſei, und ſo die Hoffnung, um Vertrauen und Sicher⸗ 
heit zu gewähren, ſich weg von der Erde Hoch in den Him⸗ 
mel erheben müſſe; fo Beza, Eftins, Schlichting, 
Limborch m a. Doch iſt das zu gefünftelt. Wenn der 
Schriftſteller Hier uͤberhaupt noch ein von der Schifffahrt ent- 
lehntes Bild vor Augen gehabt hätte, fo würde er das Ins 
nere des Vorhanges, in welches Chriſtus uns vorangegangen 
und in welches wir ihm nachfolgen follen, wohl fchwerlich 
‚als den Meeresgrund gedacht haben, in den der Anker ges 
worfen wird um das Schiff zu halten, fondern vielmehr als 
den Hafen, auf welchen es Losfteuert und in welchen es ein 
zulaufen trachtet; wo denn das Hineinführen oder Hinein- 
gehen in den Hafen nicht paffend würde als eine Eigenfchaft 
des Ankers bezeichnet ſein, da dieſer auf das Einlaufen des 
Schiffes in den Hafen doch eigentlich keinen Einfluß hat. 
Es iſt daher viel wahrſcheinlicher, daß der Verfaſſer dieſes 
Glied auch grammatiſch gar nicht auf ayxugar, ſondern 
unmittelbar auf 79 d. 1. 779 EAnıda bezogen hat. So, wie . 
e3 fiheint, ſchon die Griechiſchen Eregeten; unter den neueren 
beſtimmt Carpzoͤv, Sramer, Michaelis Paraphr. 1, 
Store, Böhme, Kuinöl u. a. Von der Hoffnung 
ſelbſt aber wird auf fehr yaffende Weiſe gefagt, daß, wäh— 
rend wir uns noch auf Erden beſinden, von Gefahren und 
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Verrängniffen mancherlei Art umeingt, ſie in den Himmel 
dringt, den Sitz der göttlichen Herrlichkeit und der göttlichen 
Ruhe, und daß fie uns, obwohl dem Leibe nach an die Erde 
gebannt, mit unferer Seele dahin führt, wo unfere wahre 
Heimath iſt, wohin der Heiland. uns vorausgegangen ift und 
wir ihm nachfolgen ſollen. Was aber das Eigenthümliche 
des Ausdrucks betrifft, zioeoxeodaı sig TO Eowregov Tod 
xoraneraouaros, fo fpielt derfelbe, wie fchon frühere Auss 
leger bemerkt haben, jedenfalls auf den Eingang Des Hohenz 
priefters in das Allerheiligfte an, und ift unverkennbar ver⸗ 
anlaßt durch das Beſtreben des Schriftſtellers, ſich hier den 
Uebergang zu bahnen zur Wiederanknüpfung Der Kap. 5, 10 
abgebrochenen Darftellung ‚Chrifti als Hohenpriefters des 
Neuen Bundes im himmliſchen Heiligthume. 


Chryfofl.:2v To zdoup Fu Öyres za oddEnw uetuordyreg 
zoü Plov deizvuoı 7dn Övıas Ev rois'iunyyelutvors: dia yao 


zns &ntdos ndn &v 79 olgavo kouev. — zul 00x Einer, 
nusis 2ouev Evdov, Gl" aim (7 Einis) Eondev Lydor, 
neo alm9Eoregov zei nidaruWregov u d. — Elosopyouf- 


YVnV.. —— ti 20T TOUTO; dyri Tov* di- 
inyovu£vnv Eis 109 oögevöov. Defumen.: zai elosoyo- 
wevnv] ivo Yuan, Ynoiv, Erı — ö VUNapYöVTwV, 7 einig 
8l0&.9n &is ınv Baoıleiay Toy olgevwr, Tovre£otiy {ve Teig 
Zintow ndn &xei autv . bge Ti now n Anis; moolaußdyei‘ 
To Lböuevov. — 2OWTEQ0V TOÜ KaTanerdougrog tüv 
oögavoy zaker. Theophyl.: vür .„Akysı- Zdy &yousv aure 
15 Einidı. eur yag eloeldoüoa Lvdoy Tod oöguvod &rolnosr 
juas non Elvaı Ev roig Ennyyekukvos, zdv Erı dw Ousy züy 
uno Ehaßouev: Tooadıny Eyeı mv loyüv j Ehrtis, WorE ToUg 
&nıysiovs oögaviovs noıtiy. Sonso Yan Ev ıH nahaık 1 za- 
zeneoue dısigye 10 &yıov ine Tjs Aoın)s Oxmwis, olıo 
zai 6 obgavOs juiv zarankıaoug, dısıgyWv 10 zEıw and top. 
Jeiorlowy zai ünepovgaviov. Theodoret: zeranetaoue 
Tov oögavov ixdheoe. Diefe Erklärung, daß der Himmel 
durd) zerenereone, iſt von der andern, daß er durch die ganze 
Formel zo Eawıegov 7. zur, bezeichnet werde, gar nit ver: 
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ſchieden, da bei jener ovgevos von den niederen Regionen 
des Himmeld genommen wird, oberhalb deren erſt den. höchfte 
Himmel mit dem Throne und Allerheiligften Gottes ſich be— 
findet; ſ. S. 5. Primgf.: in interiora velaminis vocat 
'secreta regni coelorum et gaudia patriae coelestis; velum 
enim quod erat ante saneta sanctorum significat coelum ; 
quae vero erant intra velum, secreta regni coelorum; spes 
autem interiora velaminis penetrat, dum mentis, contempla-\ 
tione futura bona conspicit cet. 9. Cappellus: usque 
ad interiora velaminis h. e. ad intimum usque sanctuarium; 
id autem est coelum idque. supremum, quod '2.Cor. 12,2. 
tertium nuncupatur; 'cuius typum gerebat .intimum Mosis 
Salomonisque 'sanctuarium. — Abweichend ift beſonders nur 
die Erklärung von Dorfhens, der (wegen 10, 20) ZOTE- 
nereoue vom Fleiſche Ehrifti verftehen will, und zo Zowı.t. 
zart. von dem nAnowue vis Heörnros Col. 2,19. — Veirce, 
welcher die Anis rein objective verfteht und zwar von Ehrifto 
ſelbſt, bezieht auf. diefen aud) .elosgyousvnv , was er denn 
aber im Sinne ded Präteriti faſſen will: ingressum, wo 
mit diefem Gliede der 20te V. ganz tautologiſch fein würde. 


9. 20. Omov noödgouocün:o juwv eionk- 
gIev Tnooög] Weber önov bemerkt Böhme, es komme 
zwar, wenn auch nicht bei Griechen, doch in der Bibel 
öfters für wohin vor, koͤnne jedoch hier fehr wohl feine 
gewöhnliche Bedeutung wo behalten, in der es auch an den 
beiden anderen Stellen des Briefes (Kap. 9, 16. 10, 19) 
gebraucht fei. Eben fo Klee Doch fehe ich nicht, wie 
das gemeint fein kann. Die eigentliche Bedeutung von Onov 

-ift wo; aber durch eine gewiſſe Ungenauigkeit werden die 
Adverbien der Ruhe und Bewegung öfters im Gebrauche mit 
einander verwechfelt ; und wie Özor zuweilen flatt önov für 
wo, wofelbft fieht, fo wird auch Omov öfters in Verbin⸗ 
dungen gefeßt, wo der Begriff der Bewegung ſtattfindet, 
alſo eigentlich 60: ſtehen ſollte. So auch im Claſſiſchen, 
. B. Xenoph. Cyrop. VIIL, 3, 10: &xelevoe Tov 084 
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nIOVyWP Tıva Ovvanayayslv alt), Önov zehsvoie. . 4, 
2% FL 1, 10. IIT, 1, 20: dnsiovvere ünov Tulv Ioöc. 
Id. Ages. 6, 6: noAllazis admAog yıyvousvoc, Önov Te 
ein zal Önov lot. al. Ehen fo im Hehleniſtiſchen nr DB. 
Ruth. 1, 16: Onov av mogevdig nogsvoouaı. Matth. 8, 
19. Luc. 9, 57. Ioh. 8, 21 sq. 13, 33. ‚36. 14, 4. al.; 

wie denn überhaupt in der Bibel. önoı gar nicht. sorfommt, 
So fieht es denn aud) an unſerer Stelle bei einem Verbo 
dev Bewegung, für wohin, da es doch mit zionAgev zu 
verbinden ift, und, wenn flatt des Adverbii eine Präpofition 
gelegt wäre, nicht &v ©, fondern eis 0 würde genommen 
fein. — ng 000 0 M06 im N. T. nicht weiter vorfommend, 
aber der beiten Gräcität angehörend, wie der fpäteren, wird 
befonders im Kriege gebraucht theils von Kundſchaftern, die 
zur Erfpähung vorausgefandt werden, theile überhaupt von 
den leichteren Truppen, die der Hauptarmee vorangehen, 
3. B. Herodot. I, 60. IV, 121. 122. VII, 203 Xenoph. 
Mag. Equit. I, 25. Diod, Sic. XVII, 17. Polyb. XIL, 
20, 7, Vergl. Sap. 12, 8: dndoreilag Te ngodgoueug 
Tov oToazon&dov 00v opnxas. Aber auch fonft von dem 
was Anderem voraneilt. Soph, Antig. 108. Eurip. Phoen. 
303. Herodot. IX, 14: 7198 dyyelın noödoouog. LXX 
Num. 13, 21 ſteht noddoouoı orayvAjs yon den exften 
Weintrauben des Sahres, und Ies. 28, 4 ng0d00u0G Ovxov. 
von der Frühfeige, für welche diefes nach Plin. H. N. 
AVFI, 26 zw Athen der ‚eigenthümliche Name war. Verkehrt 
iſt aber, wenn Ch. F. Schmid von daher den Ausdrud an 
unferer Stelle erklären will, ale — dnogxn, Erſtlingsopfer. 
Allerdings ift dem Begriffe nach mit unferm neodeouos auf 
gewiſſe Weiſe parallel, was Paulus 1 Cor. 15, 20. 23 
durch drapyn Crov xexouumusvov) bezeichnet, fo wie Col, 1, 
18 durch Gpyn, ngwröronog Ex av veroav (vergl. Apoc. 
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1, 5). Aber der Ausdruck bezieht ſich hier auf das Gehen 
in das Heiligthum und iſt gewählt, weil die Sprache eben 
fein anderes Nomen darbot, um den Begriff des vor Ande⸗ 
von Kommenden auszudrücken ; wobei natürlich das zurüc- 

tritt, daß im gewöhnlichen Gebrauche mgödgoos von Gol- 

hen gefegt wird, welche Denjenigen, deren Vorläufer fie find, 
an Würde und Gewicht nachſtehen. Mit Recht aber machen 
ſchon die Griechiſchen Exegeten auf das Tröftliche und Erz 
miüthigende in dem Ausdrucke aufmerkfam, fofern darin Liege, 
daß and) wir ihm bald nachfolgen werden, wohin er und 
voransgegangen iſt. Vergl. die fchon von Theodoret ans 
gezogene Stelle Ioh. 14, 2. 3: &v 77 oixıg rov roroboc 
— uoval noAkal slow. .— MOogEvouGL ETOLUAOEL Ton0V 
dulv’ xal, &av nogEvI® #al ETOLLLEOw Üulv Tönov, nahıy 
E0xouaL XL ragahyonar vuäg nö Euavzor, iva Onov - 
eiui &yo za vueis yre, — Ötreitig iſt aber, ob önse 
Yuov mit zu m00000u0G gehört oder zu slonAdev. Die 
auf die erftere Weife verbinden , faffen e3 zum Theil gras 
dezu = noodgorog nuov, Dies führt als eine mögliche 
Erklärung ſchon Oekumenius an: 7 70 Umag, negieh- 
xeraı, iva 7) no0dg0u0g nuov. Genauer würde fein, wie 

‚ Böhme bei gleicher Verbindung es faßt: Vorläufer für und, 
um unferet. willen, die wir ihm nachfolgen follen. Doch er⸗ 
ſcheint das immer gefünftelt und viel natürlicher Die Ver⸗ 
bindung mit dem Verbo: er iſt dorthin eingegangen für 
uns, zu unferm Heile (ſ. a. ©. 273 sqq.), nämlich, wie 
es Rap, 9, 12 Heißt, mit feinem eigenen Blute zu unferer 

Verſöhnung, uns eine ewige Erlöfung erwerbend , um uns 
fort und fort bei Gott zu vertreten (9, 29, und uns felbft 

den Eingang zum Heiligtdume zu eröffnen und einzuweihen 

(10, 19 sgg.). Denn alles. dieſes, was ja auch in ſich zus 
fammenhängt , kann in dem vUneg Huov liegen, und es ift 
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nicht nöthig, es beſtimmt nur auf das Eine oder das An⸗ 
dere zu beſchränken, wie z. B. Zheophylaft: I nudg 


Re Bet. > ’ * 2 mw cu Co 2 7 
S1onAdEV Eowregov Tod oVgavov, iva nulv avol&n Tnv 0dov, 


a $) ’ b) ’ 7 J [q REN Ei x — 
WOTE GVOYKOLDG ELIOEAEVOOUEFA Kor NuEeig N To UNEO 


— * { und * 
Fuov avıl Tod, iva Evrvyyarn Önto Humy ro nargl, 


ds xul 6 dpyısgeug zloneı eis To üyıov Önak r00 viav- 
od, ESılmoxöuevog Öndo Tod Aaov, Diefe Parallele zwis 
fchen dem Eingehen des Hohenpriefters am großen Verfüh- 
nungstage mit dem Blute der Opferthiere zur Sühnung des 
Volkes und dem Eingehen Chriſti in das wahre himmlifche 


Heiligthum, nachdem er fich ſelbſt zum Sühnopfer für uns: 


dargebtacht, welche nachher weiter ausgeführt wird, hat der 
Schriftſteller jedenfalls ſchon hier vor Augen. 

x0a7& 77V rakıy M. 0%. yev. eigrovalovea. 
Es ift Hier zara 7, zasım M. vorangeftellt wohl nicht grade, 
wie Böhme meint, weil darauf der Nachdruck ruht, fone 
dern, weil darin ausgefprochen if, wie Chriftus, obwohl 
nicht dem Stamme Levi angehörig, dennoch habe überhaupt 
Hoherpriefter werden koͤnnen; der Nachdruck ruht vielmehr 
auf dem am Ende ſtehenden eis 709 ulöve, was eben als 
in dem: „nach Melchiſedeks Weife‘ enthalten und als deſſen 


Erflärung angefehen wird; f. ©. 62. Uleber yevousvoc 


f. a. ©. 359 sqq. Er if Hoherpriefter geworden eben bei 
dieſem Eingehen in das bimmlifche Alferheiligfte, als welches 
felbft fammt dem damit in Verbindung ftehenden Darbringen 
feines Leibes gleichfam der erfte Act feines hohepriefterlichen 
Amtes iſt, welches er feitdem fortwährend durch Vertretung 
unferer beim Vater verwaltet. 

So ift nun der Schriftfteller durch einen ſehr gefchickten 
Uebergang aus der Paränefe, womit er feine eben begonnene 
Darftellung des Hohepriefterlichen Charakters des Erlöſers 


unterbrochen hatte (6, 11—6, 20), wieder zu dem Punfte 


/ 


17 


\ 


1 
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zurückgekehrt, bei dem er vor derfelben Cd, 10) ſtehen ge⸗ 
blieben war, Er fest. denn jeßt jene Darftellung des Has 


benpriefterthpumes des Sohnes Gottes weiter fort, und zwar 


. als eines Hohenpriefters nach Melchiſedeks Weile, indem er 
Dadurch feinen Vorzug und feine Erhabenheit vor den Levi⸗ 
tifchen Hohenprieftern nachzuweiſen fucht. Diefer Gegenftand 


bejchäftigt ihn zuvörderſt durch das ganze. folgende Kapitel‘, 


IX. Kap. 7; 


wo er zuerft den Melchifedet ſelbſt in feiner Hohepriefterlichen 
Würde betrachtend befonders Zweierlei hervorhebt, Daß er 
fein Prieſterthum ohne Unterbrechung führe, und daß er als 
Hoherpriefter fogar den Abraham und in diefem Stammvas 
ter auch den Levi ſelbſt gefegnet und bezehntet Habe (V. 1— 
10). Dann wird aus der in der Palm-Stelle ausgefprochenen: 
Einfeßung eines Hohenpriefters nach einer neuen von der 
bisherigen ‘an den Stamm Levi gebundenen Ordnung ab⸗ 
weichenden Weiſe gelegentlich die Folgerung gezogen, daß 
das Levitiſche Prieſterthum überhaupt nicht im Stande gewer 


‚fen fein müffe, die erzielte Vollendung zu ‚bewirken, indem 


die göttliche Setzung über daffelde nur gleichfam eine pro- 
viforifche Habe fein follen, welche jest, da fie ſich, wie das 
Geſetz überhaupt, als unkräftig und unzureichend bewieſen, 


N aufgehoben fei und einer. neuen, vorzüglichere Hoffnung, dara 


bietenden, und den Zugang zu Gott verſchaffenden Ordnung 
Platz machen müſſe (V. 11—19) ; wobei denn ein Beweis, 
wie viel borzüglicher der Neue Bund vor: dem Alten fein 
müſſe, aus dem Umſtande entnommen wird, daß der Hohe⸗ 
prieſter des erſteren von Seiten Gottes mit einem Eidſchwure 
eingeſetzt werde, was bei der Anordnung der Levitiſchen 


* 
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Priefter fich nicht fo finde (V. 20-22). 
den. Vorzug des Neuteftamentlichen Hohenpriefters vor den 
Levitifchen Prieftern wieder darauf zurücgegangen, daß wähe 
rend die letzteren als ſterbliche Menſchen ſtets wechſeln, jener 


ſein Amt für ewig verwalte und daher auch auf vollendete 


Weiſe zu helfen vermöge G. 23-95); ; worauf denn noch 
ſummariſch die Eigenfchaften eines vollfommnen Hohenprie⸗ 
ſters zuſammengefaßt werden, wie ſie ſich nur allein in 
Chriſto finden, nicht aber in irgend einem andern in Folge 
des Geſetzes angeſtellten menſchlichen Hohenprieſter (V. 26 


Alsdann wird für 


28). 


a) B. 110. 


Oõtoc yuo 6 Meryı- 


oedir, Baoılevg Zarmı, 
iegevg Tod Heod Too a. 


c — > 
arov, 6 ovwvorımoag A-. 


Poaap Önoorgeporri and 
TnSs nonns av Baoıhdav 
xal eiAoynoas asTov, 2 
zul dexaımv dnd navıov 
— Aßoacu, noc- 
509 EV EQumveuöusvog Ba- 
gulevg dizatoovvng, Eneı- 
ta d& zul Baoılvg Zarnu, 
0 Eorı Buoıksdg elomvng, 3 
ENnGTWg, KunTwg, Ayeveu.. 
Aöynrog, une do nv Aue- 
gav unte Long Tehog &yon, 


ſter des höchften Gottes, 


2 Diefer Melchiſedek naͤm— 
lich, König von Salem, Prie- 
der 
dem von der Niederlage der 


Könige zurückkehrenden Abra= 


ham entgegen ging und ihn 
fegnete, ? dem auch den Zehn⸗ 
ten von Allem Abraham zır 
theilte, der zuvoͤrderſt ver⸗ 
Dolmetfcht König der Gerech- 


tigkeit iſt, dann auch Koͤnig 
von Salem, das iſt Koͤnig 


des Friedens, 3 ohte Vater, 
ohne Mutter, ohne Gefchlechts- 
vegifter , ohne Lebensanfang 
und Lebensende, vielmehr dem 


| 
| 
| 
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apwuoımusvog JE za vim 
Tod Isod, yeveı legevg eig 
zo dınverts. 3 Ogwgeite de 
zunkixog 0070, m dexarnv 
"Aßoadu Edwxev £4 1Wv 
GxgoIıwiwv, 0 RATQLEQXNS- 


5 — — —*1X 2 u cm 
zul OL EV 84 TWV VIWV 


Asvi nV isoareiav kau- 
Bavovreg EvroArv Eyovoıw 


» — J — 
unodszatovy TOv Aoov x0- 


J 
Ta TOV. vOuoV, TOVTEOTE 


ToVg WdeAyoug airWv, 
kanso E5ehmvdorag € 
175 dapvog Aßgacur 6 6 
ÖE um yeveahoyovusvog ES 
avrwv dederurwxev "A 
Poaauı, zal TOV Eyovra rag 
Enayyshlag evhurnge 1 yW- 
eis dE naong dvrıloylag 
zo Elarrov Uno TOV xoEir- 
zovog eukoysizaı. 8 Kar 
ds uiv dsxurag dnodn- 
‚Ox0vTEG Avdownoı Aaußa- 


vovoLy, Ersl dE UaQTVO0V- 


uevog örı In. 9 Kai, wg. 


” Fr x 
Enog sineiv , di’ Adgaow 
za Asvi, 6 dexarag Aue 


Pavov, dedszurwraı" 10 


. EU yao Ev 77 0opüi Tod 
nargög 7V , Öre ovvnV- 
znosey our Meiyıoe- 
dex. 


bezehntet worden. 


288 


Sohne Gottes gleich ges 
macht, bleibet Prieſter fuͤr 
beſtaͤndig. 2Schauet aber, 


wie groß Dieſer, dem den 


Zehnten Abraham gegeben von 
der Erſtlingsbeute, er der 
Patriarch! 6Waͤhrend die, 


welche von den Soͤhnen Le⸗ 
v8 das Prieſterthum empfan⸗ 
gen, eine Vorſchrift haben das 


Volk zu bezehnten, nach dem 


Geſetze, die ihre Bruͤder ſind, 


obwohl aus Abrahams Lende 
hervorgegangen, Chat er, der 
nicht aus ihrem  Gefchlechte 
it, den Abraham bezehntet, 
und geſegnet Den, der die Berz 
heißungen hatte. 7 Ohne alle 
Widerrede aber wird bad Ge: 
ringere von dem Vorzügliche: 
ren gefegitet: ;8 Und während 
hier den Zehnten Menſchen 
empfangen‘, welche ſterben, 
ſo dort Einer, von welchem 
bezeugt wird, daß er lebet. 


9 Und durch den Abraham 


ift, fo zu fagen, auch Xevi, 
der die Zehnten: empfängt, 
10 Denn 
er war noch in der Lende 


des Daters, als Diefem Mel: 


chifedef entgegen gütg. 


234 IK a) Rap. 7,110. 


r — 


2.1—3. 


Was die grammatifche Verbindung dieſer Verfe betrifft, 


fo tft es falſch, wenn Einige, wie Erasmus, Cuther, 
Calvin, Beza, Schulz in ihren Ueberfegungen, ſchon 
Paoiledg Xaune und das Folgende mit zum Prädicate 
ziehen, mit ergänztem Lord, was eben fo wenig mit Storr 
bei Spumvevöusvog ergänzt werden darf, Das einzige Ver 


bum finitum in der Periode ift am Ende derſelben uevar 
iegedg Eis TO dinverks, und der Sphriftfteller Hatte diefes 


als Prädicat auch ſchon ohne Zweifel im Sinne, als er die 
Periode begann und mit yag anknüpfte. Diefe Anfrüpfung 
kann ſich nicht, wie Peirce meint, auf Kap. 5, 10 bezie⸗ 
hen, ſondern nur auf das unmittelbar Vorhergehende, 6, 20: 
xora T. ta£ıv M. doX. YEVOuEVos Ele 10V alova, und es 
wird hier num erläutert, weßhalb Chriftus, der Hohepriefter 
in Ewigkeit, betrachtet werden könne ale Diefes Amt nach 


der Ordnung Melchiſedek's inne habend, weil nämlich auch 


deſſen Prieſterthum ein fortwährendes ſei. &, Bo8: nam 
hic fuit auctoris scopus, ut demonstraret, Melchisedecum 
fuisse sacerdotem perpetuum atque ita typum ac figuram 
Christi sacerdotis in  aeternum. — Eben fo Eftius, 
Wolf, Sramer, Michaelis, Valckenaer, Böhme 
u. a. Was aber das Verhältniß der vorhergehenden Zwi⸗ 
ſchenſätze zu einander und zum Hauptſatze betrifft ‚ fo wird 
in den erfleren von Paoılevc Sohn bis © . . Eugpiosv 
Apoaaı der König Melchifedet nur einfach nach feiner ge- 
ſchichtlichen Erfeheinung mit den Worten der Genefis (Rap. 
14, 18 — 19) bezeichnet. In den folgenden von roW@zov 
uEv an beginnt der Berfaffer feloft über Diefe Erſcheinung 
nach ſeiner Auslegung der Altteſtamentlichen Erzählung ſeine 
Betrachtung anzuſtellen, und bemerklich" zu. machen, welch’ 
ein Charakter fih uns in derſelben Darftelle. Dabei hebt ex 


> 
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denn zwar namentlich ſchon in den beiden erften Sätzen zow- 
"T0v udv . . Baoidevg elonpns ſolche Züge hervor, welche 
eine befondere Achnlichkeit mit dem Charakter des Erlöfers 
darboten, und geeignet waren den Melchifedef als einen Ty⸗ 
yus des Sohnes Gottes erſcheinen zu laſſen. Doch iſt der 
Inhalt diefer beiden Glieder hier eigentlich nur mehr. geles 
gentlich beigebracht und ſteht derſelbe zu dem Hauptſatze nicht 
grade in enger Beziehung. Weit mehr iſt das der Fall mit 
den folgenden Gliedern von anarwo an, welche auf den 
Hauptgedanfen dergeftalt hinlenken und zu demfelben in fols 
chem Verhältniſſe ſtehen, daß wir ſie allenfalls mit Ben⸗ 
gel in feinen Gnomon als ſchon mit zu dem Prädicate des 
Hauptfages gehörend betrachten Fünnten; weniger flatthaft E 
würde fein, mit Paulus in feiner Ueberſ. auch ſchon mgw- 
zov utv . . Bao. eigmvns zum Prädicate zu ziehen, da diefe 
Glieder nur rein wie parenthetifche Säge erfiheinen. 
Buoıkevg Zarnzu) Gen. ll Od jan. Von 
Alters her ift hier flreitig, ob Salem abgefürzte Form für 
Jeeruſalem iſt oder Name einer andern Stadt. Epiphan. Haer. 
LV, %: negi ns anhos Uns E:kdwre. zul arrog arg 
01 uv yag Ayovoıv adınv ıjv vüv Tegovoaınu xmlovue- 
vv, — ürhor ÖE Zpaoav ühhyy ıra Zaryg eivar Ev Tü 
nedim Sırluwd xor’ Avrırgüg ag vovi Neunölewg xuA0V- 
uerns. Don Jeruſalem verftcht es ſchon Sofephus An- 
iq. 1, 10,2 (6 175 Zorvum nolewg. BaoıLevg Mery:. .» 
Tnv uevrol ZoAvue voTEgoV Eralsoav Tegooohvue) , die 
drei Thargumiften, Die meiften Kirchenväter, ſchon Theor 
philus ad Autolye. II, 31, Gunter don Auslegern des Brie⸗ 
fes am ausdrücklichſten Oekumen.: oleogaı d2 yon, ori. 
zo Zahn Exelvng Erüyyave Baoılevg, nrıs Eoriv "Tegov- 
oa), und eben fo die große Mehrzahl der neueren Aus—⸗ 
leger und Archäologen, unter andern © rotius, Druſius, 
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Mich aelis (beſonders ausführlich in der Vorr. z. Typi⸗ 


ſchen Gottesgelahrtheit RLte Ausg. ©. 14—72.), Kuinöl, 
Klee, desgleichen Geſenius, Hitzig zu Jeſaia 1, 1, 


Raumer (Paläſtina S. 241). Auch Winer (Bibl. Real⸗ 


MWörterb, 2te Ausg. Bd. IL. ©, 95) meint, im Sinne des 
Eoneipienten der Erzählung der Geneſis fei gewiß Zerufalem 
gemeint. Doch kann ic) mich davon nicht überzeugen. Als 
lerdings kommt Pf. 76, 3 Salem für Jeruſalem vor ; aber 
wohl ficher war Diefes nicht der ‚ältere urfprüngliche Name 
. der Stadt, der erſt fpäter in Jeruſalem verwandelt wäre, 
(wie Hieron. Quaest, Hebr. in. Genes, : Porro Saleın rex 
Hierusalem dicitur. quae prias Salem appellabatur), fons 
dern eine abgefürzte poetifche Form, deren der fpätere Pfal- 
miſt fich des Rhythmus wegen bediente, welche aber ein pros 
faifcher Schriftfteller ſelbſt in fpäterer Zeit nicht Leicht hätte 
ſetzen können, noch weniger der Verfaffer der Genefis oder 
jener in Diefelbe aufgenommenen Erzählung über den Kriegs- 
zug des Abraham zur Befreiung des Lot, welche ſich mir 
wenigſtens durch ihren ganzen hiſtoriſchen Charakter als ur⸗ 
alt zu erkennen gibt, ſicher als Vor⸗Davidiſch. Den Na— 
men Jeruſalem hat die Stadt wohl gewiß nicht vor der Be⸗ 
ſitznahme Durch Den David und der Verpflanzung der Bun⸗ 
deslade in diefelbe erhalten, da fie bis dahin Jebus hieß 
clos. 15, 8. 18, 28. Iud. 19, 10. 11. ſ. auch de Wette 
zu Ps.1.1.). Daß es aber auch Eeineswegs allgemeine Ueber⸗ 
lieferung der Hebräer war, in dem Salem des Melchifedet 
Serufalem zu finden, zeigt Die befannte Stelle Des Hicros 
nymus Ep. 126 ad Evagrium, wo er es als Etwas, 
was er von den eruditissimis gentis illius gelernt habe, bes 
zeichnet, Salem non, ut Iosephus ct nostri omnes arbi-. 
irantur, esse Hierusalem nomen . . sed oppidum iuxta 


Seythopolim, quod usque hodie appellatur Salem. Wenn 
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ev bingufügt: et ostenditur ibi palatium Melchisedee ex 
magnitudine ruinarum veteris operis ostendens magni, 
tudinem, fo ergibt fich daraus fo viel, daß es wirflich eine 
in der Gegend verbreitete Vorftellung war, daß diefes Sas 
lem die’ Refidenz des Melchiſedek gewefen ſei. Diefes noch 
zur Zeit des Hieronymus vorhandene Salem war denn fonder 
Zweifel, wie ſchon Hieron, ſelbſt a a. D. vorausfeßt, 
daſſelbe, welches Ich. 3, 23 Iarerw genannt wird, als der 
bei Aenon liegende Ort, wo Johannes taufte, fo wie das 
Iudith 4, 4 genannte (röv avrava Sornu). ) Daß diefes 
Salem bei Scythopolis, zwifchen dem Todten und dem Gas 
liläiſchen Meere, an der weftlichen Seite des Jordans, jene 
Nefivenz des Melchifedef gewefen fei, nehmen denn aud), 
wie ich glaube mit Necht, Primafius, S. Cappellus, 
‚Dan. Whitby, Eellarius_Geogr. antig. ILL, 13. 39. 





a) Bergl. mein Progr. z. 3. Aug. 1837: De libri Geneseos 
origine aique indole historica observait. quaedam contra 

\  .. Bohlenium p. 21 sg9. — Die LXX und Vulgata haben 
diefe Stadt auch in der Stelle Genes. 33, 18 (weldye im 
Hebräifhen lautet: DSU 9 Dbw 359° NM: zei 
nı9Ev- Iazoß Es Zaryu nöhıy Zırluwv, 4 2orıv dv ya 
Xovaay. Transivitque in Salem urbem Sichimorum cet. 
So auch die Pefhito, Hieronymus. L, Luther und 
viele andere Ausleger. Dagegen die neueren Ausleger nebs 
men alle Sals Adjectis: wohlbehalten und faflen 
es: er kam wohlbehalten in die Stadt Sichem (oder Si» 
chems), und fo fhon die Thargumiften, Jarchi, desgl. 
Joseph. Ant. 1, 21. Darnady habe au) id; die Etelle in 
dem angeführten Programme (p. 29) ohne weitere genom— 
men. Doch geftehe ich, daß mir jest die erftere Auffaſſung 
fit) immer mehr empfiehlt, wo denn diefes Salem, und 
nicht die Stadt Sichem, auch der Schauplag der Gen. 34 
berichteten Zrevelthat des Simeon und Levi würde gewe⸗ 

fen fein. 
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Neland, Rofenmüller Schol, ad Gen. u. aan. Auch 
von dem Verfaffer unferes Briefes würde es fih, wenn er 
Salem als Ortsnamen gefaßt hätte, mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen laſſen, wie richtig ſchon Carpzov und 
Boͤhme bemerken, daß er es nicht für Jeruſalem gehalten 
hätte, da er ſonſt wohi nicht würde unterlaſſen haben es zu 
benutzen, daß das Vorbild des Neuteſtamentlichen Hohen⸗ 
prieſters ſchon den Prieſterdienſt in Jeruſalem verwaltet habe, 
dem Vorbilde des himmliſchen Jeruſalems, während er ſich 
jetzt begnügte, nur von Salem die etymologiſche Bedeutung 
geltend zu machen (V. . Eben fo, wie Carpzov bemerkt, 
auch Philo Zegg: Alle. ILL, 25. p- 75. D, obwohl er 
De somnüs 37 sg. p. 1141 sq. die Heiligkeit der Stadt 
Jeruſalem und auch "deren etymologiſche Bedeutung (als 
dousıg elonvng) urgirt. Doc) iſt noch die Trage, ob Beide 
überhaupt Salem als Namen einer Stadt betrachtet haben, 
worüber, was unfern Brief betrifft, f. unten zu V. 3. 
iegeüg Tod JEod Too üylorov. Das zweite 
zov, welches rec. fehlt, obwohl die Erasm., Steyhan. 
u. a, Ausgaben es haben, ift von mitt, Bengel, 
Gries b., m f. w. mit Recht wieder aufgenommen; e3 hat 
die meiften und älteften Zeugen für fih. So au LXX 
Genes. 1. l.: nv d2 iegeug Tod Jeod Tod aıworov. Im 
Hebräifchen : zrrby Ib 775 8771. Bei diefer Bezeichnung, 
- der Gottheit, der Melchifedek als Priefter diente, liegt nicht 
grade beftimmt eine monotheiftifche Vorftellung zu Grunde ; 
vielmehr werden wir durch dieſelbe, da ſie ſich hier nicht in 
“einer poetiſchen Rede, ) ſondern in rein profaifcher Erzähs 


— 


*— 


4) In dieſem Falle würde der Ausdruck allerdings auch beim 
ſtrengſten Monotheismus keine Schwierigkeit verurſachen, 
und da die Erklärung des Philo genügen Legg Allegor. 26. 
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lung findet, für das Volk, deffen König Melchiſedek war, 

eher auf Die Annahıne einer polytheiftifchen Religion geführt, 
welche eine Mehrheit von göttlichen Wefen annahm, jedoch 
mit einer monotheiftifchen Grundlage in, der Anerkennung 
Eines Höchften Gottes, dem alle anderen Götter untergeord- 
net feien.. Vergl. Philo Bibly. ap. Euseb. Praep, Ev. 
I,;10, wornach bei den Phöniziern eine befondere Gottheit 
"Z%rovv vorkommt, was vyıorog erklärt wird und Deutlich 
gay if). Doch kommt es darauf für unfern Brief nicht 
an, da bier fonder Zweifel ohne weiteres vorausgefeßt wird, 
und davon auch wit Recht ausgegangen werden konnte, daß 
jener höchfte Gott eben der fei, der von den Gläubigen des 
Alten wie des Neuen Bundes verehrt ward, der Schöpfer 
Himmels und ber Erde Cals welchen auch Melchifedek, ihn 
un Segensfpruche über den Abraham bezeichnet) ; und der 
Vater unferes Herin Jeſu Chriſti. Der Prieſter aber, d. i. 
Dperpriefter , des Höchften Gottes war zu Salem der Fürft 
des Landes; er verwaltete mit dem weltlichen Negimente zu⸗ 
gleich das Hohepriefterthum für den Dienft des Gottes der 
Götter, und damit ohne Zweifel zugleich eines Oberen der 
gefammten Priefterfchaft feines Landes überhaupt, Dieſe 
Bereinigung der höchften politifchen mit der höchften priefter- 
lichen Würde ift im Altertfume überhaupt nicht felten. Ser- 
vius ad Aeneid. III, 80: Sane-maiorum haec erat con- 


— 





Bi p. 76. B: 3e00 yao Ürpiorov Eoriv iegsüg, ody Örı Zort 
zıs Ghhos 0Uy ÜWwıoros* Ö ya 9805 x». z. A. (Deut. 4, 39). 
die 10 .u7 Tentwos za yauaılyıws, Üneguey&dws dE 
zu Uneouikws xal Uymaos vosiv negi Heoi, Zupacıy ou 
Önpiorov AWEL. 

a) Sn der Orelli’fhen Ausg. der Sragm. des (Piendo-) 
Sandhuniathon p. 24; zuız zovrous ylyerai Tıs een 
Aolutyos, DiproTos. 
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suetudo, ut rex etiam esset sacerdos vel pontifex. Aristot. 
Polit. IIT, 14: (in den heroiſchen Zeiten) orgarnyög mV 
za dızaoıng 6 Paoıleig zul TaV mög Tode Feovg xU- 
eros. GVergl. I. G. Müller de regibus apud antiquos po- 
pulos sacerdotibus. Ien. 1746. 4. N. Schwebel de causis 
coniunctae olim cum regio sacerdotüi dignitatis. Onold. 
1769. H. Es ging das von dem einfachen Verhältniſſe des 
Hausvaters aus, welcher auch die religibſen Angelegenheiten 
in ſeinem Hauſe leitete und der Gottheit die Opfer ſelbſt 
darbrachte. So z. B. auch Abraham, der namentlich nach 
der Weiſe, wie er in dieſer Erzählung auftritt, ganz wie ein 
Fürft in feiner Umgebung evfcheint, der aber die Opferdarz 
bringung felöft verrichtet, eben fo wie Die übrigen Patriarz 
chen. Die Weife aber wie Melchiſedek bezeichnet wird, als 
König und zugleich ausdrücklich als Priefter des oberſten 
Gottes , führt ſchon auf ein mehr ausgebildetes ſowohl por 
litiſches als kirchliches Verhältniß. 
Wie fhon A. Esra 772 beim Melchiſedek nicht vom Priefter 
verftehen will, fo auh C. Chriſt. Tittmann ind «. 
p: 358. angef: Progr.: es folle ihn bloß als einen Mann 
bezeichnen, der den wahren Gott verehrte und die veligiöfen 
Angelegenheiten feines Volkes ordnete, aber ohne Opfer dars 
zubringen. Doch ift daß ficher nicht im Sinne des alten 
Shriftftellers, eben fo wenig ald wenn Andere dad Wort an 
anderen Stellen, befonders 2 Sam. 8, 18, in der Bedeutung 
eined Vorſtehers, Beamten, faſſen wollen. \ 

6 0vvavınoas .. BaoıkEwv] Defumen.: 
örav vovg Baoıkels ToVg ı0v Awr alyuaiwrioavrog zu- 
Taxöwag Öneorgepev* oldag Tyv iorogiav. Gen. 1. 1. 
Heißt es eigentlich in Beziehung auf den König von Sodom, 
daß er dem fiegreichen Abraham entgegengegangen fei: 257298 
dE Baoıkeug Zodoumv Eis OvvavınoWw aVuTW UETa TO vno- 


orgeyaı wvrov ano ng zonng Tod XodoAAoyouop zul 
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zov Baoıldwv av ner’ vrov (V. 17). Dod ergibt fich 
aus dem gleich Folgenden , daß um diefelbe Zeit auch Mel- 
Hifedet aus feiner Stadt zum Abraham Fam, und fo Fonnte 
der Schriftfteller auch ſelbſt mit Abficht auf dieſen jene An⸗ 
gabe übertragen ; welche übrigens, wie richtig Schlichr- 
ting bemerkt, hier nicht mitgetheilt wird, weil auch darin. _ 
an und für ſich etwas "Mofteridfes enthalten wäre, ſondern 
Bloß zur anfchaulicheren Vergegenwärtigung der Zeit und 
Umſtände, unter denen das gleich erwähnte Segnen und Be⸗ 
zehnten ſtatt fand. Aus der Griech. Ueberſ. iſt hier denn 
auch xonn beibehalten, von der Niederlage, welche Die 
Könige erlitten; auf diefe Weiſe kommt das Wort ſchwerlich 
hei Griechen vor (obwohl Paſſo w als zweite Bedeutung 
anführt: das Zuſammenhauen, Gemetzel), aber LXX noch los. 
10, 20 (Deuter. 28, 25), Iudith. 15, 7. Auch beim Verbo 
zönteıv ift die Bedeutung : „ein Kriegsheer ſchlagen⸗“ 
mehr Helleniſtiſch als Griechiſch. — In ovvavrnoas iſt 
der Ausdruck der LXX (2EA1IE . . 8is ovyavınoıw) zuſam-— 
mengezogen und mehr Gräciſirt. — Noch ift zu bemerken, 
daß ſich für,ö ouvarr. in bedeutenden Zeugen (ADE um 
2 Minusfeln) 95 findet, was Lach mann aufgenommen 
hat. Bei diefer Lesart würde ich nach dem — J9 
Charakter des Briefes für das Wahrſcheinlichſte halten BR 
mit noW@ToV (EV . Buoiaevsc — ———— sc, &ott zu verbins 
den und ovvarızoag . . Aßgasm grammatiſch als parenz 
“ thetifche Säge zu betrachten, wo denn nicht grade ein gram⸗ 
matifches Anakoluth entfichen würde. Doch hat allerdings 
6 größere” innere Wahrfcheinlichkeit. 

“al — avrov] ) Gen, v. 19: zo 





a). Der Zufaß: zei Apgaauı — —— Un’ asroo, den D*'E 
Lat. DE hinter aörov haben, wo denn B.2 Aßoaeu aus: 
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mölöynos Tor "Aßgau. Der Spruch feldft, den er über ihn 
ausſprach, wird dann angeführt, worin er ihm Segen wünſcht 
von dem Höchſten Gotte, dem Schöpfer Himmels und der 
Erde, und dieſen Gott preiſt, der da des Abrahams Feinde 
in ſeine Hände gegeben habe. Der Verfaſſer des Briefes 
legt auch auf dieſe Handlung des Melchiſedek nach V. 6.7 
ein vorzügliches Gewicht, und findet darin den Beweis, daß 
derſelbe Höher als Abraham, der von ihm den Segen an⸗ 
nahm, müſſe geſtanden haben. Aber auch in der Erzählung 
ſelbſt ſcheint dieſelbe in der That den Charakter eines prie⸗— 
ſterlichen Actes am ſich zu tragen. Daſſelbe wird am wahr- 
ſcheinlichſten auch von dem Empfangen des Zehntens ange⸗ 
nommen, welches hier gleichfalls noch hervorgehoben iſt, 
V. 2%. © x. dexarnv dno navrov Eudloıosv 
APßg-, und welches in der Geneſis faft mit denfelben Worten 
unmittelbar nad) jenem Segensfpruche berichtet wird: zus 


Edwxev wird dexarnv And navıwv. Gemeint ift nach dem. 


Aufammenhange der Erzählung: den zehnten Theil von der 


im Kampfe gemachten Beute, wie ſchon Sofephus Ant. . 


T, 10,2 08 angibt: nv dexarmv vis Aelas, Pſeudo⸗ 
Sonathan: Sinn 2%, von Allem was er fortgeführt 
hatte; vergleiche in unferm Briefe felbft unten B. 4: dexacnv 
&x ToVy drgodwiov. Aus der Erzählung. tritt nun zwar nicht 
ganz beftimmt hervor, in welchem Sinne Abraham diefes an 
den Melchifedef gab; es ließe fich denken, daß cs bloß aus 
Erfenntlichkeit geſchah für die. zuvorfommende Treundlichkeit, 
womit Melchifenek ihm entgegengefommen war , ihn fegnend 


gelaffen wird, ift nur defhalb zu erwähnen, weil Beza 
(der jedoch die Lesart mit eöloymdeis ftatt EÜL0YN09N AN: 
führt) ihm nicht mißbilligt, und er daher leicht in den re⸗ 
cipirten Text hätte einwandern Fönnen. 


\ 
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begrüßt und ihm Brot und Wein — ohne Zweifel zur Stär⸗ 
kung für ihn feloft und feine Leute — gebracht hatte. Aber 
- nad) dem ganzen Charakter der Erzählung ift doch noch viel 
wahrfcheinlicher, daß es fo gemeint ift, daß der Patriach 
Ddiefen zehnten Theil der ihm gewordenen Beute als das ver 
Gottheit Zukommende betrachtet und dem Melchifedet als 
Prieſter des höchften Gottes zugetheilt habe, der auch wohl 
während ihres Beifammenfeins. priefterliche Handlungen ver 
vichtete. Pſeudo⸗Jonathan zu V. 18: „und zur felbis 
„gen Zeit verrichtete er den Dienft vor dem höchften Gotte’, 
AR Nm Dip UNun. Philo de Abrah, 40. p: 382. C: 
6 ueyas doxtegevg Tod ueylorov IE00 . . . Ta Enıwixıa 
2Ive). Darauf führt auch der für den priefterlichen Zehnten 
folemne Ausdruck Jun. So fieht denn ſchon Philo es 
an, daß Abraham dem vyırn90905-Fe0g Tag derarag yagı- 
| oryoıa zn viang dvarisnow, de Congr. erud. grat. 17. 
p. 437. D. So fagt auch Jarchi in Genes. , Abraham 
babe ihm den Zehnten von Allen was er hatte gegeben, 
weil Melchifedek Priefter war, Die Sitte, der Gottheit von 
"allem Erwerb den Zehnten darzubringen, geht ficher weit 
über die Mofaifche Geſetzgebung hinaus, da fe fich bei fo 
verfehiedenen Völkern von den älteften Zeiten an findet; ſ. 
I. Seldenus de Decimis sect, 3: ‚De decimis ethnicorum, 
nad) des Clericus Latein. Ueberſ. aus dem Engl. Hinz 
ter deffen Commentar zu den 4 letzten Büchern Des Pens 
tat. (Edit. Tubing 1733. p. 634. 99.) ; namentlich wird 
häufig erwähnt, daß der Sieger der Gottheit von dem Erober⸗ 
ten oder, Exbeuteten den zehnten Theil geweiht habe, ſ. Sel⸗ 
den.w. Cleric. ll, Braun u. Wetſt., auch Kuindl 
EM St. — Die Form 5 dexarn Ge. uegis) iſt dafür 

auch bei Griechen wie im Helleniſtiſchen d die herrſchende. 
Sp weit denn die Bezeichnung des Meichifedet nach 
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Demjenigen, was die Gefchichte in der Schrift von ihm 
meldete. . Ehe der Verfaffer aber ausfpricht, was er eigentz 
lich hier über ihn auszufagen beabſichtigt, weßhalb er mit 
- Recht als ein Vorbild Chrifti, als das dyoregsvg sis alova, 
betrachtet werde, fchaltet er in den beiden nächften Gliedern 
eine Betrachtung. über ihn ein, welche, an feinen eigenen Nas 
men und den feiner Stadt Salem anfnüpfend, zwar nicht uns 
mittelbar mit jenem Gedanken zufammenhängt, aber Doch geeig⸗ 
net war auf denfelben Hinzuleiten, da auch darin ja nicht 
bloß auf das Erhabene ‚feiner Erfeheinung, fondern auch auf 
feinen vorbildlichen Charakter Hingedeutet wird. — Chry— 
foft.: Isis zyv dinynow näoav Ev ovvroum wvorinag 


aÜrnV , EIEwonKE, xul MOWToV iv dno Tod Ovouarog, 


Theod.: ne8TovV ... elonvng] deisaı rolvvv Bovksrar 
dıa Tovrwy Tunov avrov Ovı@ Tod Ösondrov XoLozoo. 
Defumen.: no@rov uEv Eou.] Aovınov Ielsı deikaı, 
ng Tunos Eori Tov Xoioroo 6 M., xal TEwg &x ToV ono- 
woros Tovzo more. Bei den Hebräen finden wir, Daß die 
Namenertheilung eine größere Bedeutung Hat, als bei ung 
meiftens der Fall iſt; fie geſchieht nicht Leicht ohne Nückficht 
entweder auf befondere zur Zeit ftattfindende glückliche oder 
unglückliche Ereigniffe und Verhältniffe, oder auf den Cha⸗ 
rakter und die Beſchaffenheit des Gegenſtandes ſelbſt, oder auf 
prophetifche Hoffnungen und Wünfche welche an feine Er—⸗ 
foheinung gefnüpft werden. And da lag denn auf der an⸗ 
dern Seite nahe, die vorgefundenen Namen, befonders von 
Perfonen, für bedeutungsvoll zu halten, und als dem wefent- 
lichen Charakter derſelben entfprechend zu betrachten, welcher 
ſchon durch Die Namengeber oder wenigftens Durch den dieſe 
leitenden ‚göttlichen Geift darin angedeutet fei. Darauf bes 
tuhen denn folche etymologiſche Deutungen, wie hier gegeben 
werden. — &gum vevowevog bezieht ſich, wie die Stellung 
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zeigt, mur auf das erfte Glied, und bildet genau genom⸗ 
"men wieder eine Fleine Parentheſe, fo daß es fich, wie Heinz 
rich s verlangt, zwifchen zwei Kommata einfchließen ließe, 
obwohl deren Segung für die Schrift nicht nothwendig ift; 
bei mo@rov ev aber, wie nachher bei enzıza de xar, if 
@v zu fuppliven: Der zusdrderft, serdolmetfät, 
was fagen will: gemäß der Bedeutung, welche fein He⸗ 
bräiſcher Name im Griehifhen hat, König der Gerech—⸗ 
tigkeit if. Auch ſchon Joſephus macht auf die ety⸗ 
mologifche Bedeutung Des Namens diefes merkwürdigen Fürs 
ften aufmertſam, 0 . Meryıosdeung , on- 
nolvsı d& zodro Baoıleüg Öizaug. B. J. FL, 10: 6 da 
TOWTOG xTloag (Teo000Avuo) nv Xavavalov Berdams, & 
zn nazoıy yAuoon #AmFElg Baoıkevg dixaog* nv yao dn 
zorodrog. 2) Unſer Verfaſſer ſchließt fich aber in der An⸗ 
gabe der Bedeutung des Namens als eines Baoıdevg dızauo- 
oving noch genauer an die Semitifhe Form RT) 
an, und Das wohl abſichtlich, da er, wie Schon zu Kay. 
5,13 bemerkt ift (©. 130), den Melchiſedek hierdurch ſonder 
Zweifel als ein vorbildliches Symbol Desjenigen bezeichnen 
will, dem der Name eines Königs der Gerechtigkeit nicht 
bloß infofern zufam, als er ſelbſt vor Allen gerecht war 
(ef. Zach. 9, 9. les. 9, 6. lerem. 23, 5), ſondern auch 
für Alle die Quelle und der Grund der wahren vor Gott 
geltenden Gerechtigkeit, 06 &yarndn Hulv » . dixaoovvn 
1 Cor. 1, 30. Vergl. Ierem, 23, 6, wornacd der Name 
des gerechten Sproffes, welchen der Herr von David erwecken 


* 





a) Philo Leg. allegor. I. II], 25. p. 75.C nah Mangep: 
»ahsitcı yag Baoıheus Itnwuos, WO jedoch dixaos in der 
Frankf. Ausg. fehlt, und aud nach dem, Zufammenhange 
wahrſcheinlich nicht urſprünglich iR: i 
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will, fen wid: Jehovah unfere Gerechtigkeit, 
pe mim Desgl. Mal. 4,2. Dan. 9, 24. — Calvin; 
rex iustitiae dicitur ab eflectu , quia in omnes suos iu- 
stitiam diffundit. An fih kann auch in dem Namen feiner 
Form nach diefer Sinn, daß der König der Urheber der 
Gerechtigkeit fei, in irgend welcher Beziehung, eben ſowohl 
liegen, ald der eines Königs, der felbft Die Tugend ver 
Gerechtigkeit übe ;, wie’fich denn auch Bereschith rabba sect, 
43. fol. 42,1 neben einer anderen Erklärung des Namens, 
worna pr ald Name Jerufalems genommen wird, die 
findet, daß er fei ID 8 PITXR, iustificans habitato- 
res suos, ſ. Schöttgen ad h. 1. 
EneıTa..Elonvns) Nach der ganzen Weife, wie 
der Verfaffer- Hier vom Melchifedef redet, und nach Dem, was 
er von feiner Stellung gegen den Abraham hervorhebt, tritt 
aufs deutlichfte Das hervor, daß er ihn eben fo wie diefen 
Patriarchen wirklich als eine hiſtoriſche Erſcheinung betrach- 
tet. , Wohl aber kann man darüber zweifelhaft fen, ob er 
in der Bezeichnung deſſelben als Baoıdeds Sonn Salem 
als Eigennamen und zwar, wie es in der Genefis gemeint 
it, ‚als Namen der Stadt, welche vom Melchifedet beherrfcht 
ward, genommen hat. Schon Peter Cunäus de Rep. 
Hebraeorum Guerft L. B. 1617; in den Crit. sacr, edit. 
Francof. T. VI. p. 818. 599.) 1. III, ce. 3 leugnet diefes 
entfchieden , und eben fo Böhme, welche beide glauben, es 
fei hier fo gemeint, als ob aud) Bao, Saryu Name des 
Mannes wäre, weßhalb Bühme es auch in der Ueberſetzung 
nicht rex Salemi , fondern Salem gegeben dat, Diefe Fafz 
fung erſcheint auch mir jegt als Die der Abſicht des Schrift: 
fellers gemäße. Zwar aus unfern Worten an fich würde ſich 
nicht grade mit Sicherheit entnehmen laſſen, daß er Salem 
garnicht für den Namen einer vom Melchiſedek beherrſchten 
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. Stadt hielt, da er auch in dieſem Falle es gar wohl 
als eine beventungssolle Erfcheinung hervorheben Fonnte, 
daß wie der eigene Name des Königs fo auch Der Name 
feines Staates etymologifch eine Bedeutung darbot, (und 
etwas Andres ift in das 6 Zorı nicht Hineinzulegen, was, 
wie ſchon Bengel bemerft, dem Egrmvsvöuevog im vor⸗ 
Hergehenden Gliede entfpricht) , welche an Te Bedeutung 
Desjenigen erinnerte, als deffen Vorbild er hier behandelt 
wird, des Königes des Neuen Bundes, der ſchon in ver 
Weißagung Ies. 9, 5 609. als Sriedensfürft (Diho nd, 
LXX jedoch anders) bezeichnet und als ein König. gefihilvert 
wird, unter dem des Friedens fein Ende fein werde (rs 
elonyng avrod 00x Eorıv Ögıov), und welcher in feiner 
wirklichen Erſcheinung dieſem Namen im tiefften Sinne ent⸗ 
fprechen follte als der allein der Welt Frieden mit Gott und 
Frieden mit fi) zu bringen vermochte. Aber wenn wir das 
Ganze der Darftellung bier mit in Betracht ziehen, fo fcheint 
e3 allerdings auch bei diefer Deutung von Bacıksvs Fa- 
Ant, daß der Schriftſteller gar Feine Rückſicht darauf ge- 
nommen hat, ob Salem auch als Name einer Stadt und, 
welcher gemeint war, umd daß er ſich eben nur an die ganze 
Bezeichnung Baoırkevg Farm gehalten und darin eben 
fo wie in dem Namen Melchifedek eine Hinweifung auf den 
wefentlichen Charakter diefes PrieftersKöniges gefunden hat. 
Was die Deutung felbft in fprachlicher Hinficht betrifft, fo 
kommt zwar die Form Sdw im Hebräiſchen nicht in ber 
Bedeutung Friede vor, aber doch unter andern in der Ber 
deutung: Frieden habend, Frieden hegend, alfo als das 
Adjectiv zu dem Subſtantis DV, welches eigentlich jene 
Bedeutung hat. Dem Berfaffer unferes Briefes aber ift in 
Derfelben Angabe der Bedeutung ſchon Philo vorangegans 
gen, Leg. allegor. I, IH, 25. P. 75. C'sg.: #al Meiyı- 
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osdex Buoılea Ts ang eioyvns (Darm Toüro yag Egrm- 
vevsrar) iegdu Euvrod nenolmzev 6 Ie0s. — xahtlodon 
or Ö Ev TuUgavvos G0xwv nohuov, 6 de BaoıLedg NYE- 
 tuwr eiggprs, Saar. Der Begriff der elonn aber iſt hier 
in dem eben angedeuteten Sinne und Umfange zu faffen, 
und wir haben feine Beranlaffung ihn auf einzelne Seiten 
zu befehränfen, fo wenig wie den Begriff der dizauoosen 
» @ergl. oben ©. 131). Auch im N. T. wird Chriftus als 
der Friede und Friedenbringer in verfchiedenen Beziehungen 
gepriefen, vergl. 3. B. Rom. 5, 1. Ephes. 2, 4. 15. 17. 
An der erſteren Stelle wird die eigvn als eine Frucht der 
durch den Olauben an Chriftum erlangten dixauoovvn bes 
zeichnet, und fo findet fich dixuoourn zul eigyvn enge mit 
einander verbunden auc) Rom. 14,15. Chryfoftomus: 
odrog Yag (6. Xo.) Auels dixalovg ENOLNOE Kal EIoNVo- 
n0lnoE Ta £v Toig oVdgavols al Ta Eni uns ya. 

2.3. dndrweo, duyroe, dysvsahöynros, 
Durch) Die Hervorhebung Diefer Eigenfchaften,, wie mar den 
Sinn der Worte auch faffen mag, lenkt der. Schrififteller, 
wie oben ©. 285 bemerkt ift, unverkennbar noch beftimmter, 
ald Durch Die vorhergehenden, auf Dasjenige hin, was hier 

den eigentlichen Hauptpunft bildet, daß Melchiſedek werer 
iegeug eis To dimvends;, denn offenbar ſtehen fie in einer 
engen Beziehung zu dem unre aoynv jusowv Eywv; mit 
dieſem Gliede Hängt, auch ſelbſt grammatifch, ganz eng das 
folgende unte Long Terog E40 zufammen, was der Sache 
nad) unverkennbar als die unmittelbarfte Hinleitung auf das 
‚\geveiv iege@ eig To Ömveris erfcheint. Da nun aber vor 
dieſem Hauptgliede Melchifedek noch) bezeichnet wird als Ep0- 
‚KoLwusvos 0 win Tod Feov, ſo feßen die Älteren Ausleger 
zum Theil voraus, daß diefes ſich auf die ſämmtlichen vor- 
hergenannten Eigenfehaften, und namentlich auch fehon auf 


8. 7,2. eioyvns. V. 3. dnarwp, aumewg, ayeveuloy. 299 


unfer anarwg, aunTwg, dyev. beziehen müffe, daß auch in 
ihnen folche genannt feien, welche dem Melchifedet als Ty⸗ 
pus des Sohnes Gottes. zukommen, und Daher auch) dem 
Sohne Gottes ſelbſt, und zwar dieſem noch auf weſentli⸗ 
chere, tiefere Weiſe. Von daher erklärt man es ſich denn 
auch wohl, wenn ſolche Ausdrücke gewählt find, von denen 
man meint, daß fie auf den Melchiſedek nur in uneigentlis 
ehem Sinne anwendbar feien, indem man annimmt, Daß der 
Schriftfteller zumeift an die Eigenſchaft Des Sohnes Gottes 
feloft gedacht habe, dem der Typus Melchifedet zwar auf 
gewiffe Weile, aber doch nur auf untergeordnete, unvell 
kommene, amd nicht in jeder Beziehung entfprechend ſei; 
(6 yag Tunog oũ ‚xuTd MUT loög 2orı 7 armdeig, 
Defumen. dei ydo f; eixav duvdgorega Tod ngWwToTÜ- 
nov noög Zup£osıav, Schol. Matth.). Sie verftehen dann 
dnurwo von Chriſto in Beziehung auf feine Menfchwerdung 
Sheodoret: ENATWQ » @g üvdgwnos, dx uvm yao 
ErdyIn umtgos, TAS ar pm); a auf feine 
Gottheit Cs. FEög, & uövov ya yeyioynrar margög 
Sheod.), und eben fo — gleichfalls ws 
Hedg- (ovᷣ yap yanbeı yeveahoylag 6 &5 dysvvirov VEYEU- 
vnEvog margög Theodoret. % agonTov Exwv mv Ex 
nurtoòg YyEvvnow * TV yevaav YO, Q ‚@sT0d , pro ö n100- 
ynıng (les. 53, 8) zis dinynosvan, Id, Dial, II. Opp. 

ed, Hall. IV. p. 89). © CHryfoft., Theodoret, 
Oekum., Theopb., Markus Eremita deMelchisedec 
F. 4, Kosmas Indikopl. de Mundo l. V. (Galland. 

Bibl. Patr. XI p. 478), gactanz Ins. IV, 13, Am 
bro ſ. de Fide III, 14. u «, desgleichen a Lapide, J. 
Cappellus, Gerhard u. a. Doc) liegt Die Beziehung, 
worin dieſe Prädicate auf Chriſtum anwendbar find , befon- 
Ders was die beiden letzteren betrifft, zu wenig nahe, als 
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daß es wahiſcheinlich wäre, daß der Schriftſteller ſie ſollte 
mit beſonderer Rückſicht auf ihn gewählt haben. Vielmehr 
hat er dieſe wohl ſonder Zweifel nur in Beziehung auf den 
Melchiſedek ſelbſt geſetzt, um auch darin hervorzuheben, wie 
fehr dieſes Vorbild des Neuteftamentlichen Hohenpriefters 
über die Hohenpriefter nach der in fpäterer Zeit gefeglich 
gewordenen Drönung erhaben fei. Daß das Apwuoıwuevog 
To vi Tod Jeod nicht grade nothwendig macht, auch in 
jenen Ausdrücken ſolche Eigenfchaften zu finden, welche auf 
gleiche Weife oder in noch vorzüglicherem Grade dem Ur— 
bilde beimohnten,, zeigt die grammatifche Stellung jener- 
Worte, wornach man allenfalls nur darüber zweifelhaft fein 
könnte, ob fie einen Gegenfaß gegen das unmittelbar vors 
hergehende Doppelglied: une doxnv Au., unte Long terog 
bilden, oder gleich’ ganz eng auf den Hauptſatz ſelbſt: uevee 

. dinvensg zu beziehen find ; davon weiter unten. Deſſen 
* aber läßt ſich nicht wohl verkennen, daß der 
Schriftſteller mit dem Inhalte des Hauptſatzes auch jene am 
Anfange des V. genannten Eigenſchaften ſich in einem nähe⸗ 
ren Zuſammenhange gedacht habe, und daß das Eine wie 
das Andere nach derſelben Analogie von ihm gemeint ſein 
muß. Es frägt ſich aber in welchem Sinne; und hier tief 
fen wir ſchon ziemlich frühzeitig zwei verfchiedene Weifen an, 
von denen die eine, vornehmlich auf diefe Stelle des Briefes 
ſich ſtützend, den Melchiſedek als ein überivdifches Wefen bes 
trachtet, Die andere aber auch in diefer Schilderung deifelben 
nichts finden will, wodurch er über Die Zahl fterblicher Mens 
ſchen Hinausgerücht würde. — Hieronymus hatte vom 
Evagrius (oder Eyangelus) ein anonymes Werk zus 
gefchift bekommen, worin die „quaestio famosissima“ über 
den Hohenpriefter Melchifedek behandelt war, und zwar Ders 
geſtalt, daß der. Verfaſſer mit vielen Gründen zu beweifen 


l 
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füchte, Daß der, welcher einen. folchen Patriarchen gefegnet,: 
divinioris naturae müffe gewefen fein, nee de hominihbus 
existimandus, und zuleßt, daß. e3 der heilige Geift geiwefen, 
> welcher dem Abraham unter menfchlicher Geſtalt entgegenges 
treten ſei. Dieſes veranlaßte den Hieronymus, fich nach 
den Anfichten der früheren Väter umzuſehen, wo er denn 
fand, daß Drigenes gleich in der — ums nicht erhaltenen 
— 1ften f einer Homilien über die Genefis über den Melchifenek 
weitläuftig handelte und zu dem Reſultate kam, Daß es ein 
Engel geweſen ſei. Dem Drigenes war darin Didymus 
gefolgt; Dagegen hatten Hippolytus, Srenäus, Die 
beiden Eufebii von Cäfarea und von Emife, Apol⸗ 
linarius und Euſtathius (son Antiochien) ihn für einen 
bloßen Menfchen erklärt und diefes auf verfehiedenen Wegen 
zu. exrweifen gefucht. Senes dem Hieronymus zugefandte 
Werk waren ohne Zweifel die — meiftens dem Römischen, 
Diaconus Hilarius beigelegten .@ergl. Thl. I. ©. 189. 
Anm: 249) — .Quaestiones in V. et N. T., wo Qu. 109: 
über den Melchifedek ‚ganz auf die vom Hieronymus ange 
gebene Weife gehandelt, mit Nachdruck die Anficht daß in 
ihm ‚der heilige Geift in menfchlicher Geftalt erſchienen, bes 
hauptet und die entgegengefeßte Annahme, daß er eine bloß 
menfchliche Natur gehabt, als humana suhtilitas und. als 
offenbare Abweichung von der Schrift bezeichnet wird, Daß 
unter den Griechiſchen Kirchenlehrern auch der Aegypter 
Hierax oder Hierakes nach unſerm Briefe den Melchis 
fedek für den Heiligen Geiſt hielt, iſt ſchon Thl. 1. S. 138 
Anm. 135 bemerkt, fo wie daß ein befonderer Zweig der 
Theodotianer unter der Benennung der Melchifedekiten 
aufgeführt wird, welche, von einem jüngeren Theodotus, 
- einem Wechsler, ausgehend, fi son den übrigen Theodotias 
nern nur durch ihre Anficht über den Melchifepek unterfchier 
\ 
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den, den fie als ueyarrv rıva Övvanıy Ielav betrachteten, 
umd ſelbſt über Chriſtum ftellten als welcher nach feinem 
Bilde erfchienen fei ; f. Die dort angeführten Stellen, aud) 
Auguftin de Haeres. c. 37, und vergl. die Schrift des 
Markus Eremita über den Melchifedet (ſ. Thl. I. 
S. 139 6q.), wo von Häretikern Die Rede ift, welche den Melch. 
zu Gott oder zum Sohne Gottes machten, indem fie behaups 
teten, er fei 6 Heog Aöyog nolv ouexwdenver 7 &x Magias 
yevynInvaı, Markus bezeichnet die Anhänger dieſer Anficht 
als n&ong vip&oewg novno0oTEgovg: apogıodevreg yag ünd 
TV Kyıwv ENLOXONWV xl dvassunzıogvreg, Önov ayvo- 
ovyrar, xal xoıywvovc: AuI0a zul ovvayoryrat. Doc) fagt 
Eyiphanius Hauer, 55,7, daß in der Kirche ſelbſt Einige 
dafür hielten, daß der Sohn Gottes damals in menfchlicher 


Geſtalt dem Abraham erfchienen ſei; und wie An brofius. 


de Mysteris c. 8. de Abrahamo TI, 3, vesgl. de Sacram, 


IV, 3.5 vom Melchifedet redet, feheint er in der That 


Diefer Anficht zu fein, obwohl er an einer andern Stelle, 


de Fide IIL, 11, ihn ausdrücklich für einen heiligen Men 


fohen erklärt, der nur ein Typus Chriſti gewefen ſei. Diefe 
letztere Anficht ward denn in der Kirche Die ganz herrfchende. 
Vergl. noch Cyrül, Alex. Glaphyr. 1. II. 46, wo verfelbe 
die zwiefache Anficht beftreitet, Die, daß Melchiſedek bloß 
eine vorubergehende Erfeheinung gewefen, worin dem Abras 
ham der heilige Geift entgegengefommen, und die, Daß es 
ein ausgezeichneter Engel gewefen fei. Später ift die Bors 
ftellung, daß im Melchifedek dev Sohn Gottes in menschlicher 
Geftalt erfchienen fei, wieder geltend gemacht von Peter 
Molina eus Vates. 1. IV ec. 11 5g., von Pet. Cunäus 
J. L, der die Gründe, welche in unferm Briefe gegen die 
Auffaffung des Melchifedet als eines fterblichen Menfchen 
fprechen, gründlich auseinanderfegt, ferner von Joh. Conr. 
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Hottinger de Decimis Idhebriin p. 15, Jak. Gail⸗ 


lard Melchisedecus Christus unicus rex pacis L. B. 1686, 
fo wie von d'Outrein und Stark, deßgl. Peterfen 
Geöffnete Bibel ©; 81 u. a. In neuerer Zeit hat, fo viel 
ich weiß und wie ſich nach der ganzen Richtung der neueren 
Theologie erwarten läßt, die Anficht von einem übermenſch⸗ 
Yichen Weſen ‚ welches in Melch. erſchienen fer, feine weite 
ven Vertheidiger gefunden, indem diejenigen, welche nicht die 
ganze Erzählung in das mothiſche Gebiet ziehen, nicht zwei⸗ 
feln den Melchifedek einfach für den Fürften einer Canani⸗ 


tifchen Völkerfchaft zu halten. ) Faſt Alle meinen nun auch, 





= Da ſich nicht verfennen laßt, daß die Weife wie Melcifes 
der in der Gefchichte feines Begegnend mit dem Abraham 
auftritt, jedenfalls etwas Eigenthümliched und Aus gezeich⸗ 
netes hat, ſo iſt nicht zu verwundern, daß auch Solche, 
die ihn für einen ſterblichen Menſchen hielten, gemeint 
haben, ihn für eine Perſon halten zu müſſen, die auch 
noch anderweitig aus der Schrift und der Geſchichte des 
Volkes Gottes bekannt wäre. Am meiſten war die An— 
ſicht beliebt, daß es Sem geweſen ſei, der Sohn Noahs, 
wobei man berechnete, daß dieſer nach den chronologiſchen 
Angaben der Geneſis ſelbſt den Abraham noch müſſe über⸗ 
lebt haben. Hieronymus kannte dies als Annah⸗ 
nie mancher Hebräer (Ep. ad Evagr. In Ies. c. 41. 
Quaest. Hebr. in Gen.) ; und wir finden fie auch bei Sars 
hi u. a. erwähnt, und auf ausdrückliche Weiſe in Tharg. 
Pseudo-Ionath. u. Hierosol. befolgt ; wie denn daher zu er= 
flären, daß Thargs 1 Chron. 1, 24 bei dem Namen Sem 
hinzugefügt iſt 029 027 1. Beck ad h. l. Daſſelbe 
führt, Eyiphanins Biden LV, 6 als Annahme der Ga- 
maritaner an; nicht minder wird es gebilligt von Lyra, 
Cajetan, Luther (in Genes. c. 15), Melanchthon, 
Chemnisg, Gerhard, Seldenus (de Decimis sect..1) 
u. a. Dagegen findet P. Surieu (Histoire crit P. 1. 
ec. 10) in ihm den Ham, und HeHulſius (Melchisede- 
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daß der Verfaffen des Briefes ihm gleichfalls nicht für ein 
höheres übermenſchliches Wefen gehalten habe. 2) Es frägt 


cus una cum parente e tenebris emergens L. B. 1706, 
desgl. Calmet Dissertatt. bibl. II. p. 271 sq.) fogar den 
ð Henoch, welcher, vor der Sündfluth in den Himmel ent— 

rückt, nachmals von Gott wieder auf die Erde herabge— 

ſandt fei- — Die unter den Werken des Athanaſius 

(Ed, Patav: T. II. p. 189—191) enthaltene Historia Mel- 

chisedeci enthält über die Herkunft und das Ende des 

Mannes bloß alberne Fabeln. — Berfchiedenes Litterär: 
hiſtoriſche über die verfchiedenen Anfichten in Anfehung der 

Perfon und Bedeutung des Melchifedek f. in Sal. Deyling 

Observatt. sacr. P. II. (Edit. 3. Lips. 1733. 4.) p. T1— 

87. Observ. V: de Melchisedeci persona et mysierio ad 

Gen. 14.; Fabricii cod. pseudepigr. V. B, (Ed. 2. 1722) 
p. 311—314. Calmet Bibl. Biblioth., inf. Bibl. 

Wörterb., der Deutihen Weber. Thl. IV. ©. 272 — 274. 
579, wo eine Menge Differtationen über den Gegenftand 

aufgeführt find. | 

Doc bemerkt fhon Semler Beiträge ©. 126, daf 
der Berfaffer, veranlaßt durch die Stelle Ps. 110, 4, wel- 

che er jo faßte, als ob eis 70» alova zugleich eine Be— 

ſchreibung des Melchiſedek wäre, aus diefen Worten Bor: 
ftellungen in die Erzählung der, Genefis übertragen habe, 
wie fie dermalen (von den Juden) pflegten hergeleitet zu 
‚werden, „die. aber an fid) dort nicht wirklich die Saden 
und Wirklichkeit zum Grunde haben.“ So urtheilt auch 

Gries bach Opusc. acad. II. p. 444 sq. not. nnd Hein: 

richs zu DB. 8 Unter den anderen: neueren Auslegern 

iheint Schulz dem Verfaffer in Beziehung auf dag Le: 
bensende eine anderweitige Borftellung zuzufchreiben, als 
der gewöhnlichen Erklärung gemäß ift, Böhme aud in 

Beziehung auf feinen Urſprung, und.eben fo de Wette 

Theol. Zeitfehr. IL ©. 27, jedoch ohne daß fie fi in 

nähere zufammenhangende Unterfuhung über die etwa zu 

runde liegende Vorſtellung einlafen. Dagegen Tho— 

Ind die Annahme, daß der Berfaffer in dem Melchiſedek 


ER 
\r 
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ſich aber, ob feine Darftellung diefes erlaubt, und auf eine 
wie geftaltete Vorſtellung über Die Perſon des Melchiſedek 
und ſein Verhältniß zum Sohne Gottes wir durch dieſelbe 
geführt werden. 

- Hier, nun glaube ich führen die zuerft genannten Prä⸗ 
Dicate am wenigſten zur Entſcheidung. Die Wörter ama- 
T00, duntwo Finnen jwar Feine andere Bedeutung ha⸗ 
ben als: ohne Vater, ohne Mutter, vaterlos, mutterlos. 
So kommen ſie oft vor, theils von Waiſen, die Vater oder 
Mutter verlohren haben (3. B. Herodot. IV, 154. Sophocl, 
Trachin. 300. Eurip. Orest. 304. Id. Herc. Fur. 114 sg. 
Vergl. Pollux Onom. III, 2, 4: , . xakoivro d’av ovrw 
xal 01 dnoßeßinröres nar&gag N Wnteoog, 00g Aeyouev 
' dogavosc); theils von folchen Tebendigen Wefen, welche 
einen Vater oder eine Mutter überhaupt nicht haben, denen 
man einen Urfprung ohne Erzeugung oder Gebährung bei 
legte. So heißt Plato Sympos. 8 die himmliſche Aphrodite 
— im Gegenfage gegen die gemeine, Tochter des Zeus und 
der Dione — dunwo, Odonvod Ivyarno. Belonders 
wird auf diefe Weife die Minerva bezeichnet, wiefern fie 
aus dem Haupte des Zeus hervorgeſprungen war, Eurip, 
 »Phoen. 676 sg. Alas auarogog Ilarrados (Schol. 775 
&r umggög ov yevvn9eions). Julian, Orat, VII, p. 230: 
av ’A9nvav Tmv aumroga. Nöonnus Dionys, 86 , 21: 
Ilahhas OBER Philo OR: mund. 33. p. 929. E: uo- 
v0g dt, wg pm, 6 Ente ovTE yEvväv nepvxev ovrE yev- 
vaodaı* di’ nV alriav ol uEV @AA.0ı PLAOCOpoL ToV agıduov 








F 


— Höheres als einen ſterblichen Menſchen —— 
habe, nachdrücklich zurückweiſt, jedoch ohne die der gemöhn- 
lichen Erklärung entgegenftehenden Schwierigkeiten gehörig 
zu würdigen und zu deren Befeitigung grade etwas Neues 
\ beizubringen. 
u 


% 


\ 
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zovrov E£ouorovor ui aunrogı Nixn zol as „ NV. En uns 
too dıög zepaing avayajvaı Aöyog Earl, Id. Leg. alleg. 
IL B. PAS. A: „.oi Ilv$ayogeioı cn ael nagdEvy zal aun- 


⸗ „u ’ 
root avrnv (nv Eßdouade) unsızalovom, Or OuTednenundn 


ovre dnorekeraı. Id. Vit, Mos. III,27.p.684.C: zvoroxe. 
adınv (ev Eßdöum) . . dunroga, yeveüg ung Inkeog 
dystoyov, 2x uövov nargog onageloav Mvev ONOGAS zul 


yeyınYelouv avev zunoewg. Jd.de Temulent 14. p. 248 B, 


von der Sarah : Akyeraı dd nal dunrwg yeviodar, ev En 


TaTQOG, 0) ng0G unrgos, @UTo ‚Kovov 2.nowoauevn avy- _ 


— Inheog yEveag dpErogos . Eine yag nov TIg" zul 
ya0 dAmIos adelypn wov Eoziv Er naroog , AAN oÜx &x 
untoòés (Gen. 20, 12). Chen fo Zd. Quis rer. div. haer. 
12. ps 489.E.°) —  Pollux (vor den oben angeführten 
Worten): 6 un E&xwv unson auntwo, woneo 7 Adnva, 
xol anarwp 6 un mareon Eywv wg "Hpmıaros. (Lebteres 
uach dem Mythus daß Juno ihn ohne Zuthun eines Mannes 
geboren habe Hesiod. Theog. 927 sg.). Lactant Instit. I, 
7, 1 (Spruch, des Apollo auf Die Frage quis esset aut quid 
'esset omnino Deus): avrogung, adıdanrog, dumwg x. 


Te . Jd. IV, 13, 2: Ipse enim pater Deus et origo et 


principium rerum, quoniam- parentibus caret, onarwg 


atque guntwog a Trismegisto verissime nominatur, quod 
ex nullo sit. procreatus. Vergl. noch Oppian. Cyniget. 
II, 567:..aunrogo Yürn,. (von den aus dem Schlamm 


” 


a) Tholu ck meint zwar ‚ die Sarah werde in diefen Stellen 


som Philo dunzwo genannt, weil ihre Mutter nicht in 
der Schrift erwähnt werde, Aber nad der Weile, wie 
Philo ſich ausdrückt, ift das fiher nicht genügend, vielmehr 

wird von ihm aus der Nicht-Erwähnung deutlich das Nicht: 
Vorhandenſein gefolgert. 
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erzeugten F Fiſchen) · — Darnach haben denn Diejenigen, wel⸗ 
che nicht glaubten den Melchiſedek Ti für einen auf dem ge⸗ 
wohnlichen Wege der Natur in die Welt gekommenen und 
. aus derſelben gefehiedenen Menfchen halten zu müſſen, die 
Ausdrücke hier gefaßt in dem Sinne, daß er auf irgend 
eine außerordentliche Weiſe ohne Zeugung und ohne Gebäh⸗ 
rung von Menſchen mit einem menſchlichen Körper — einem 
wirklichen oder Schein⸗Körper — auf die Erde gefegt ſei. 
Dagegen die Mehrzahl der Ausleger von jeher die Ausdrücke 
im Beziehung auf den Melchiſedek nur davon will oerſtanden 
wiffen, daß er entweder von unbekannten und unbebeutenden 
Eltern herftamme , namentlich nicht von einem prieftexlichen 
Geſchlechte (ECimborch, Wolf u a.), oder daß wenigſtens 
über ſeine Eltern und ſeine Herkunft überhaupt in der Schrift 
nichts gemeldet werde. ©) So ſchon die Pefchito: cuius 
nee pater nec mater scripti sunt in genealogiis. up. 
PER Haer. LV, 1: 26 dt EnaTwo, dAunTwog od dia 
10 m &Xew MvToV murega N unreoa, ANıa dıa TO um &V 
cn veid yeapn zara TO Yavsowrarov ENWVOUOOFAL. Chr y⸗ 
fofl.: nos 00V AnaTwg , KUuNTwg; . . Ti un Zup&gsosar 
ın yoapy. Id. in Genes, Homil. XIV : :dıo 10 un urn- 
uovevdnval ToÜG yeyevvnaorag aÜToV ANETwp AEyETOL xl 
duyrwo. Theodoret: z0v "Aßooaw Eyeveahöynoev y 
Jela yoapn zul aAkovg de noAA0vg nal no0 Exeivov zul 
uerꝰ euclvov, ol. roͤ⸗ Exrsivov NOTE zo 10V NaNToV zo 
T0V EninonTOV xal Todg Eueivov mo0YOVoVg. — TOU de 
Meiy. ovrs ror wuregn ouTE KR znv unrsoa ovTE To 


* 





a) Und zwar fei dieſes Stillſchweigen des heiligen Geiftes über 
feine Herkunft (wie über feinen Tod) ein abſichtliches, da⸗ 
mit er eben in der Beziehung als ein Typus Chriſti er- 
ſcheinen könnte; fo Calvin, Bezau. a. 
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r 2 c r 2 : m ” 
yevog 2drdakev i Iela yonpn. — Zara Tovıo Tolvuv oVrag 
dnarop zul aurcwo zul aysvsahoynros. Und ähnlich die 


anderen fowohl Kirchenväter als fpäteren Ausleger. ‚Ein fol 


her Sinn ift bier auch nicht unpaſſend, Da auch darnach 
Melchifedek gegen das Jüdiſche Hoheprieſterthum einen Ger 


genfaß bilden würde , dem gemäß Chriftus als Hoherpriefter 


nad) feiner Ordnung betrachtet werden konnte. Nach dem 
Geſetze die jeglicher Priefter feiner säterlichen Herkunft 
nad) eigentlich dem Gefchlechte Aaron , nach fpäterem Herz 
fommen wenigftens dem Stamme Leovi angehören, und feine 
Mutter wenigftens eine Ifraelitinn fein; vom Hohenpriefter 
aber ward auch fpäter noch gefodert, daß er fein Geſchlecht 
von Aaron ableitete, und nach feinem Stammbaum ward 
überhaupt mit einer ganz befonderen Sorgfalt gefragt. Nach 
diefer Ordnung hätte nun Chriftus, welcher nicht einmal 
vom Stamme Levi war (V. 14), vielweniger vom Haufe 
Aaron, nicht Hoherpriefter werden Fünnen. Um nun dage- 
gen in der Schrift des U. DB. ſelbſt einen Priefter Gottes 
nachzuweifen, welcher fih in folcher Beziehung als ein Vors 
bild Chrifti betrachten ließe, genügte es allerdings. hervors 
zuheben, daß derſelbe nicht bloß über jene Ifraslitifche Stamm: 
eintheilung ganz hinausreiche, fondern von ihm überhaupt 


gar nichts im Beziehung auf feine Abſtammung weber nach 


der einen noch nach der andern Seite Hin berichtet und bez 
kannt fei, als Beweis, daß bei der Ordnung, in Folge 
welcher er das Prieftertgum verwaltete, es darauf gar nicht 
fonne angefommen fein. Auch find die Ausdrücke einer fol- 
chen Faſſung nicht entgegen. Qergl. Eurip, Ion 850, wo 
Jon dunrwog, dvagıdumrog heißt als vermeintlicher Sohn 
einer niedrigen Sklavinn. Weniger beweifend würde ib. 109 sq. 
fein, wo Son, der weder feinen Vater noch feine Mutter 
_ @en Apollo und die Kreuſa) kannte, fi) als cs dunwg dnu- 


Kay. 7,3. 70509, duntwp, dyevenhöyrros. : 309 


wg 78 yeyog bezeichnet, da dort in dem. «is liegtz daß die 
Wörter nicht im eigentlichen Sinne gemeint find. Eben fo 
iſt nicht beweifend Ziv. IV, 3 3 Servium Tullium .. cap- 
tiva Corniculara natum, patre: nullo, matre serya, inge- 
nio, virtute regouum tenuisse, Da ſehr die Trage iſt, ob 
dieſes fo gemeint ift, daß fein. vorausgeſetzter menſchlicher 
Vater nur nicht bekannt ſei, oder im Sinne des wahrſchein⸗ 
lich älteren Mythus, fe Nie buhr Röm. Geſch. Thl. R 
Zte Ausg, ©. 403. Zweifelhaft iſt auch Cicen. de Rep, 
Cbei Senec. Ep, 108): — duos Romanos reges esse, quo- 
rum alter patirem non habet,, alter matrem.' ham de 
Servii matre dubitatur, Anci pater nullus Numae nepos 
‚dieitur.  Bicherer Dagegen bei «Cie. de: Oratore: LI; 64: 
— quid hoc clameoris ?:quibus nec mater nec pater; tanta 
confidentia: estis? : Zorat. Sermon. I, 6, 10: mollos 
saepe viros nullis maioribus ortos: et Vixäsaei probos, ’am- 
plis et honoribus auetos, von Solchen, die ‚son ‚niedrigem 
Stande und deren Borfahren Daher unbekannt: waren. An 
unferes Stelle kann indeſſen der Schriftfteller, durch Die frage 
Yichen Worte auf feinen’ Fall Haben das andenten wollen, 
Daß Melchifedek von Dunkler, niedriger Herkunft fei, fondern 
nur im Allgemeinen, daß über feinen Vater and feine Mutter 
nichts befannt fei, Daß Die Geſchichte über feine Herkunft 
nichts melde. Daß die Worte wirklich nur dieſes ſagen wol⸗ 
len, glaubt man beſonders durch das hinzugefügte: .ayıe- 
venAoynros beſtätigt. Dieſes Wort, welches ſonſt nicht 
vorkommt, "weder im N. T. oder LXX nos bei Griechen, 
kann ihn nur als einen Solchen bezeichnen, der feine Ger 
nealogie hat. : Schwerlich aber iſt es hier in Beziehung auf 
Nachkommenſchaft gemeint, wie..a aptide will umd wozu 
auch Eftins geneigt iſt, fondern, wie Die anderen Ausles 
ger ohne weiteres annehmen, in Beziehung auf ſeine Abkunft, 
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wie En B, 6 zeigt: Öl  yevenhoyouuevog E5 adrwn. 
Nach — Stelle faſſen manche Ausleger auch dieſes 
ſchon in dem Sinne, daß er Feine Ahnen vom Stamme Levi 
habe; fo Limborch, Elsner, Schöttgen, Peirce, 
Ch. F. Shmid, Kuindlu a. Das kann nun zwar 
in dyevenAoynros ohne Zufag nicht beftimmt liegen. Dar 


gegen läßt ſich wohl nicht zweifeln, Daß der Verfaffer fih 


des Ausdrucks bedienen Tonnte, wenn er mur fagen wollte, 
daß Melchiſedet nirgends ſeinem Geſchlechtsregiſter nach auf⸗ 
geführt werde, und eben deßhalb über feine Abſtammung 
nichts «befannt fei. Und nach diefer Faſſung wird denn zum 


Theil ſchon von den Alten hierin ein Beweis gefunden, | 


daß auf entfprechende Weife auch Die beiden vorhergehenden 
Prädicate zu fallen: fein. So fhon nad) Hieronym. 1. I. 
frühere Väter: quomodo hoc (sine patre, sine matre) 
intelligendum sit, uno. statim' verbo explicari dyevearo- 
ynros cet. Mark, Eremital.L.$.4: dmaroga zul dun- 
—* zov..M. Aysı 6 Ilaölog xaro, TO Envusvov ‚Önror, 


Orı dyevendoynrog, Eneıdn Ev cn yevenloylg 004 Eupegs- 


zur, vivog nargög y molag umoögm Tr...  Sheophy- 
laft: wore Tö dyevsakdynrog woneo Epegumvevrı- 
x0v Eoru Tod dnarwo xal dunımp, oiover NEyovzog 
Tod dnoorölov» ovıwg elnov zov M, dndrooa, xal dun- 
00,05 dyeveahöymronnal og un Uvnuovevdeiong vis 
yevzüg aiı0d n00a 77 ydapd. So denn auch noch Tho⸗— 
u Doch muß wohl auf der andern Seite zugegeben wer- 
den daß diefer Beweis nicht. hinreichend iſt, und daß der 
Verfaſſer ſich dieſes Ausdruckes in Verbindung mit den beiz 
den vorhergehenden auch dann hätte bedienen können, wenn 
er ſich das Nicht -Borhandenfein einer Genealogie des Mel: 
chiſedek Daher, erklärt hätte, daß derfelde wirklich nicht 
von menschlichen Vorfahren abſtamme, fonderm auf irgend 


h * 
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andere Weife ald durch Erzeugung und Gebährung von Men⸗ 
ſchen auf die Welt gekommen fei; und fo läßt es ſich durch 
die Betrachtung Diefer Prädicate für fich genommen ſchwer⸗ 

Uich zur Entſcheidung bringen, ob die Vorftellung des Vers 
faffers über die Perfon des Melchiſedek der einen oder der 
andern Art geweſen ſei. — 

Beſtimmter ſcheint aber das folgende Stier zu —— 
unte doxnv nusoov unse Long rekog &xw». 
Auch, diefe Worte werden von der großen Mehrzahl der Aus 
leger Darauf bezogen , daß vom Melchifedek weder der. Anfang 
"der Tage noch das Ende des Lebens in der Gefchichte gemel⸗ 
det werde. «) Dabei wird von Manchen, ala Bezab, Ca⸗ 
mero, Schlihting, Wittih u. a., das Erſtere auf den 
Anfang feines priefterlichen Lebens bezogen, von Anderen, als 
Gamero, ©. Schmidt, Alerslost, Limborch, 
Schleusner, Kuindl, auch das Letztere auf das Ende 
Diefes priefterlichen Lebens, wiefern in der Schrift von ihm 
weder gemeldet werde, wann er fein Hohepriefterthum im 

Dienſte des Höchften Gottes als Nachfolger eines Vorgängers 
angetreten habe, noch wann ihm in demfelben ein Anderer 
= gefolgt ſei. Garpzo» bezieht es dann darauf, Daß er in 
dem Prieſterthume ſeiner Art der erſte und der letzte geweſen 
ſei (ſ. unten ©. 319sq.),) Cramer das Erſtere darauf, 
daß er nicht feierlich zum Priefterthume eingeweiht fei, wie 
die —— Arche Allein RN Long rerog läßt 


a) Nicht in "Betracht kommt die von Dehrke vorgefchlagene- 
Erklärung, daß doxn» vielleicht adverbialiter. zu faffen 
fei für prorsus, plane, omnino = qui prorsus nec dierum 
finem nec vitae habuit, mit Hebraifitender Tantologie- 

b) Kosmas Sndikopl. L L: zyv. iegwaivnv wire ex din- 
doyns Er£owy Le0E&wv naoareßoy, une &1Eg015 Egg EV0L IE- 
PurLEmJEWEroS. 
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ſich auf feinen Fall anders als auf das Ende des natürli⸗ 
chen Lebens beziehen; da mit diefem nun aber: auch felbft 
beim Levitiſchen Hohenpriefter nach, der gefeglichen Ordnung 
das Ende feines Amtes zufammenfiel, fo hätte daffelbe allerz 
dings dem Antritte des hohenpriefterlichen Amtes gegenüber⸗ 
geſtellt werden fünnen. Schlidting: muneris sacerdo- 
talis prineipio potuit recte vitae ſinis opponi, quia ni- 
mirum una cum. vita pontificatus expirabat.: ‚Aber auch 
das Erſtere, doxnv Jucsoov ohne Zuſatz, und hinter 
den vorhergehenden Prädicaten drazwo u. |. w., läft ſchwer⸗ 
lich eine andere Deutung zu als die auf den Anfang des 
natürlichen Lebens, wie denn ai nuegar zıvos für die Les 
benszeit bejonders dem biblifehen Sprachgebrauche ganz gemäß 
it, (ſ. Bretfhn. s v. no. 3). So verfichen es denn 
auch die meiſten Ausleger, nach Deren Auffaffung in dieſen 
Worten. das angedeutet fein würde, daß während fonft, wo 
‚genaue Gefchlechtsregifter geführt und darauf Gewicht gelegt 

wurde, wie dag unter den Hebräern namentlic) für das pries 
liche Gefchlecht der Fall war, bei den Einzelnen in ver 
Neihefolge fowohl ihre Geburt als das Sahr ihres Todes 

angegeben ward, ſich vom Melchifedek Feins von. beiden an⸗ 
gegeben findet, weder in dem von ihm handelnden Abſchnitte 
der Geneſis noch ſonſt irgendwo in der Schrift, da er in der 
Geſchichte bloß in ſeinem Begegnen mit dem Abraham wie 
eine vorübergehende Erſcheinung auftritt, ohne daß von. ihm 
etwas Weiteres weder vorher noch nachher erwähnt wird. 
Shryfoft: in Ps. 109.(110): ovre dgynv ovv jusoov 
“ galvercı Eywv ovre Lwng'rekog 6 M., 00 zo un Eye, 
oa 1a um yevenloyndhvur, 6 dE Imoovg..ro a9 ÖAov 
um elvar En’ avıov doynv xgoviemv umde 1Ehog“ To, uiv 
yao nv oxıa, ro dE armdera. Vergl. Theodoret Diaz. 
TI, p. 58 sg. Kyrill Glaph. pı 69%: Primaf.: in hoe 
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est similitudo , quod nee illius ;(Melchisedec), nec istius 
(Christi) initium legitur nec finis; illius quidem quia 
non est scriptum, istius autem, quia omnino non est. 
neque 'enim sub quo natus ‚est Melchisedee legitur , ne- 
que quando mortuus 'est narratur,, sed subito introdu= 
eitür, sieut et: Elias. Doch wird wohl niemand in Ahrede 


ſtellen, daß die Ausdrücke ohne Vergleich natürlicher erſchei⸗ 


nen, wenn der Schriftfteller es fo meinte ,.daß es für den 
Melchiſedek überhaupt gar nicht wie bei ſterblichen Menfchen 
einen beffimmten Anfang und Ende feines Lebens gegeben 
habe. Wollte er ihn 'bloß als einen menſchlichen Prieſter 
sort unbekannter Herkunft bezeichnen, bei dem es daher auf 
Genealogie nicht ankomme, fo würde doch auch nicht grade 
Veranlaſſung geweſen ſein, ſo beſonders hervorzuheben, daß 
man die Zeit ſeines Todes nicht wiſſe, eher dazu, daß über 
ſeine Geburt nichts bekannt ſei. 
mas de ro vio * 9eoü] Das 
Verbum dpowoısw kommt im N. T. nicht weiter vor; 
:LXX. Ep. lerem, 4: eUAaßnInre 00V un Zar vuels apo- 
"uowdevres rolg ahhopvkoig Gpouoıwsnre 162. 70: ve- 
200 ‚egdtuuern &v OXOTEL pmuolwvraL ol $sor avTav 
‚ »goAwor x. 7. A Aber bei den beften Griechiſchen Schrift 
ſtellern, 32 B. Plato Rep. I. II, 382%. D: apouorovvreg 
1o. ahmdel 10 weödeg. »Ib..l/ TIT, 396.4: 0vdE uavo- 
uevors. &Iıordov dpouoıovv avroug Ev Aoyoıg 039” Ev 20- 
yoıg... B: une alveodar une uawousvors GpouoLov- 
090. Id. Tim. 31. B. Cratyl. 424. D: oi Loygapaı 
BovAönsvor apouoıodv. al. Xenoph. de Re equest. 9, 9. 
Menor.: III, 10, 2. Aristot. Polit. I: va eiön Tov Fewv 
Eavrois dpouorovorw ol avIgwnor. An unferer Stelle wird 
es mın von manchen Auslegern , indem fie diefe Worte eng 
mit dem Hauptfage were . . dinvezeg zuſammen nehmen, 


* 
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bloß von einem Verglichenswerden verfkanden, und zwar von 


demjenigen, welches Pf. 110 ſtattfindet; fo Schlich ting 


Cassimilatus Atlio Dei i. e. illie ubi comparatus est cum 


Christo cet.), ©. Schmidt (dum vel quando vero assi- 


wmilatur, sc. in Ps. 110, filio Dei), u. a. Allein wenn 


auch dpoworcw gar wohl von einem Gleichmachen in der 


Vorſtellung, einem Vergleichen, gebraucht werden: kann (ſ. 
Plato Rep. VII, 517. B. VIII, 564. B), fo würde doch 
der ganze Ausdruck: „verglichen aber mit dem Sohne Gots 
„tes bleibet er Priefter für immerdar‘‘ in dem Sinne, daß 
er in der Vergleihung mit dem Sohne Gottes in der Schrift⸗ 


ſtelle mit dem’ Charakter eines immerdar bleibenden Hohen⸗ 


prieſters erfcheine, etwas durchaus Unnatürliches haben; 
abgeſehen davon , daß im Pſalme nicht Melchiſedek als Prie⸗ 
fler mit dem Sohne Gottes verglichen wird, fondern umge⸗ 
kehrt. Auch würde man bei jener Verbindung für eine folche 
Faſſung geammatifch wenigfiens nicht das Perfectum des 
Particips erwarten. Aber auch der fo gewonnene Sinn würde 
als wenig genügend erfcheinen. Denn da hier: nachgewieſen 
werden ſoll, wiefern Chriſtus als aoyısgevg eig zov alave 
konnte als ein Hoherpriefter nach der Ordnung Melchifedeks 
bezeichnet werden, fo würde es wenig ausmachen darauf hin⸗ 
zuweifen, daß Derfelbe in einer Schriftftelle in der Verglei⸗ 


dung mit dem Sohne. Gottes als ewigem Hohenpriefter als 


wie denfelben Charakter. an fich tragend erfcheine, wenn 
die Meinung war, daß er diefen Charakter doch in der That 
nicht am fich getragen habe. Sicher müffen wir. es fo ans 
‘fehen, daß der Schriftſteller Hier eine Vefchaffenheit des 
Melchiſedek ausfpricht, Die er ihm wirklich beilegte, und dür— 
fen auch dpwuowwevog nicht davon verftchen, daß er mit 
dem Sohne Gottes irgendwo verglichen werde, fondern davon, 
daß er demſelben ähnlich fei, oder genauer „ihm ahnlich 


Kap. 7, 3. dywuomuevog vi) vie vov. Jeov 886; 


gemacht.” Diefer Ausdrud ſelbſt zeigt, daß der Sohn Gottes 


als der ewige Logos zu denken iſt, Daher als der Frühere 
und ala das Urbild, und Melchiſedek als ihm nachgebildet, 
auf ähnliche Weife wie das irdiſche Jüdiſche Heiligthum 


dem himmliſchen Heiligthume als feinem Urbilde nachgebil⸗ 


det betrachtet wird. Bengel: non dieitur filius Dei as⸗ 
similatus Melchisedeco , sed contra ; nam filius Dei est _ 


antiquior et archetypus; conf. 8, 5. — Dffenbar aber 


wide der Ausdruck nicht angemeffen erfcheinen, wenn er 


-fih auf die Aehnlichkeit Des Melchiſedet mit dem Sohne 


Gottes als Hohenprieſter bezöge ; denn in der Beziehung 


2) 


konnte Ehriftus nicht wohl als der Frühere betrachtet werden, 
da fein Hohepriefterliches Amt grade nach der Darftellung 
unferes Briefes erſt mit ſeiner Erhöhung nad) der Fleiſch⸗ 
werdung beginnt (f. a. ©. 360), Wie dürfen Daher diefe 
Worte nicht, wie man fie meiftens ohne weiteres nimmt, *) 
in ganz enger Verbindung mit dem Hauptfage faſſen, ſo daß 
das ie zo viQ, Tod gIsov fi) auf das uevev 
iegeu eis TO dinvenèc bezoͤge, ſondern vielmehr, worauf 
auch die genauere Beachtung des. grammatiſchen Berhältniffes 
führt, als Gegenfaß gegen das vorhergehende Glied, fo daß 
alfo das dort Genannte, daß er ohne Anfang der Tage und 
ohne Ende des Lebens if, befonders wohl das Letztere, eben 
Dasjenige ift, worin er dem Sohne Gottes gleich gemacht. 


iſt vermoge deſſen er denn freilich auf der andern — 


wieder deſſen Vorbild werden konnte als doxısVevg Eis To 


 dinverde. Richtig, faßt das Verhaltniß in dieſer Hinſicht 


beſonders Sheodoret: tövroy xo (in Beziehung auf die 
idıov yEryyow und die ddavarov gvow des Sohnes Got⸗ 


a) Schon die Befchito, die frei überfegt: sed in similitu- 
dine filii Dei manet sacerdotiiun eius in — 





4 
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tes) ou züv deondzmv Xouoröv zo Meiyıoedix dpwuoruoev, 
ahha vov, M, 70 Xooris: 2xelvog ya“ Tovrow Tünoc,. 

T x N m ’ c 3 v . 2 ’ © — — — 
oöorog dE Tod Tunov 7 dlmdeıa" Ev uevros z7 isowovvn, 


oV Meiyiosdex uswliunrer rov deonornv Nouorov, GN 6 
deonörns Ägıorög iegevg eis TbV alava zar& 179 ragıy 
Meryuosöer. x. 7. A. Vergl. Id. Dialog. II. p. 8: 
- ee, r c m x > * GEN 
0up85 nuas dedaorsı, wg Tod  Meiyıoedix Ev Tois UnEO 
Tnv dvFownelav pic doyervnov dorıv 6 deonorng Xat- 


u J de M. 5 > ‚ - Bon ⸗ 
ST0og, Toy. de y M. eınev apwuorwEvov zw vid Tod, 


IeoV. Diefes dient denn aber wieder zur Beſtätigung, daß 
im vorhergehenden Gliede die &oyn Fuseov und das Lang 
Terog ſich nicht auf das Priefterthum des Melchifedet beziehen 
fünnen, fondern auf feine Perfon im Allgemeinen, _ Unſere 
Worte ſelbſt zeigen nun freilich, daß der Verfaffer nicht den 
Melchiſedek Kann für. den Sohn Gottes ſelbſt gehalten Haben, 
was ſchon Epiphanius Denjenigen, die in der Kirche eine 
ſolche Vorftellung hegten, entgegenhält (Haer, LP, 72.. 
eV. yag Tıs davıd Oupuog yevyoergl nors). Aber auf der 
andern Seite ift Doch auch ſchwer zu glauben, daß der Schriftz 
ſteller ihn auf diefe Weife würde bezeichnet Haben, wenn er 
das Nicht-Haben eines Anfanges der Tage und eines Endes 
des Yebens bloß auf die gewöhnlich angenonimene Weife gez 
meint hätte, daß von den Umſtänden ſeiner Geburt und ſeines 
Todes in der Schrift nichts gemeldet werde und daher nichts 
bekannt ſei, wie z. B. ausdrücklich Chryſoſt.: Gpw- 
kormu£vog'de, pyat, To vio T.$#. xal nod 7 Öuo10- 
1n5;5 dTı xl rovrou — —— TEAOG ayvoovuev za 
TnV doymv* ahka Tovron. EV 7000 To un yeyoapdaı, 
Exsivov dE na0a 76 un var: Zvraddea N Öworozmg, 
Und ähnlich Andere, (f. Primafius oben S.312 sq.), denen 
ſich auch Tholuck anſchließt, der zwar dpa. r. vim r. 
‚ % richtig als Gegenfaß gegen Das Vorhergehende zu nehmen 
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ſcheint , aber ausdrücklich es nur indem Sinne gefaßt haben 
will, daß er ihm in der Darftellung der Gefihichte gleich 
gemacht fei. Schwerlich aber würde es für den Zweck des 
Berfaffers etwas ausgetragen Haben zu fagen: „‚ohne Anfang | 
‚der Tage und ohne Ende des Lebens, vielmehr in Der Ge⸗ 
ſchichte dem Sohne Gottes ähnlich dargeſtellt , wenn er 
das nicht hätte fo gefaßt Haben wollen, daß dieſe geſchicht— 
liche Darftellung feiner wirklichen Beschaffenheit entfprechend 
gewefen fei- 

Nicht in Betracht Fommt die Meinung Dan. Whitby's, daß 

19 vie ou Heod nicht von Chriſto zu verftehen fei, ſondern 

von einem Engel; doch fand fie bei Michael i s ad Peirc. 
Billigung, welcher meint, der Artikel fei vielleicht nur dem 
Griechiſchen Weberfeger zuzufchreiben, wozu er auch noch fpäs 
ter (Parappr.) hinneigt; doch in f. Weberf. gibt er es: 

dem Sohne Gottes. — Paulus: „wo er aber verähnlicht 
„wird (Pſ. 110) dem Gottesfohn (dem Sottesgefalbten 
David). 

Noch ſchwerer hat es die es welche * Verfaſſer 
eine hohere Vorſtellung über den Melchiſedek glaubt nicht 
zufchreiben zu Dürfen, mit den Worten des Hauptſatzes: 
nevsı iegsdg sig: To dimvexsg. Was den leßteren 
Ausdruck betrifft, fo ift eig 70 dimvenss hier ganz daffelbe, 
was oben 6, 20: eis röv alwva;.es ift nur der Griechiſche 
Ausdruck, den der Verfaſſer des Briefes hier ftatt jenes Her 
‚braifivenden ‚aus der Ueberſetzung der LXX beibehaltenen 
gefegt hat, und deffen ex ſich Dafür eben fe auch in Buhan 
auf Chriftum ſelbſt bedient, Kay. 10, 12: ulov . Unto 

Guagrınv "RQO6EVEYAUS Ivolav sic ro dimveris Euudıoev 
du dekıav od Ieod. DXergl. ib. V. 14: nd yag 7900- 
909% Tereisiwnev ic 10 dinvenks ‚toig ayınbonevong. 
Die Formel findet fich außerdem in unferm Briefe noch ib. ı 
V. 1, fonft im N. T. nicht weiter, auch nicht LXX, fo 
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wie Iimverns Überhaupt nicht oder dinverds, aber mehrmals 
bei den anderen Griech. Ueberſetzern des A. T.; und Sym- 
mach, Ps. 48, 15: eis 70 —— wo die LXX 85 zovc 
oiovos haben, Aber das Wort iſt gut Griechiſch, zur Ber 


zeichnung des Gontinuirlichen, Stätigen, ohne Unterbre⸗ 


‘hung Fortgehenden, im Raume wie in der Zeitz im erfterer 
Hinficht befonders bei Homer, bei dem es ziemlich oft 
vorkommt (ſ. Paſſow); fpäter mehr in letzterer. Hesiod. 
Th. 812: 6lönoı dimvextcoow donows. Plato Legg. VIII, 
839, A: 6 dm vouog odrog dimwsung . . yevousvoc. He- 
liodor. Aeth. I, p. 25: guyn we &s ro dimversg Eiytuo- 
owv. Bis zu welchem Punkte diefes Ununterbrochene forte 
geht, Liegt nicht in dem Worte am ſich, ergibt fich aber 
gewöhnlich aus dem Zufammenhange. So fteht es nament⸗ 


\ 


lich öfters, eben fo wie das Hebräifhe bis (f. ©. 59, 


von Demjenigen, was erft mit dem Tode der Perfon, von. 


der die Rede ift, fein Ende erreicht, So z. B. Appian. B. 
C. I. p. 682: dinrarwg eig To Ödimveris no&dn Ceben fo 
wie in derſelben Beziehung Es ei ib. p. 601). Aristid, 
in Cyzic. p. 244: woneo Yao no0TEg0v Toüg zur’ Eviav- 
T0V GoxoVrag .. 0UTWw vüv ToVg dinvereic. Daher Hesych.: 


dinverös“ dv’ 6A0v, dia Blov), — Wenn aber darnad) . 


einige Ausleger , wie L. Bo3, es bier erklären wollen r fo 
ift Das ganz unangemeffen, da alsdann damit gar nichts 
Beſonderes ausgefagt fein würde, wodurch Melchiſedek als 
Hoherprieſter ſich vor dem Levitiſchen auszeichnete, Da auch 
dieſer, wenn er nicht durch ungeſetzliche Gewalt entfernt 


"ward, fein Amt fo lange inne hatte als er lebte; daſſelbe 


gilt auch von den anderen Prieſtern. Auch würde man, wäre 


es bloß fo gemeint, nicht das Präſens uever erwarten. - 


Die meiften Ausleger beziehen auch dieſes wiederum bloß 
darauf, daß von feinem Abgange vom Priefterthume oder 


\ 
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2.57 
son einem Nachfolger , der an feine Stelle getreten fei, in 
der Schrift nirgends etwas gemeldet werd Defumen: 
zodürW od Toon — T0 Öınvenxsg, ® xal za arlo* 
örı, gpnoiv, door hnev. eig Mũc rovg dyvooövrag, nöore 
Tehvrnong inddero cv iegwounv, eis rü dinveneg Eorıw 
veoevg* 6 yo Tunog eixövag Auvdgag vwle Tod au 
zinov. (Doffelde Schol. Math). DTheophyl.: 6.08 
M. drehevrnrov Aöyeraı Eyzw ayvi isowovvnp, odx örı CA 
det Zredviueı yag* dha 2096 our Eupegerar Ev [77 
yoapn zo Tehog avron , iv Evreüdev Eyoıuev Yırworeıy, 
more; iegwoven adrod Emavooro, Andere nehmen hinzu, 
dag Melchiſedek wirklich feinen Nachfolger gehabt habe, daß 
er in feinem Volke der. einzige Priefter Diefer Art gewefen 
fei, ohne aus feiner Nachtommenſchaft oder auch überhaupt 
Nachfolger zu haben, da in dem Volke der Dienſt des wah⸗ 
ren Gottes mit ihm untergegangen ſei. EDBDER EL: negl 
udvror rov M. EpN — 177 ever legevg eis TO dinvenss, 
eneiönneg Tv legwovvnv oö nogeneuyev eig naldag, 
xa9anso "Aogov xal ’EhsaLag zal Divess‘ 6 yag £ig 
‚E78009 TOOToVv naQaNEUN“V Tv xAN00Y, doxet mov put- 
osiotar ıyV ‚dSlav, Erhov anv Zvkoysıov Exovros. Vergl. 


‚SyrillL AL AL p. 6% Epiphan. 4.4.4 So auch 


Cramer, Carpzov, Valckenaer. — Ferner Sſch lich⸗ 
ting, der darauf aufmerkſam macht, daß auch bei Chriſto, 
wenn er Hoherprieſter für ewig genannt werde, dieſes gemeint 
ſei, bis zu dem Punkte, wo überhaupt für das höhepriefters 
liche Amt kein Raum mehr fein werde (f. oben ©. 59 q.) 5 
ſo Heiße num auch Melchiſedek ewiger Hoherprieſter, quod 
et sacerdotium per longum aliquod temporis, spatium 
egerit et cum ipso. 'veri Dei cultus ac notitia inter 
homines illos exstincta fuerit, ita ut sacerdotio, quod 
quidem vero Deo dicatum foret, nullus inter eos reli- 


% 
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ctus esset locus. in aeternum enim aliquid durare dieitur, 
quod et per longum tempus durat et tam diu durat, 
quamdiu natura ipsius rei patitur cet. Aehnlich Gr otius 
und Limborch. Aber abgefehen von anderem Gründen 
würde Die Vorausfeßung, Daß das Prieftertfum des Mels 
chifedek überhaupt fo bald, mit dem Tode deffelden, unterz 
gegangen fei, daſſelbe fehwerlich Haben als befonders geeignet 


erfcheinen Laffen können, ald Vorbild des Hohenprieſterthumes 


Chriſti betrachtet zu werden. Noch weniger ſtatthaft iſt die, 
auch kaum verſtändliche, Erklärung von Michaelis, daß 
es von Melchiſedek und ſeinen Nachfolgern zu verſtehen ſei, 
gleichwie auch Aaron bisweilen für alle ſein Nachfolger geſetzt 
werde. Da koͤnnte denn in demſelben Sinne und mit viel 
größerem Rechte Aaron ſelbſt als 1egevg uevmv eis zo dıy- 
vers betrachtet werden. Man müßte denn die Nachfolge 
eben auf Chriftum beziehn, wie Primafius: manet sa- 
eerdos in aeternum, non in se, sed in Christo; nam M. 
mortuus est, sed figura eius aeternaliter in Christo ma- 
net; womit im Wefentlichen zufammentrifft was Theodo- 
vet.als zweite Erklärung anführt CExer de zur Eregav dıa- 
voıay’ BonEE ya Movonv 03.709 vouodErnv uovov xu- 
Aovdusv, ahAG zul 'adrov TOVv vouov , ovrw xal Meryıos- 
dir zul TO n000Wn0V OvouaLousv, al TO nOGyUm, nV 
iegwgvynv* vavınv de 6 deonorng Eyeı Xoıorög, arehevın- 
cov &ywv Loyv.); wo aber herausfommen würde, daß Mel- 
chifedef die: Eigenfchaft, welche Hier unverkennbar. in der 
Beziehung erwähnt wird, als fie ihn zu einem Vorbilde 
Chriſti geeignet macht, nicht gehabt Habe, fondern nur 
Derjenige , als deifen Vorbild er. behandelt wird. Gegen 


alle. diefe Erklärungen fpricht aber, auch, wie. richtig Cu⸗ 


näus |. 1. geltend macht, ſowohl V. 8, wo Melchifedef 
bezeichnet wird als umgrvoovuevog Örı' La, was fich zumal 


Kay. 7, 3. mevsı legevg eig To Öinveris. SA 


nach Dem Gegenfage gegen die Südifchen Priefter, welche 


bezeichnet werden als rd wzroı Gnosvjoxovrsg nur von 
d 0 ’ 


einer duch feinen Tod unterbrochenen Fortdauer des Lebens 


— 


des Melchiſedek faſſen läßt, als auch V. 15. sgqg., wo, indem 
es von Chrifto Heißt, er fei Priefter nach der Achnlichkeit 
Melchiſedek's, wiege er es geworden fei zara dvvanır 
Cons dxurervrov, natürlich vorausgeſetzt wird, daß diefes 
eine auch dem Melchifedef ſelbſt zufommende Eigenfchaft fei. 
Ehen daraus ergibt fich auch das Unftatthafte der Erklärung, 
welhe Mark. Eremita. 2. LS. 6, beibringt,, daß. von 
Melchiſedet das ueveıv zig To dimversg in demſelben Sinne 
ausgefagt werde, worin es von allen Heiligen gelte, 3. ©. 
von Jeſaia ; von den Apofteln, weil fie nicht bloß in der 
Schrift, fondern auch bei Gott ſtets bleiben (uevovor naoa 


20 IeD Överag). — Durchaus ungrammatiſch ift es, 


wenn an unferer Stelle 3. Capell., Pole, Peirce, 
Storr vor ever das Relativsum O5 ergänzen und fo den 
Satz auf Chriſtum ſelbſt beziehen wollen: ähnlich gemacht 
dem Sohne Gottes, der ewiglich bleibet. Aber auch für 
den Sinn würde damit nichts gewonnen fein, indem es fi 
auch dann, feloft abgefehen von V. 8. 16, nur fo würde 
verſtehen Laffen, Daß er ihm eben in dem ueveıv eig vo dıy-, 
verdg ähnlich gemacht ſei. — Es Läßt fich demnach bei 
forgfältiger unbefangener Betrachtung nicht wohl verfennen, 
daß diefe Worte eine Befchaffenheit des Melchifedek ausfagen 
wollen, wornad) er, entfprechend dem Sohne Gottes, dem 
ieosdg sig zov alava , und verfchieden von den fterblichen 
Menfchen, welche am Züdifchen Heiligthume den Dienft 
gerrichteten, das Priefterthum auf dauernde Weife inne hatte, 
ohne in feiner Function Durch den Tod unterbrochen zu wer⸗ 
dem. Iſt Diefes aber richtig, fo werden wir m fo weniger 
zweifeln dürfen , daß der Verfaffer auf entfprechende Weiſe 
x 
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auch das vorhergehende unte Cwng Telog Eyov gemeint hat, 


in dem Sinne, Melchifedet fei überhaupt nicht geftorben. 


Diefes Eönnte, für fich genommen, auf dieſelbe Weife gemeint 
fein , wie z. B. beim Henoch und Elias (ſ. z. Kap. 11,5, 
Daß er vom Schauplaße der Erde zu Gott entrückt worden, 
ohne durch den Tod hindurchzugehen — eine Anſicht, welche 
z. B. Hunnius, Braun, Akersloot vortragen — 
womit ſeine wahrhafte Menſchheit noch gar wohl beſtehen 
könnte. Allein wenn wir dieſes Glied fo faſſen, fo werden wir 
wiederum fehr gedrängt, auch das andere Glied, womit dieſes 
fo eng verbunden ift: wre doynv Nusgav &ywr, und eben. 
fo die vorhergehenden Prädicate anarwo x.17..4. auf die 
von der gewöhnlichen Annahme abweichende Weife zu faffen, 
dahin nämlich, daß fie nicht bloß auf das Stillfchweigen der 
Gefchichte über die Geburt und Herkunft des Melchifedef und 
eine daraus fich ergebende Unwefentlichkeit der Genealogie in 
‚Beziehung auf ihn und den Priefter nach feiner Ordnung hin- 


zuweifen beabfiöhtigen, fondern Die Vorftellung ausfprechen, 


daß er wirklich Feine menfchlichen Eltern und überhaupt Borz 
fahren gehabt habe, fondern unmittelbar durch die. göttliche 
Allmacht auf die Erde verlegt fei, wie er nachher wieder 
yon derfelben entrückt ward, als eine Incarnation des gütte 
lichen Geiſtes oder wenigftens eines himmliſchen Wefens. 
Veranlaffung zu einer ſolchen Vorftellung Hat denn ohne 
Zweifel eben der Umftand gegeben, daß die Schrift beim 
Melchiſedek über dieſe Verhältniffe ganz ſchweigt, worauf 
doch in der Vorftellung der Hebräer ein bedeutendes Gewicht 
“ gelegt ward; es Fonnte das die befondere Aufmerkfamfeit um 
- fo mehr erwecken, weil Melchifedef, wo von ihm die Nede 

iſt, als Priefter des höchften Gottes bezeichnet wird, und er 

überhaupt in feinem Zuſammentreffen mit dem Stammpater 

der Hebräer auf eine fo bedeutungsvolle Weife auftritt. Da 


! 
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konnte Das Stillſchweigen der Schrift über feine Abkunft und 
‚ Gebt, jo wie über feine fpätere Gefchichte, über das Jahr 
und die Umftände feines Todes, wohl auf die Vorſtellung 
führen, daß es in der Beziehung mit ihm eine beſondere 
Bewandniß habe; worauf denn auch, wie ſchon Semler 
und Griesb. richtig geurtheilt haben (ſ. oben ©. ‚304 
Anm. a) jene Palm » Stelle ficher mit eingewirkt hat, wo 
man das sic 70V alova als eine charakteriftifche Bezeich⸗ 
nung des Melchiſedekiſchen Prieftertfumes faßte (I. ©. 62). 
Darnach glaube ich läßt ſich denn allerdings nicht in Abrede 
ſtellen, daß die Darſtellung des Charakters des Melchiſedek's 
hier auf einer Auffaſſung der ihn nennenden Schriftftellen beruht, 
wornach mehr in dieſelben hineingelegt ward, als eigentlich 
nad) dem Zuſammenhange und nad) der Abficht der Schrift 
ſteller darin liegt. Doch wird dieſes hier nicht auf folche 
Weiſe ausgeführt, daß es wahrfcheinlich wäre, es fei das 
eine dem Verfaffer des Briefes eigenthümliche Auslegung 
gewefen ; vielmehr werden wir veranlaßt zu vermuthen, Daß 
ser fih an eine fihon vorgefundene Auslegungsweife ange— 
ſchloſſen bat, wenn wir dieſelbe auch grade in dieſer Geſtalt 
bei anderen Judiſchen SEqhriftſellern *— nachzuweiſen ver⸗ 
mögen. er 


“p) Bei Die wird die Bedeutung Des Melchiſedet immer nur 
mehr beiläufig behandelt; de Congr. nd gr. 18. p.438-D, 
wo er heißt: dev avrouadn xai wurodidaxıoy Auywv leow- 

" ouynv. Leg. allegor. 111,25. 26. p. 75.-C sgg., wo er bezeichnet 
wird als ein König im Gegenfage gegen den Tyrannen und als 
‚ein Symbol des 6o9os A6yos, als ein König des Friedens, 
den der alleinige höchſte Gott zuerft zum Prieſter in fei- 
nem Dienfte gemacht habe, ohne vorhergegangene Werke 
deffelben zu bezeichnen. De Abrah. 40. p. 382. C sg. , 
wo er der große Hohepriefter coder Nriefter) des hoͤchſten 
Gottes heißt, welcher, wie zwiſchen den &yasors Alles ge 


‘ 
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Nicht Deutlich tritt aber in unſerm Briefe hervor , ob 
der Verfaſſer das irdiſche Daſein des Melchiſedek nur auf 
ſeine in der Schrift ausdrücklich erwähnte Erſcheinung bei 
ſeinem Zuſammentreffen mit dem Abraham beſchränkt, oder 
eine weitere Ausdehnung deſſelben rückwarts ſowohl als vor⸗ 
wärts angenommen hat. Es hängt das zum Theil mit der 
Frage zuſammen, ob er Salem nur als Bezeichnung des 
Namens und der Eigenfchaft des Königes fafte, oder zugleich 
als Namen des Paläftinenfifchen Staates, dem er ale Pries 
ftersKönig vorſtand; in letzterem Falle mußte er ihm aller⸗ 


dings eine bleibendere Exiſtenz auf Erden beilegen; aber ob 


er Salem wirklich auf dieſe Weiſe anſah, erſcheint wenigſtens 
in hohem Grade zweifelhaft, und nach Erwägung aller Um— 
ſtände dieſer Darſtellung möchte die entgegengeſetzte Annahme 
wohl als die wahrſcheinlichere zu betrachten ſein; ſ. oben 
©. 292 sq. Noch wichtiger aber und ſchwieriger erfcheint 
mir die Trage, bis zu welchen Punkte hier eigentlich Das 
eis 10 Öimverss in Beziehung auf den Melchifedek gemeint 
iſt. Aus Vergleichung von ©. 8. 15—17 Laßt fich erfehen, 
daß der Schriftfteller ihm ein Leben beilegt, welches feit feiz 
ner Erſcheinung in der Geſchichte des Abraham durch den 
Tod nicht unterbrochen war, und vermittelſt deſſen er im 
Stande war, auch das Prieſterthum ohne folche Unterbrechung 
zu führen. Daß auf der andern Seite in dem sic zo dın- 
werds nicht eigentlich der Begriff der Ewigkeit. liegt, ergibt 
ſich aus dem früher Bemerkten, f. ©. 318 sqg. Sicher 
können wir wohl annehmen, daß der Verfaſſer nicht die 
Vorſtellung gehegt hat, daß Melchiſedek als befondere Per⸗ 





mein ſei, ſo das Glück des Abraham wie das ſeinige be⸗ 


trachtet habe. — Die Vorſtellung eines übermenſchlichen 


Weſens RER fih aus diefen Stellen nicht, 
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fünfichkeit Die hoheprieſterlichen Verrichtungen noch zugleich 
mit Dem Sonne Gottes ausgeübt habe; vieleicht läßt fich 
annehmen, daß die Vorftellung dogmatiſch überhaupt nicht 
weiter ausgebildet und vollendet war, als wozu die unmits 
telbare Betrachtung Der Stellen der Altteſtamentlichen Shrift 
veranlaßte, und als wir ſie im Briefe ausdrücklich angegeben 
finden ; fonft täßt ſich etwa vermuthen, daß die priefterliche 
Thaͤtigkeit dieſes Vorbildes und Abbildes bis dahin ans 
gedehnt ward, wo die des Gegenbildes und Urbildes eintrat, 
alfo bis zur Erhöhung Creisiwoıs) des Sohnes Gottes. 

B. 4, Dekumen.: Eneıdn Epnpounoe 75 akndeıı 
209 Tunov, Aoınöv Bovisrar debkaı OTı za wörog 6 Tunog 
Tod Xowrod, zovrsorı 6 es usilwv nv Twr 
raoa Tovdaroızg iegEwv % Tu A. ‚JewgeitTs de} 
Faſt allgemein wird Das Berbum als Imperativ gefaßt, 
und von den meiſten Auslegern dieſe Faſſung ohne weiteres 
vorausgeſetzt; nur wenige, wie Er as m. Annotalt.,Cft-, 
Gerhard, Bengel, bemerken, daß die Form auch er⸗ 
laube, es als Indicativ zu nehmen, und De Wette gibt 
es in feiner Ueberſetzung: „und ihr fehet wohl.‘ Doc) ift 
ohne Zweifel Die Yuffaffung als Imperativ dem Sinne des 
Schriftſtellers gemäß; Der Indicativ würde bei der eigentlis 
chen Bedeutung ‚von Iewgso nicht recht paſſend fein. Dieſes 
Verbum, welches in dem Briefe nicht weiter vorkommt, bei 
Paulus gar Ei ’ ziemlich. oft aber in: den hiftorifchen Bü⸗ 
hen Des N. T., bezeichnet gewöhnlich ein verweilendes, 
betrachtendes Schauen , z. B. eines Schaufpieles oder der 
Truppen bei der Mufterung u, dergl. €ZZerodot. T, 59, 
VIII, 26. Xenoph. Anab, F, 2, 10. 16. 38. — 
dann auch ein innerliches Betrachten, Erwägen, worauf ſich 
des Phavorinus Angabe bezieht + 6e@ iv En owuaros, 
Jewoo d2 Ent won. Demosth, p. 19, 23:v0y de Jew: 
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06V zul 0x0nBV eögiorw x. M Pr 987, 24: 16 noäyua 
dv ri: 0x0ndv aird xal Iewoir. 93, 9: Iemgeite yüo 
‚70 nagöv ngWrov Ö yivsrar. 1234, 10. al. Cebet. Tab. 
c. 38: oö zorwv oörw Iewgnoov, — nyAlxog) quan- 


tus qualisque, welche Größe und Würde ihm beiwohnen uf, 


nad) Dem was hier aus dem Verhältniffe des Abraham zu 
ihm hervorgehoben wird. Vul ge: quantus. Syr.: 20 nun, 
— 9 dexrarnv.. Önargıaoyns]) Theophyl.: 
0d% 6 Tuy@v avdgwnog, dar“ 6 Aßgucu, 6 ToooDrog, 6 
nuTgLAEYNS* 00% Ehoyas yag 76 naTgLaExNS n0008- 
Inrev, EAN iv’ ESagn To nooownov. Eben fo machen ſpä⸗ 
tere Ausleger, wie Gerhard, Böhme, Kuindl, Klee, 
Tholud, mit Recht auf den Nachdruck aufmerkſam, wel- 
"hen 0 nurorapyns bier hat, ſchon durch ſeine Stellung am 
Ende des Satzes, getrennt von oͤ 460., fo wie durch den 
Artikel und durch das Volltönende des Wortes ſelbſt, welches 
auch aus“ diefer Rückſicht wohl gewählt: iſt, ſtatt des ſonſt 
grade in Beziehung auf den Abraham. gewöhnlicheren und 
auch V. 10 für ihn gefeßten 6 narye (f. Luc, 1,73. Ioh. 
8,53. 56. Act. 7,2. Rom, 4,1.12. Iacob, 2, 21; vergt. 
Matth. 3, 9. Luc. 3, 8. 16,:24::30; Ioh, 8, 39). Das 


Wort nargıaoyns ift Helleniftifeh ; gebildet von aexy - 


und wazgı&, letzteres in der Helleniftifchen Bedeutung, wor 


nach es die einzelnen Familien und Sefchlechter bezeichnet, . 


die Unterabtheilungen der Stämme, ſteht es in der Griech. 
Ueberſetzung der Chronik mehrmals für die Häupter dieſer 
Familien, für dad UNI (= nias na, UN), 2 Chron. 
‘19, 8 26, 12. (1 Chron. 9,9. 24, 31 in einzelnen Hand» 
ſchriften); und 1 Chron. 27, 22 für die Stammfürften 
(2 Chron. 23,20 für die miaa7 90). "Später saber wird 
es mehr fo gebraucht, daß fih daran mit dem Begriffe des 
Vorſtehers zugleich Der des Anfängers eines Gefchlechtes 
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anknüpfte, von dem daffelbe urfprünglich ausgegangen ift, 
Act. 7, 8. 9 fteht ol nargıdoyas vorzugsweife von. ben 
zwölf Söhnen Jakobs als Stammhäuptern der Sfraeliten, 
welche die Anfänger und Urheber der einzelnen Stämme find; 
4 Macc. 7, 19 von Abraham, Saat, Jakob; und fo hier 
vom Abraham dem Stammoater des ganzen Iſraelitiſchen 
Volkes. Im N. T. außerdem noch Act. 2 29 vom David, 
wohl als Ahnherrn, von Dem ein großes’ und gefeiertes Ge⸗ 
ai ausgegangen iſt. — za dxgoNlvıa, welches, im 
N. T, nicht weiter vorfommend, auch nicht EXX, nad) der 
Zufammenfegung von &xgog. und His oder Hiv, acervus, 
eigentlich das Oberfte vom Haufen bezeichnet, in Beziehung 
auf die Erſtlinge der Feldfrüchte , die vom oberſten Haufen 
genommen der Gottheit geweiht wurden, ſteht dann auch von 
den Erſtlings gaben anderer Art, namentlich von Demjenigen, 
wag der Gottheit yon der eroberten Beute dargebracht ward, 
Schol. ad Eurip. Phoen. 213: dngodivia zvolag ol Ton 
KOOTLOV onagyul, 000 zov Five, 6 Zorı TOV OWH0V ıng 
er, zarayonstizag de Alyorras xal ol anagyal TnS 
28las.. ©0 3. B. Herodot. 1, 86.90. VAII, 121: ngWTa 
 u&v vov. voloL Jsoioı 2£eilov argodırıa Gh TE Kal Toın- 
osas TOEelg Dowwioooc. 122: newpavtes ds aRgodıvLa 08 
“Eramveg &s Jehpois x. 4. Xenoph. Cyrop. FL, 5, 13: 
mo@roy ubv Toog payovg #ahEoaS, os JogvaAwrov TnG 
nörsws 0Voye, drgodtvin zolg Heoig nal veuevn En£hev- 
Ev 2Erebv.n. |. w. (ſ. Wet ſt. Elsn., Kypke, Munthe). 
Darnach an unferer Stelle Zat. DE und Quaest; ex ulro- 
que Test. gu, 109: de primitivi. Vulgata;: de prae- 
eipuis. Diefes faßt Braun fo, daß Abraham von dem Theil 
der Beute, welcher der Gottheit gebührte, dem Melchiſedek 
den Zehnten gegeben habe. Auf andere Weiſe meint auch Mir 
ch aelis ad Peirc..e3 nicht fallen zu koͤnnen, wenn anders 
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der Griech. Tert richtig fer; und’ fo gibt ev es Paraphır. { 
y, den Zehnten von den Erſtlingen der Beute, Doch iſt 
es durchaus nicht wahrſcheinlich, daß der Schriftſteller das 


dendan and navıov, wie er es V. 2 nach den Worten‘ 


der Genefis angegeben hat, ſollte mehr beſchränkt haben 
als fo, daß er navrwv Yon der ganze Beute verſtand. Mei— 
ftens nimmt man hier daher drgo9trıa in weiterem Sinne 
von der Beute, den Spolien überhaupt. So fhon Chry⸗ 
fofl.: axgodırın Ta Aupvoa Akysraı. Defumen.: 
Ex Tr. ax00%] & Tav Oxilwv zul kopvowv, So wird 


es auch, fonder Zweifel in Beziehung auf unfere Stelle, von . 


-Hefyhins unter andern durch oxiAa erklärt, von Ph a⸗ 
vorinus durch Ta ano Tav nolsulov — Eben ſo 
Erasm., Lu t her („den Zehnten von der eroberten Beute“, 
was von Emfer getadelt wird), Caloin und die meiſten 
fpäteren Ausleger, auch) Selden. de Decimis Sect. L, 1 und 
Eleric dazu, Kypke, Michaelis Ueberſetz. (von dem 


ihm zufallenden Antheil der Beute den Zehnten), de Wette, 


Bretfhn, Böhme, Kuinöl u. a. Dieſes ſucht man denn 
auch) als einen ſeltneren Gebrauch aus Profanſcribenten zu rechte 
fertigen. Allein die angeführten Stellen (Zindar. Nem. 7, 58: 
Myero Ö& moög Jer, xtear’ avayov Towiagev axgodıwiov. 
‚Eurip. Heraclid. 864 sg.: @ngoHivıov Karlıorov Hrsı ToV 
oT9uTAarnv ayov). find feineswegs beweifend, daß das Wort 
bei den Griechen gradezu für die Beute ſelbſt ohne Rückſicht 
auf den der Gottheit gebührenden Theil gebraucht worden 
wäre. Anzunehmen aber, daß der Verfaſſer das Wort gegen 
den Sprachgebrauch angewandt hätte, ift auch nicht wohl 
ftatthaft. Es möchte daher wohl am wahrfcheinlichften fein, 
es fo zu faffen wie Hammond, DaB er zwar den Zehnten 
son der ganzen Beute gegeben habe, aber diefen genommen 
&x T. dxg0IWıwv, aus den sorzüglichften Stücen derfelben, 


Fun 
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welche hewöhnlich als Erſtlingsgaben der Gottheit geweiht 
waren. So auch Grotius, der ſich nur grammatiſch ungenau 
fo ausdrückt, Daß der Genitiv axg0dıviov erplicative oder ſtatt 
der Appofition ſtehe. Auch Theophylakt fcheint es ſchon 
fo verſtanden zu haben : zal &x zwv Gxroodwiwv, rovr&orı 
dx Tov Aapigwv av Kosızzöven x00 riuıwregov. Des⸗ 
gleichen der Syrer.: dedit decimas et (= idque) pri- 
mitias (ame), Wäre es fo gemeint, daß von den axgo- 
Irviors ſelbſt der zehnte Theil gegeben fei, fo würde man 
auch nicht grade dx av dxg. erwarten, ſondern wie V. 2 
do, oder dexarıv mit dem Oenitiv. — Noch ift zu bemerz 
fen, daß die rec. hinter @ noch x hat. Diefes Fünnte 
fich wegen der Stellung nicht, wie Euther, Grotius, auf 
Aßoaaa beziehen: „auch ſelbſt Abraham’, fondern mur auf 
den ganzen Gedanken und zunächſt auf dexacıv En T. AXQ., 
wie Schlihting, ©. Schmidt, Böhme, Klee: 
dem — nicht ein gewöhnliches Geſchenk — fondern felbfi 
der Zehnte von der Erſtliugsbeute von Abraham gegeben ward. 
Doch ift das ac höchſt wahrscheinlich unecht, fpätere Ein- 
{haltung aus V. 2; es fehlt BD, Lat. DE, Tolet. und 
Quaest, ex. utr. Test., auch Syr., Copt., und ift von Lade 
wann, wie ich glaube mit Necht, ausgeworfen. Es wird 
Dadurch der Nachdrud der Rede auch Feineswegs geſchwächt; 
durch unſere Auffaſſung des sx T@v drgo9. aber wird der 
felbe noch flärfer, und tritt gleichfam allmälig in verſchiede⸗ 
nen Abfäsen hervor : dem den Zehnten Abraham gegeben — 
und zwar von der Erftlingsbente — und er der Patriarch ! 
V. 5 sqg. Der Verfaffer beginnt hier anzugeben, wies 
fern Melchiſedek, der den Zehnten von Abraham empfing, 
als ſo erhaben erſcheine und groͤßer als die Levitifchen Prie⸗ 
ſter. Dreierlei wird hier bemerklich gemacht; erſtlich, 
daß, während die Sesitifchen Prieſter ihre Bolksgenoffen 
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bezehnten, die mit ihnen von Abraham entiproffen find, x 
Melchifedek den Zehnten som Abraham felbft empfangen und 
“ Dabei ihn gefegnet hat, was ihn als größer als Diefen Pa⸗ 
triarchen erfcheinen läßt, V. 5—7 ; aweitens, daß Mel: 
hifedef Das Zeugniß Des fortwährenden Lebens hat, während 
die Levitifchen Priefter Menfchen find, die einer nach dem 
andern flerben, V. 85 drittens, daß Melchifedet in 
Abraham gewiffermaaßen auch den zum Empfangen des Zehn⸗ 
tens berechtigten Levi ſelbſt bezehntet hat. Offenbar iſt alſo 
die Empfangung des Zehntens durch den Melchifedek Das je⸗ 
nige, deſſen Betrachtung hier durchgeht; daraus ergibt ſich 
denn auch, daß V. 6 das zweite Hemiftih: zul 76V ... 
EULOYynAEV in ganz enger Verbindung mit dem exften zu 
faſſen if, Das Segnen nicht wie eine felbftändige Handlung, 
fondern nur in Beziehung. auf das Empfangen des Zehntens. 
Daß das Segnen hier überhaupt wieder. mit genannt ift, if 
vieleicht zumächft nur dadurch herbeigeführt, weil es einen 
Ichöneren Rhythmus gibt, daß der Gedanke in dieſem Verſe, 
welcher den Gegenſatz gegen B, 5 bildet, in zwei parallelen 
Gliedern ausgedrückt iſt, als wenn gleich beim erſten der 
Grund angedeutet wäre, weßhalb es etwas Beſonderes ſei in 
einem ſolchen Verhältniſſe grade zum Abraham zu erſcheinen: 
dJedsxarwzev Aßo., row Eyorıa Tag Enayyehlac. Dazu 
kam denn aber, Daß der Verfafer gelegentlich grade auch 
dieſes EvAoyelv nach einer als allgemein anerkannt voraus⸗ 
gefeßten Regel als Beweis einer größeren Würde des Geben— 
den vor dem Empfangenden urgiven Fonnte, 

Das zul am Anfange B.5 ift nicht: ac porro (wie 
Böhme in d. Ueberf.), fondern, wie auch Böhme felbft 
es im Commentave gibt: et quidem, und zwar, indem es - 
die Erpofition des zumArnog 8. 4 mit, einigem Nachdrucke. 
beginnt. — Die Jüdiſchen Prieſter find Hier bezeichnet als 
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oi &x 0» viov Asvi ryv isoarelav Aauße- 
vovreg, d.h. als folche, welche aus der Zahl der Leviten, der 
Nachkommen des Levi, Die priefterliche Winde erhalten ; was 
gefeglich nur diejenigen Mitglieder des Stammies Levi Eonnten, 
welche als Nachkommen des Aharon galten (Exod. 28, 1sqq. 
Num, 18, 1 sqg.) , nach den 24 Klaffen, worin David Dies 
felden eingetheilt hatte (L Chron. 24. vergl. 2 Chron. 8, 
14. Joseph. VIL, 15, 7) Der Verfaſſer hat. bier, wie 
überall in der Vergleihung des Jüdifchen Prieftertäumes mit 
dem, Neuteftamentlichen, wohl befonders an Diejenigen gez 
dacht, welche zur Hohepriefterlichen Würde gelangten, jedoch 
ohme die untergeordneten Prieiter auszufchließen. Der Aus: 
druck erlaubt aber nicht, mit Neland Ant. Hebr. P. II. 
c. 9. $.4, Wolf, Peirce es von den Eesiten überhaupt 
zu verftehen, obwohl diefe eigentlich nach dem Gefeße zus 
nächft die Zehnten erhielten (1. unten). — Aapı Bavsır 
hier, wie oft, für: empfangen, zugetheilt erhalten, anders 
als 5, 4 (f. ©. 46). Vergl. z. B. Xenopl. Cyrop. I. 
5, 2: 6 08 Koaßugng . : up doymv Ehe Tov Midan. 
_ Anab. III, 4, 5. — iesoureio das Prieſterthum, bier 
das Amt und Die Würde des Prieftrs. So z. B. Dionys. 
Hal, II, 73: 08 znv usyloryv naga “"Poualoıg legarelav 
zal &Eovolav &yovisc.‘ Ib. nagalaupaveı ÖE tnv iegarelav 
Ö doxıuaodeis, &av m. Tr. h, LXX für mı79 Exod. 29, 
"9,:Num: 3,10. 18, 1.7. 28, 18. los. 18; 7. »1-Sam. 
36. Al. Im N. T. nur noch Luc. 1, 9. In unferem 
Briefe ift in diefem Kay. V. 11. 19. 24. isgwovvn gelekt, 
u demfelben Sinne. Falſch ift, wenn Schulz meint, wie 
isgareia das Priefteramt, fo bezeichne isgwourn den Prie⸗ 
fterdienft oder Die Berwaltung des Amtes, und wenn er in 
‚dem Gebrauche Diefer Wörter an ben verſchledenen Stellen 
einen beſonderen Beweis von Der genauen Sprachlenntniß des 
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Verfaſſers findet. Beide Wörter werden vielmehr für Pries 
ftertöum in dem Umfange gebraucht, da fie das Amt und. 
deffen Verwaltung, den Priefterdienft, gemeinfchaftlich um— 
faſſen. So fleht egarsia mehr in Beziehung auf den Dienft 
/ 5. B. Aristotel. Poli. VII, 8: ng@roy M sivar der cv 
regl TOVG Feovg Enıuflsion, Av xuL0voL iegareim, Da: 
gegen iegwovrn von dem Amte 5. B. Zerodot. III, 149: 
looovym aloeſuois GV TE &uol zal Toloı . . Too 
Ähög rov Ehe Ieodov, Demosth, p, 1313, 20: moosxet- 
Inv Ev Tols suysveoraroıg #Amgododaı TG ie0wovvng To 
House. Und offenbar ift es im diefem Sinne auch in 
unferm Briefe gemeint, am dentlichtten V. 12. 24. 
evroinv Eyovor..xara 7. vonor. Die letz⸗ 
ten Worte wollen einige Ausleger mit dem vorhergehenden 
Nomen verbinden: zöv Aaov zurd zo» vowov , als Bezeich- 
nung entweder: des Jüdiſchen Volkes, wiefern daſſelbe unter 
dem Gefege lebte (9. Schmidt, Hammond, Star, 
oder, wie Böhme, Derjenigen, welche nad) dem Gefeße 
das Volk bildeten, im Gegenſatze gegen die Priefter, vergl. 
Exod. 19, 24: 02 d8 isoe% »al Ö Aaös. Num. 18, 20— 
24. Doch würde da der Ausdruck nach beiderlei Faſſung 
ſehr hart und unnatürlich fein, auch abgefehen von dem Feh⸗ 
len des Artikels Hinter Aaov,, was an ſich nicht entſcheiden 
würde. Die Worte laſſen ſich nur entweder mit dnodsza. 
Toov T. A. verbinden, oder, noch wahrfeheinlicher, mit Zvzo- 
Anv Eyovow, wo es ähnlich iſt wie Kay. 9, 19: Anrndei- 
ons yao nuong &vrolgg xura ou vouov öno MwvVoewc. 
Wie in der Bibel überhaupt gewöhnlich, fo bezeichnet auch 
hier vouog das Ganze des Geſetzes, EvroAn) die einzelne 
Vorfchrift, Gebot oder Verbot, im demfelben (vergl. — 
z. B. 7, 18. Matth. 22, 36, 40, Rom. 7, 12.  Eph. 2, 
15.) ; hier, wie an der andern Stelle, hat der Schriftfieller 
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durch dieſen anſcheinend etwas nachſchleppenden Zuſatz be⸗ 
merklich machen wollen, daß die gemeinte &vroA7 dem Alt⸗ 
teffamentlichen vouog gemäß fei, und eben darin begründet 
und enthalten. Wenn e8 aber heißt, fie haben eine Zvrohnv 
Das Volt zu bezehnten, ſo erklärt dieſes ſich leicht dahin, 
Daß im Geſetze die EvroAn enthalten iſt, wodurch fie anger 
wiefen werden, vom Volke den Zehnten einzuziehen ‚ ohne 
daß man defihald Dem Worte Zvroig Cmit Grotius, 
Beirce, Heinrichs, Bretfihn.) eine weitere Bedeutung 
(Erlaubniß, Berechtigung) geben darf, — drodexariw 
und dsxarow (B. 6. 9 find bloß Helfeniftifche Formen 
bei Griechen, wie Herodot, Xenoph. u. f. w. dexa- 
7230) , und zwar fteht das Compoſitum meiſtens für : ver⸗ 
zehnten, den Zehnten entrichten, mit dem Accuſ. des Ger 
genftandes, wovon er entrichtet wird, LXX Gen. 28, 12. 
Deut. 14, 22. 26, 12. für nuy, ioyr, im N. 8. Mattb. 
23, %. Luc. 11, 42. 18, 1%; und, fo vielleicht auch de- 
xoroo Nehem. 10, 375 bier aber Heide Formen mit dem, 
Accuſ. der Perſon: bezehnten, jemanden mit dem Zehnten 
belegen, den Zehnten von ihm einziehen, und fo'anodexe- 
00 1 Sam. 18, 15—17, vielleicht auch dexarow Nehem. 
1.1. — Was aber die Sache betrifft, fo beftimmt das ohne 
Zweifel echte Mofaifche Gefeg Num. 18, 20—32, daß die 
Leviten für ihren’ Dienft am Heiligthume von den Sfraeliten 
alle, Zehnten, die eigentlich Jehovah gebührten (Levit. 27, 
30—33) , erheben und davon an den Priefter Aharon wieder 
den zehnten Theil abgeben follen. Durch das fpätere Gefeß 
Deuter, 14, 9929 erfcheint diefe Verordnung, ohne Zweifel 
in Folge der zur Zeit der Abfaffung des Deuteronomiums 
Rattfindenden Verhältniffe, wefentlich befchränkt, indem wohl 
eine Verwendung des Zehnten zu Opfermahlzeiten und jedes 
dritte Jahr zur Bewirtung der Leviten und anderer Dürf⸗ 
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tigen, aber nicht eine fefte Abgabe an den Stamm Keyi ger 
boten wird. Nach dem Eril fing man aber an, auf die 
sollftändige Erfüllung des Mofaifchen Geſetzes mit größerer 
Strenge: zu dringen (Neh. 10, 88 sq. Mal. 3, 8 89.); und 
ſpäter ward denn die Stelle des Deuteronomiums ſelbſt auf 
die Vorſchrift, noch einen zweiten Zehnten zu entrichten, 
gedeutet (ſ. Reland. 2... $. 6. de Wette Hebr Ars 
ch äa ol. 8. 207. m. a). Doch iſt nicht wahrfheinlich, daß 
in diefer fpäteren Zeit der Zehnte Durch folche Leviten, welche 
nicht der Priefterklaffe angehörten, follte eingezogen und von 
diefen den Prieftern nur wieder der zehnte Theil abgegeben 
fein, fondern vielmehr, daß Alles, was von Zehnten ein- 
fam, von den Prieftern eingezogen ward für ihre eigene 
Subfiften; und zur Unterhaltung des Tempeldienſtes, wobei 
fie von den übrigen Mitgliedern des Stammes Levi wohl nur 
denjenigen, welche wirklich beim Tempel Dienfte verrichte— 
ten, das zu ihrem Unterhalte Erfoderliche abgaben. Um fo 
eher konnten hier die Priefter felbft als dnodsxarovvres or 
And» bezeichnet werden. — Die am Ende des ganzen Sages 
als Appoſition zu roͤr Aaov hinzugefügten Worte rovrsor: 
roUg adsApoüg autor zalneo x r. 4. faßt man 
gewöhnlich fo, daß der Verfaſſer Habe bemerklich machen 
wollen, wie fchon den Altteftamentlichen Prieſtern eine 
befondere Würde beiwohnen müſſe, da fie das Recht bat- 
ten ihre von demfelden Stammvater entiprungenen Volks— 
genoſſen, die Nachkommen Abrahams, zu bezehnten. Ehry 
fof.: zooadım g@yol rag iegwovvng f Öneoßoin, Wars 
‘“ TOVG Öuoruovg ano nIOyorO» zul TOP ar» Lyorras 
noonaropga oh Beirlovg elvar tor arkor. Defumen.: 
xaineo ELeAnivForag] TOizo ProL* xaınzo Öuoriuw» irren 
xara Ta dA navra, Öuws dx Toü radg uw dıdivar de- 
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Meiyıoedix x. 4. Über nach dem Zwecke des Schriftitellers i 
find die Worte vielmehr ohne Zweifel fo gemeint, Daß, ob» 
wohl es Nachkommen Abrahams, des gepriefenen Erzvaters, 


ſeien, welche durch Die Levitiſchen Prieſter bezehntet werden, 


es Doch immer deren Brüder, d. i. Bolksgenoffen feien, was 
nicht fo auffallend fein fünne, als wenn Abraham felbft dem 
Melchiſedek den Zehnten entrichtete, fo faßt es richtig Böh- 
me: Abrahamidas quidem, sed fratres 'tamen. — ®ie 
Formel E5gogeodaı Er ang dopvosruvög fir das 
Entfpringen von einem Stammoater, ift bloß Helleniftifch, 
herübergenommen aus LXX, wo fie ſich als Nachbildung der 
Hebräifchen ‘9 zbrn axr findet, Gen, 35, 11. 2 Chron. 
6, 9,.:(1 Reg. 8,19 dafür Ex Twv TAevo@v oov. Gen, 
46, 26: Ex Tov umow@v avrod). Im N. T. vergl. noch 
Act. 2, 30: Ex xuonod 175 0oyvog avroV. 

2. 6. 6b un yevsakoyovusvog &i avıor] 
Böhme und nach ihm Kuindl, Klee wollen bei od 


aus V. 5 ſupplirt Haben Iiegarerav koßov = legevg. Aber 


das fcheint mir ſehr unnatürlich, und ſchwerlich läßt ſich 
denken, daß jene Worte wirklich hätten hinzugefügt ſein 


koͤnnen. Vielmehr fo wie V. 5 vi. . r. lsgursiav Aau- 


 Bavovrss ganz eng zuſammenzunehmen iſt, fo hier 6 un 
yev. & 0. — Das Verbum yeveahoyelv kommt im 
N. T. nicht weiter vor, LXX ein paar Mal, ift aber gut 
Griechiſch, in dem Sinne: das Gefchlecht jemandes ableiten 
und angeben ; 5. B. Herodot. IT, 146 : yEvenAoycov WVTewv 
znv yeveoın. III, 175. al. Xenoph. Sympos. 4, 51: yevea- 
Aoyovor ryv ovyyevsıav, Theophrast. Char. 28,1. al. — E£ 
wörov hat-fchon Epiphanius von den Ifraeliten ver⸗ 
ftanden (Haeres. LXVIT, T: x0 yao EE auvrov angi- 


Beias Zort Imkorırov- note Jag Er av viov Toganyk 


gen yEvenhoyonuevog, EE ‚ahlov. navıwg EIvav eiye ınv 
yeveakoyıav) ; eben fo einige fpätere Ausleger, wie a Car 
pide, Braun, Erneſti, Schulz; fo, was den Sinn 
betrifft, au) Grotius, der es auf den Levi und Abra⸗ 
ham bezieht. Aber ohne Zweifel ift es mit Sch lichting, 
Heinfius, Lim borch und den meiften neueren Auslegern 


auf die V. 5. genannten vioug Aevi zu beziehen, da es 


weit mehr darauf ankommen mußte, bemerklich zu machen, 


“daß Melchiſedek eben fo wie fein Urbild und Gegenbild 


Ehriftus de 8, 13 sg.) , als Priefter feine Gemeinfchaft mit 
der Levitifchen Ordnung hatte, als Darauf, daß er gar nicht 
zum Volke Iſrael gehörte, dem doch ChHriftus dem Fleifche 
nach angehörte. In grammatifcher Hinficht bemerft Defur 
menius zu 2& adrar: Tovräorı eig avrovc* 6 rolyuv 
— yeveakoyovuevog Eis auToVg Kal 2yxaraAsyousvog To) yeveı 
avrov. 2. A. Allerdings hätte auch eis adrovg gefagt fein 
können: er wird mit feinem Geſchlechte nicht zu ihnen ges 
rechnet; vergl. 1 Chron. 5, 1: 0%% — ei 700- 
roroxın. Doc ift &x bei dem Verbo felbft noch natürlicher; 


bier iſt es zu fallen: deſſen Gefchlecht nicht von ihnen, d.y. - 


von ihrem Stamme, und daher nicht von dem Levi felbft 
ausgeht und abgeleitet wird. Die Weife übrigens, wie der 
Schriftfteller ſich Hier ausdrückt, Fünnte allerdings wohl ver 
anlaffen, das dyeveahöymrog V. 3 auf die gewöhnliche Weile 
zu erklären, von einem bloßen Unbekanntſein feiner menfch- 
lichen Herkunft, wenn wir nur dort nicht! Durch Die ganze 
Umgebung zu Der andern Erklärung hingetrieben würden. — 
‚ÖJedexaroxev Aßovau] Den Artikel 70» der rec. 
vor 4Po. habe ih mit Lachm. ausgeworfen, nach BC D* 
al. und gemäß dem Sprachgebrauche des Verfaſſers, ſ. S. 48, 
— Inwiefern ed aber etwas Befonderes auf fich Habe, daß 
durch den Melchiſedek grade Abraham —— worden, Baer 
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Berfaffer, wie ſchon bemerkt, im ein zweites Glied aufgenoms 
nen, wo er den Abraham bezeichnet als Tov Exovra rag 
enayysklag, wozu Defumen. :-Enge zov ’Aßoaau, 
iva nAsiov &&aon röv_Meiy. In der That war es auch 
etwas Bedeutendes, einen prieſterlichen Segen über einen 
Mann auszuſprechen, dem Gott der Herr ſchon oorher (Ge- 
es.12.,, 2 sg. 13, 14 sq.) die erhabenen. Verheißungen 
ertheilt hatte über Die Ausbreitung feines Saamens und über 
den Segen, der von ihm aus über alle Gefchlechter der 
Erde Eommen werde, —  z0v: Exovraift.ohne.Zweifel . 
fo gemeint ‚ dab er, als er gefegnet ward, Die Verheißuns 
gen bereits hatte, und daher nicht mit Klee zu überfeßen: 
der die Verheißungen Hat, ſondern hatte, wie die Vul⸗ 
gata, Luther, Boͤhme u. a. — Ueber ai Emayye- 
Alas ohne Zuſatz ſ. ©. 242. sq. Vergl. Kay, 11,17, wo 
gleichfalls Abraham heißt: ö 
— ‚Statt rec, sdAdynxe hat Lach m. yuköynee, und fo 
10, 20. 21 yURoynoev, fo wie an mehreren anderen Stellen 
DEN. T., doch nicht durchgehend. Die Handfchriften 
ſchwanken faft an allen, und find in unferm Briefe nicht 
grade Überwiegend für Das Yugment. 
97T. ywois dE.ndang dvruaoylas] Schol, 
Math. : avaugıßöhwg. Theodoret: dvaugpikexrov ıE 
0 Aav dvanpıoßentor, ch. — TO Elarrov üno 
Tov Kositrovog svAoysirtaı) aAls allgemeiner Satz 
ift hier mit dem ſächlichen Geſchlechte ein Gedanke ausges 
drückt, der in heftimmter Beziehung auf Menfchen oder we⸗ 
nigſtens sernünftige Weſen gemeint ift Coaher Theodoret ; 
die Neutra in Masculina auflöft: &s 0 uerLoug evkoyeiv 
Tode &ihrzovg eindaoı. Vergl. Augustin de Genesi ad 
litteram T. III. P21 col. 269. e: qui minor est, a ma- 
iore benedieitur) : wer über. einen Andern einen Gegen 
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ausſpricht, erfcheint eben dadurch höher als Derjenige, über ı 


den derfelbe ausgefprochen wird, jener als der Gebende, dieſer 
als der Empfangende und Bedurftige. Diefes gilt aber freis 
lich nur von folchen Segensſprüchen — und nur folche hat 


- der Schriftfteller hier vor Augen — welche jemand als Stell- 


vertveter der Gottheit ausſpricht, und fo vaß an den Aus—⸗ 
ſpruch die ſichere Erfüllung deſſelben gefnüpft iſt; das ift 
3. B. der Tall bei dem Segen, den ein frommer mit Gott 
verbundener Vater prophetifch über feinen Sohn ausſpricht, 
wie ſich beſonders deutlich in der Geſchichte des Iſaaks zeigt, 


Gen. 97, wo der Patriarch ſelbſt nicht einmal zurückzuneh⸗ 


men vermag, was er einmal fegnend über Das Haupt des 
Sohnes afsgefprochen hat, fo wie in der Erzählung des Ser 
gens des Jakobs über die beiden Söhne Des Sofephs Cib, 
Ray. 48, 14 sqq.) 1. a.; eben fo: bei dem Segen der 
Prieſter Gottes Über das Volk, womit ſich die ausdrückliche 
Verheißung verbunden findet, daß das von ihnen geſegnete 
son Sehosah werde. geſegnet werden, Num. 6, 2327. Als 
prieſterlicher Segen wird hier aber der oon Melchiſedek über 
den Abraham ausgeſprochene mit Recht betrachtet; |. ©. 292.— 
Ueber den Begriff des xgeirrov |. a. ©, 87; dazu bier als 
Gegenſatz Eiurrov als das Geringere, was niedriger fteht. 

9.8 zul ode uiv ,!. . 2xel dd bezeichnet hier 
den Gegenfab zwifchen den Lesitifchen Prieſtern und dem 
Melchifenet, wie V. 5 sg. or uiv.. . 6 de. Wäre es hier 


A 


aber bloß als Rückweiſung auf die vorhergehende Erwähnung 


gemeint, fo würde man eher umgekehrt ode in Beziehung 
auf den Melchiſedek, als den zulegt genannten, erwarten, 
&xel in Beziehung auf die früher genannten Levitifchen Prie— 
fer. Ohne Zweifel hat der Verfaſſer, wie auch Böhme 


es erklärt, Das vor Augen, daß die Lesitifchen Priefter noch | 


gegenwärtig waren, Melchifedef aber der Zeit nach entfernter 
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fand. — Die Erfteren werden hier bezeichnet als dno- 
Iynoxovres avIgmnoı, als Menſchen, welche ſterben, 
einer nach dem andern, ſo wie nach dem göttlichen Willen 
an einen jeden die Reihe kommt, wo dann ein anderer an 
deſſen Stelle tritt; vergl, V. 23: zleroveg eior , ..Jıa To 
Iavarın PR ET) NOOOMEVELV. — dsxarag, der Plus 
ral, der ſich auch Nehem. 12, 49. (ed Compl. u. a. auch 
©. 18 10, 37. Deut. 6, 12.) 1 Macc. 3, 49. 10, 31. 11, 35 
findet , tft hier ganz angemeffen gefeßt ſowohl in Beziehung 
auf die mannigfaltigen Arten der Zehnten, welche die. Pries 
fter einzogen, als auch auf Die fortwährende Wiederhohlung 
ihrer Entrichtung; während, wenn das Prädicat in Bezie⸗ 
hung auf den Melchiſedek ausgedrückt wäre, ohne Zweifel 
der Singular geſetzt ſein würde. Die Bemerkung von Klee, 
daß gleich auch in Beziehung auf den Melchiſedek der Plural 
ſtehe, beruht auf einem Verſehen. — Was aber den Gegen⸗ 
ſatz betrifft: SRecde uagrvgovuevog, fo fann nad 
dem Zufanmenhange wie mit Dem Borhergehenden fo wit 
dem Folgenden fein Zweifel fein, daß dieſes fich nicht auf 
Chriſtum bezieht, wie Iuftinian, 3. &appellus, 
Heinfins, Pyle meinen, fondern auf den Melchiſedet. 
Grammatiſch ließe ſich aus dem Gegengliede auch hierher 
avgownog herübernehmen, aber nicht nothwendig, da der 
Schriftſteller ſich hier auf dieſelbe Weiſe mit dem bloßen 
Particip hätte ausdrücken können, wenn ein folches Subſtantiv 
auch nicht vorhergegangen wäre, fo daß von Diefem Punfte 
aus fich gar nichts Darüber entfcheiden läßt, ob er den Mels 
chifedek für einen M en [chen gehalten habe oder für ein über- 
menfchliches Wefen. — Das Palfivum wagrvgoünar =- 
ich erhalte ein (beſonderes ein gutes) Zeugniß, e8 wird von mir 
“bezeugt, findet fich befonders in unſerm Briefe öfters (V. 17, 
Kap. 11, 2. 4.5 ) ; auch in der Apoſtelgeſchichte (bei 
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Paulus — _ aufer 1 Tim, B; 10 — mır Rom. 3, 21; bei 
Elaffitern kommt es nicht vor). Hier ift das Bepengtwerden 
ohne Zweifel von einem Schriftzeugniß gemeint, wie an den 
ſaͤmmtlichen anderen Stellen des Briefes. So ſchon die Pe⸗ 


t10,,'38 de quo testata est scriptura uod vivit. 2) 
q p a. 


— 55 kann hier nach Dem Gegenfaße gegen dnodvnonovreg 
avIownoı-nur von einem Leben gemeint fein, welches fortz 
Dauert ohne Durch den Tod unterbrochen zu werden. Wo 
aber findet fich in der Schrift ein Zeugniß ter Art über den 
Melchiſedek, welches hier gemeint fein könnte? Die Ausleger 
beziehen e3° zum Theil nur auf das negative Zeugniß der 
Schrift, ‚als welche zwar von feinem Leben etwas melde, 
nichts aber von feinem Tode: ‚von dem nur fein Leben 
erwähnt wird, nicht fein Tod, fo Eftius, Grot. u. 
a.; und fo ſchon eine Seing bei DEREN (desgl. 
bei Theophyl.): dıosı, pnot, 00% einev 5 yoagpn nv 
vehgvrnV avroU, ara nv Cwnv uovor, To en aÜTD uo- 
vov Zdoge umgrugelv, ag Ei sinev- ngonde 6 Aßgoau, 
Irı dx Zoraı ÖnAn y TeAevın vodo M. x. v. 1 Do 
füher der Ausdruck unverkennbar auf ein mehr Rauenen: Zeugs 
niß, und Diefes läßt fih nur in. der Stelle Ps. 110, 4 
finden, nad) der früher (S. 62) bemerkten Auffaſſ ſung 
derſelben. Darauf bezieht es ſchon Theodoret, desglei— 
chen eine zweite Erklärung bei ODekumen.: nag dE 2uag- 
zvondn; &v 1 einelv Tov Ieov* 00 legevg KT. he Vergl. 
Schol. Matth.: dr En] N yao ygapn Icvarov airoö ov 





— 


a) Sn der Vulgata, welche jest, hat: ibi autem contestatur, 
quia vivit (und eben fo freilich Lat. DE), war die urfprüng: 
liche Lesart wohl, wie ſchon a Lapide vermuthet, conte- 
status, und dieſes paſſiviſch gemeint. Auguftin in Genes. 

ad litter.: l. L. ibi autem qui testificatur se vivere. 


— 
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Ayeı, ö de Javid" oV iegeug,.. Meryıosdex. So nehmen 
denn auch die meiften fpäteren Ansleger bier die. Beziehung 
auf den Ausſpruch Des Pſalms an, entweder Diele allein, 
oder in Verbindung mit jenem negatisen Zeugniffe des Still- 
Schweigens der Schrift. Nur Aferstoot und Fran; Tas 
bricius (De sacerdotio Christi secundum ordinem Mel- 
chisedeci. L. B. 1710) tenfen an eine anderweitige Ueberlie⸗ 
ferung unter den Juden, worauf fich Diefos beziehe, und wenn 
eine ſolche damals in einer in einigen! Anfehn ſtehenden Schrift 
enthalten gewefen wäre, worin Melchiſedek beſtimmt als noch 
fortlebend dargeſtellt ward, etwa in der Weiſe des Henoch 
und Elias, ſo würde ſich unfere Stelle allerdings noch leich— 

ter erklären. Doc läßt fi das nicht nachweifen. Ohne 
Das aber ift Die Beziehung auf die Naln Stelle auf jeden 
Tall anzunehmen , da Das bloße Stillſchweigen der Genefis 

über den Tod des Melchifedek fchwerlich ausdrücklich als ein 
Zeugniß für das fortdauernde Leben deffelben Hätte bezeichnet 
werden Finnen. Bei diefer Annahme ift aber gewiß nicht. 
genügend , wenn Defumenius nad) djefer zweiten Erklaͤ⸗ 
rung, die er als einfacher (önkodozsgor) bezeichnet , Das 
Env dahin deutet, örı 6 Toonog Tng iE0WOUVN: TOV UEV 
 Asvirov dnodvmorsi (zul Znovogro ınc aAmselag pavel- 
0n5), 6 d& zoo Merry. £n (dl. oben ©. 320); vielmehr ift 
es nach der Abficht Des Schriftſtellers ſicher eben fo auf die 
Perfönlichteit des Melchifedek zu beziehen, wie das anosvn- 
ORELV auf die der Lesitifchen Priefter, und wie Das eve 
eis tov aıwva DB. 24 und das "novrore LyV V. 25 auf die 
Ders onlichkeit Chriſti. 

Wohl ſchwerlich gegründet iſt die Meinung von Ch. F. Schmid, 
daß die Annahme des fortdauernden Lebens des Melchiſedek 
urfprünglic darauf berube, daß Gen. 14, 18 dad NT auf 
befondere Weife urgirt ward, als ein (fortwahrendes) Sein 
andeutend. 


342 IX. 2) Kap. 7, 1-10. 


Die von Soh. Ehrifioph Cuntzen jun. (Erklärung der 
ſchweren Schriftftelle Hebr. 7, 8, nebit Miderlegung derer 


Scheingründe für ein unabgeftorbenes Leben des Melchiſedek. 


Frkf. u. Leipz. 1794) aufgeftellte Anfiht, daß die Aaroniti⸗ 


ſchen Prieſter drosvnozovrss heißen, weil fie bei Verwaltung 


ihres Amtes in fteter Todesfurcht befangen feien, Melchiſedek 
aber lebend, weil er fein Amt mit Freudigkeit und Heiterkeit 
beſorge, mird von Dindo cf gebilligt. 
2.9. 10. So fehe es den Iuden als etwas Großes 
erſcheinen mußte, daß Melchiſedek den Zehnten vom Abras 
Ham empfangen hatte, fo galt der Patriarch Doch nicht als 
ein eigentlicher Priefter im ‚gefeglichen Sinne ; und fo fonnte 
es von Jüdiſcher Seite als ein noch höherer Beweis für den 
Vorzug des Melifedet oor den Eevitifchen Prieftern betrachtet 
werden, wenn nachgewiefen ward, daß in dem Abraham 
auch Levi felbit, der ſpecielle Stammbater und Nepräfentant 
aller Südifchen Priefter, vom Melchiſedek bezehntet worden 
ſei, und dadurch ſich ald unter ihm ftehend bewiefen habe. 


Und das ift es was der Verfaffer Hier im diefen Verfen ber 


Mr macht. Chryſoſt. : a1 Ivo Exelvor un Elnwot, 
Ti avo antoyn, Ti mög Tovg ieg&ag yucv, ei Aßgant 
dexarnv Eöwxev; ein: Ta Eis nuüg, Enayeı zul Aeyei %. 
7.1 Theodoret: Eneıdy de eixos nv ‚Iovdadovs einelv, 
or ABoaau 00% NV ieosvg xal Eixotwg Tag dexarag n900- 
svnveyre nal ınv züroylav ünshaßer , 6.08 daoav TuS 
legwovvng ınv dslav 2ö8Earo xal TO Exeivov ydvog wer 
Enelvov uns Islas uereiluye yaoLrog, deixvvowv &x negiwolag 
zul Tovzovg did murgLaggov Tas dexurag mpO0GEVEYROTaG. 
Indem der Berfaffer‘ aber diefen Gedanken ausiprechen will, 
ſchickt er die Formel voran @g Enog sineiv ), welche im 





-a) Die Lesart einev ftatt einend, welhe Lahm. an den 
Rand gefekt hat, findet fih C*D*, fonder Zweifel nur 
durch zufällige Schreibfehler: 


\ 
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N. T. nicht weiter vorkommt, auch nicht LXX., aber öfters 
bei Philo und nicht felten bei den beften Griech. Schrifte 
ſtellern, wie bei Demoſthenes, Plato, nicht minder 
bei Plutarch, Polyb una. Erklärt wird es für unfere 
> Stelle auf zwiefache Weiſe, wie ſchon Theophylakt an⸗ 
gibt: 70 da Sc Znoc elmelv 7 rovıo onualveu Ö,TU 
za & ovvröhtd einelv, 7, dvri Tod iv 00Twg ein ensıdn 
 yag vohumum &löxsı TO eineiv drı 6 Asvü kino eig yavs- 
- 01 na0RyFEls 2dexara$y 7000 zovd Meryıosdex,.£x0haoe 
tooro. - Auf die letztere Weiſe = ut ita dicam, ſo zu fagen, 
gewiffermaafen, faffen es die Bulgata, Faber Stay, 
Erasm. , Luther, Beza, Schlichting, Grotius, 
Raphelius, Carpzovo, Kypke, Boͤhme, Kuindl 
u. a., überhaupt die meiſten Ausleger; auf die erſtere — 
kurz, um es kurz oder grade heraus zu fagen, Sameras 
ring, J. Sappellus, Er. Shmid, Elöner welder 
beſonders die andere Faſſung nachdrücklich beſtreitet, Wolf. 
Die Formel an ſich läßt beiderlei Auffaſſung zu. Die Par— 
tikel Ss mit dem Infinitiv ſteht jedenfalls, zur Bezeichnung der 
Abſicht, wie in dem gleichfalls Häufig vorfommenden os 
einelv, fo wie in den Formeln &s ouvzdumg. oder awvelovrı 
eineiv (Xenoph.), os Aöywp zinelv (Herodot.), wg To 00V 
einelv (Plato) , cs eixaoaı (Herodot.) u. ähnlichen, für 
Die auch wohl der Infinitiv ohne @g ſteht; ſ. Paf jow s. 
v. ce B. U. 2, d. Matthiä,$. 545, ‚©. 1069. Die 
eigentliche. Bedeutung der Formel ift num feine andere als: 
„um es zu fagen, auszufprechen‘‘,. eben fo wie von @s.&- 
zeiv, wofür es nur ein vollerer Ausdruck iſt. So wird fie 
zuoörderft, gefeßt für: „um es fur; auszufprechen, herauszu⸗ 
fagen‘/, und zwar ſowohl wenn ic) Etwas, worüber ich eben 
geſprochen, nun zulegt wie mit einem Worte zufammenfaffen 
will (fo 58. Philo Quod deter. pot. insid, 21. p. 168.E. 
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De Cherüub; 31. p.'126. E: 'yeıuav yeunv Heodvg, zul 
ze RT zal Re za — — 
—— ce mol Yoela. den — in — * —* 
die Formel!’ vul ovierorri poaoaı), als auch, wenn id) 
Etivas, was vielleicht Schrecken oder Verwunderung 'erregen 
kann, gradezu ausſpreche, ohne erſt weitläufiger darauf 
hinzulenken und vorzubereiten So z. 8. Aeschyl:‘ Pers. 
713 sq.: navıa yao, Aapel’, Gxovosı wudov Ev .Pogaysk 
Ayo dtanenögsnrar ra Ilegowv noayuad , sg £inelv 
moc. Eurip. Hippol. 1162: Id, Heraclid. 168. Daher 
denn auch, wo wir ung der Nedensart : „die Wahrheit zu 
ſagen⸗⸗ bedienen würden ; fo z. ®. Aristot. de Rep. III. 
11: & dınpegovor &vıoı av Inolwv, @g Enog sineiv; 


Plato de Rep. p. 577. C:' xol umv ögag ye &v 'avın de- 


‚ ‘ *2 ’ c Pa )} Pi ’ m 
ondras nal &hev9Eoovs. "Og0, Ep7, owıxg0v Y& TLTovTo. 


10 08 0A0v, 6 Enog Einelv, &y adın zul TO Enısineorarov 
drlung ve Hal a9 ing dovrov. Id. Apol. 17. Ar zalroı 
ahm9E c ye, wg Enog einelv, oVdEr — Ib. 22, D: 
Tehevrav ovv Eni Tovg zetgor&yvas Hla Enavıi) yao Euv- 
ndsıv ovdEv EnioTauevd, og Enog einew, Ib. B. Id. 
Lesg. III, 678.4. VII, 804.E. Hipp. Mai. p. 285. C: 
Görg. p. 450. D. 501. A. Demosth. 'Amator. init. (p. 
1401, 7). ' Polyb. II, 21, 8. ‘Dionys. Hal. VI, 1 exır. 
Dabei findet nun aber meiftens ſtatt, daß wer ſich dieſer 
Formel bedient es mit dem Bewußtſein thut, daß, was 
er ausfpricht,, nicht von: Allen anerkannt und zugeftanden 
werde, wenigftend nicht in der Allgemeinheit, worin er es 
ausſpricht. Daher konnte dieſelbe denn entgegengeſetzt wer⸗ 
den Demjenigen, was eigentlich bei ſtrengerer Betrachtung 
und Bezeichnung dem wirklichen Verhältniß der Dinge gemäß 
iſt. ea Lego A. p. 656. E: ..uvoLmoTOV Erog . 


— 7, % ꝙ0 ogç einelv. 345° 


00y 86 Enos Einelv woolooror, al Ovrog. Id. de Rep. 
I. \p. 341. B: dıögiooı , nortgwg Aysıg 70V aoyoVra TE 
al zov n08ırrova, TOV, @s nos eineiv, m 10V drgußel,, 
»öyo; Und fo wird fie denn nicht felten fo gefeßt, daß der 
Redende andentet, es ſei das eine etwas. £ühne, wiewohl zu 
rechtfertigende Behauptung, der Sache allerdings gemäß, 
die jedoch nicht grade im eigentlichen buchſtͤblichen Sinne 
genommen oder überhaupt nicht gar zu ſehr urgirt werden 
dürfe; alſo fürs ſo zu ſagen, gewiſſermaaßen, auf gewiſſe 
Weiſe. Demosth. ps Aub, 1: lIore ya Innov Tod9 6re 
yis zul Iakarımg noyov', og Enos sinelv, Aazsdaruiviou 
zur” i&xsivovg todg zoovovg.: Plut. de primo frigido p- 
95%:C (vom Feuer): za adro ulv, wg Emog einelv, axav- 
0109 Eorı. \ Id. Gryli. p991.D. Zucian. Iudie, vocal. 
8. Philo Op. Mund. '3.:p. 3. B. (von der Sechszahl): 
zul, og Znog zeineiv,. agonv ve nal Iyhvs näpvre zo 
du che Enaregov Övvazoag 7guooran, Id. Plant. Noe 
38; p. 236. 0. De Temul. 13. p. 3Al.B: &rı yao, @g 
nos 'sineiv, dn’” adrıv onagyavav ng0g . . YıAoooglanı 


elFovreg. =) Hiernach iſt nun höchſt wahrſcheinlich auch 





a) Befonders fteht die Formel oft bei nds, ner ndvyrec, UND 
‘ eben fo bei oddeis, oddr. u. f. w., wo fie andeutet, daß 
das Audgefagte zwar wirklich von der Gefammtheit gelte, 
von der die Rede ift, wenn auch nicht grade von allen eins 
zelnen Theilen derfelben auf gleich völlige Weife, fondern. 
nur in gewiffen Beziehungen; fo z. Bi Demosth. p. 765, 
27: vouos LoTiv Enuocıs, Ws Eos ElnElV, zıöheoıy,, 26V 
zıs TO yöwoue dıiagyseton, Savarov iv Cnuiev elyai. 
1d. p. 123, 11.°226, 24. 499, 19. 712, 8- Aeschin, de fals. 
legat. p. 261. Plato Gorg. p. 450. B. Phil. p. 14. D. 
Sympos. p. 179. A, al. Polyb. 1, 1, 2: Anet d'od wis, 
ebd’ di noodv, All nüvıss, Ös Enos elneiw, dgyn zui 
TelEı KEyonvını TOUTD, ld. V, 33, 1. V1, 58, 7. Lucian. 
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unfere Stelle zu erklären. Der — iſt Pin bewußt, 
daß es allerdings eine etwas fühne Behauptung iſt, welche 
ex hier aufftellen will, gegen die fich wohl Manches einwenz 
den laſſe, wiewohl fie, richtig verftanden, ihren guten Grund 
habe. — di Aßoaau] Auguftin (de Genes ad liter. 
. X): propter Abraham, alfo Aßgaau als Aceuf. genom⸗ 
men; fo auch Photins (bei Dekum.): dea zov dexa- 
votEvra ——— PnoL, Tg0n0P Tıva nal .ö &v a dopvi 
avrod Er wv Asvi dedexarwroı. Doc) ift es ficher als Ge⸗ 
nitiv gemeint, wie es auch ziemlich allgemein gefaßt wird; 

fo au) Qulg.: per Abr., Syr.: 12. Für dia hätte auch 
&v gefeßt fein können: in Abraham ward auch Leni mit bes 
zehntet ; jenes bezeichnet, wie gewöhnlich, auch hier eigentlich 
eine Vermittelung: durch Abrahanı, d. i. dadurch daß Abra⸗ 
ham ſich bezehnten ließ· — Levi ift hier nicht ſowohl in 
Beziehung auf ſeine Perſon genannt, als für die von ihm 
abſtammenden Levitiſchen Prieſter überhaupt, als deren Res 
präſentant; wie denn der im Präfens binzugefügte Particis 
pialfaß 6 dexarag Aaußavov , worin bemerflich. gemacht 
wird, weßhalb e3 etwas Großes fei, grade von Levi Zehnten 
empfangen zu haben, fid) auf den Stamm Levi im Allges 
meinen bezieht, nicht fpeciell auf den Stammvater. Aber 
richtig Theophylaft: ovx einev ol Asviraı, air 





Hermot. $; 71. Flut. Symp. IV. p. 665. C: ndvrov d 
Javuroıworarov, 6 navıes, ws Enos eineiv, louer, dtix. 
t. A, Ib. p. 655.C. Id. Pericl. p. 159. C. al. loseph. 
Ant. XV, 11,2. —  Demosth. p. 65, 6: yıyvöusvov d’ 
oBdtv,. ds Enos elneiv, zov deövrwy. Plato Gorg. p. 
450. D. 466. E. 501.4. Id. Apol. p.17. A. Plut de Stoic. 
repugnant. p. 1051. E. Eben fo auch bloß ws eineiv bei 
ravres und oüdeis (Plat., Xenoph. al.); beide Formeln 
auch bei 0%&dov (Polyb. I, 64, 3. 66, 10. al,) u. Ahnl. 
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c 


6 Asvi, iva deisn Tv Önegoyv, — Auf welchen Antoris 
täten es beruht, daß Kachım, hier Levis flatt reo. Aevü 
lieſt, weiß ich nicht, da ich ‚Angaben über abweichende 
Schreibart in Handfohriften nirgends finde; Luc. 5, 29 
freilich ift jenes für den Namen des Matthäus die recis 
pirte, und Aachen Aeveic) 2 wohl am beften bezeugte 
Form. 

V. 10. 705 — iſt hier wohl nicht grade ges 
meint: feines Vaters, wie die Pefchito, fondern, wie 
V. 4 6 nergiagyng, als allgemeine befannte Bezeichnung 
des Abraham ı ſ. ©. 3%6. — ri 2v 19 bdopviroo 
nargo s 79 entfpricht der V. 5 gebrauchten Formel 
!koyeodaı &% Ing 00pVog. tıvög für Das Hervorgehen durch 
Erzeugung don einem Stammvater; darnach bezeichnet jenes, 
daß Levi mit feinen Nachkommen im Keime im Abraham 
gelegen habe, wiefern er ſelbſt und alle feine Vorfahren, 
bis auf den Iſaak, den Sohn Des Abraham, zu der Zeit 
noch nicht geboren, alfo aus der Sonde des Abraham noch) 
nicht permorgegangen waren, Theodoret: oVdenw zov 
Touun oyeyorer narno, öre vov Meiyıoedex 6 naTgL0Q- 

. ns vv eikoylav EdEeSaro. Eee To yao onzou® 
0 ıng Long aitıov Tod Asvi Evdov mv Ev m —7 roũ 
"dBoaaw ( (fo auch Schol. ‘Matıh.), nv yao ô Iooun 0 al- 
tiog Tod HAevi, Zpeophylatt: zaraoxsvalsı nog Ö 
Asvi &öexarwdn, xal Yrow, Orı Too 90N0TO00G dexa- 
— zul avrög dvvausı dederdrwrat , oa In WrH 
dopvi,rod Aßoaau @v xal Er Too om&guurog avTod uel- 
Awv yercodaı ei xal undenw Ereytn. 
Was die hier angewandte Beweisführung betrifft, ſo iſt über 
deren Angemeſſenheit ſowohl als über die Ausdehnung, in der 
fie Gültigfeit habe, geftritten worden. Enjedinus naments 


lich fand diefelbe fo verfehrt, daß er von daher einen Grund 
zur Berwerfung des Briefed hernahm. Aber gewiß ift es 
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IX. a) Ray. 7, 1-10. 6) 3. 11-22. 


vom Verfaffer felbft nur als ein argumentum ad hominern 
gemeint, gerichtet gegen die Jüdiſche Werthlegung auf leib: 


liche Abftammung,, auf welche es namentlich für die Erlan⸗ 
gung des Prieſterthumes durchaus ankomme; bei einer ſol⸗ 


chen Vorſtellung mußte Alles, was dem Stammvater an 
Ehre wie was ihm an Demüthigung widerfahren war, auf 


gleiche Weiſe feine ganze Descendenz treffend und der Stamm: 


vater mit einer repräfentativen Dignität für feine fammtlichen 
Nachkommen verſehen erſcheinen; und fo Fonnte allerdings, 
wenn dem Melchifedet eine befondere Auszeihnung vom 
Abraham erwiefen war, dieſes angefehen werden, als fei fie 
ibm von der Gefammtheit des Hebräifchen Volkes und auch 
vom Stamme Levi zu Theil geworden, da fie Alle, wären fie 
damals fhon vorhanden gewefen, ihm wenigftens denfelben 


Vorrang würden eingeräumt haben, welchen. ihm ihr Haupt 


Abraham einräumte. Schon die Alten haben es aber zum 
Theil gefühlt, daß der hier ausgefprohene Saß als eigent- 
licher Beweis urgirt leicht auch auf Ehriftum felbft Könnte 
ausgedehnt werden, der damit feiner fleifchlichen Abftammung 
nach gleichfalls unterdem Melchifedef ftehend erfcheinen würde. 
Akersloot findet auch Fein Bedenken das zujugeben, wofür 
er ſich fehr unpaffend darauf beruft, daß Chriftus in feiner 


Erniedrigung fich feldft nicht geweigert habe, die Tempelfteuer. 


zu bezahlen und daß er dadurch fi den: Levitiſchen Prieftern 
untergeordnet babe, Matth. 17, 24 sqq. Mit Recht find das 
gegen die anderen Außleger, welche diefen Punkt berühren, 
der Meinung, daß der Verfaffer eine ſolche Conſequenz nicht 
würde zugegeben haben, die fie denn auf verfhiedenem 
Wege zu befeitigen ſuchen, wie ſchon Auguftin (de Genesi 


„ad litter. X, 20, 100 ed unter andern heißt: nam quum ipsa 


decimatio ad praefigurandam medicinam pertineat, illud in 
Ahrahae carne decimabatur, quod curabatur, non illud unde 
curabatur.), Faber Stap., Calvin, Braun, Calov, 
Bengel, Eh. $ Schmid u. a. Gewiß durfte auch in 
Beziehung auf Chriftum nit Alles zugelaffen werden, was 
in Beziehung auf alle anderen, Nadyfommen des Abraham, 


die vein auf dem Wege der fleifhlihen Erzeugung von ihm - 


ausgegangen waren. Auf der andern Seite wird mit Unrecht 


ans unferer Stelle fon vom Au auftim ein Beweis für die 
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Lehre non der Zurehnung der Schuld Adams für feine ſämmt⸗ 
lichen a re für feine Auffaſſung von Rom. 3.12 
(ep’ @ — IH quo sc. homine omnes peccayerunt), her genom⸗ 
men; Op. imp. c. Julian, Pelag. V, 12: fuerunt enim omnes 
-ratione seminis in lumbis Adam, quando damnatus est, . et 


ideo sine illis damnatus non est; quemadmodum fuerunt 


Wenn 
aber gegen eine ſolche Folgerung und Ausdehnung der Ars 
gumentation auf ein anderes Gebiet fih 5.8 Shlidting, 
Limborch w. a: erklären, ſo ift es auch fhwerlih im Sinne 
des Shhriftftellers , wenn fie die Gültigkeit des hier behaups 
teten vepräfentativen Charakters des Stammovaterd für- feine 

Nachkommen auf den Beſitz äußerlicher Güter, auf deren 

’ Bermehrung oder Verminderung, beſchränkt haben wollen; 
denn offenbar kommt es hier bei der Betrachtung des Ber 
zehntens des Abrahams durch den Melchiſedek am wenigſten 
darauf an, daß dad Vermögen des Patriarchen und fomit 
auch. dad GErbtheil feiner Nachkommen um die ‚entrichtete 
Summe vermindert worden ift. 


Israelitae in lumbis Abrahae, — decimatus est. 


b) Kap. 7, 112. 


> x 6} ‚ ? 
11 El usv oVV Telsiworg 


dia Acuitixie leow- 
’ 53 c x \ De 
ovvns nv (6 Aaog yag En 
avıng vevouogernrat), Tig 
&tı 2080 xaTa mv rasıv 
Meiyıosd2x £reoov aviora- 
< — x 2 
0Iaı 1E0ER, xl 0V UT“ 
\ — 
zyv rausıv Aoowv Agys- 
12 uerarıdeuevng 
yao tn 
> ’ r ’ 
avayang al vOuov UETO- 


Val; 


ieowovvng, &. 


1 Hätte nun das Levitifche 
Priefterthum Bollendung geges 
ben — denn auf diefes war das 
Volk im Geſetze hingewieſen — 
was brauchte denn nach Mel⸗ 
chifedef?g Ordnung ein anderer, 
N riefter aufzuftchen, und konnte 
er nicht nach Aarons Drdnung 
heißen? '? Denn mit der Ver⸗ 
Anderung de8 Prieſterthumes 
tritt nothwendig auch eine 
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— yiveraı. 3 &p’ 09 
yag Akysraı —— 
SUR \ 

ETEOAG WETEONNREV, Up 

T 2 x y ’ m 

ns ovdels n000E0y,nxE TW 

Hvoıgornolw 
B \ ’ 4 

Onο yag ürı &&5 Tovda 
> ’ %; c U c - 
GvareiahrevöxvgLogHumv, 
2 1 v. Krk: r 
eig nv pvArv negl 1E0EWV 
ovdv Mwvons Eiulmos. 
15 yal EQLOO0TENOY ETL X0- 

‚ r > > — 

TadmAOV EoTıv, ELXOTG TV 
— Merxıosdex avı- 
oraraı legedg Ersgog, 16 
“ 2 x ’ > - 
05 0U xoTa vouov EvroAng 

ulung yöyovev, Ahle 

owgxlvng yEyovev, ahıa %0- 

x r - > 
za Övvauıy [wns GxraTa- 


Avrov- 17 unprvgelraL yao, 


ea Q ec x 2 x yw 
OTı ZU LEQEUG Eis TOV KLWVE 


zara ın vasıv Meixıoedex. 
18 dIErnoıg uEv Yao yıvE- 
Taı nooeyovVong EvroAng 
dia TO avıng Godeveg zul 
avwgerts (odötv yao 
- ETEhelwoEv 6 VE U0G), Errelo- 
ayoyn d2 x98lrrovog &- 
nidog, de ns 2yyılo- 
j. 2 Kal 
xa9° aov od ywols 00xw- 
uoolas, (vi uev yao ywoils 
Öoxwuoolus Eiolv iEgelg 


usv ıW0 Jen, 


ysyovores, 21 6 dE uero 
c ’ x * ’ 
00xwuoolasg dım ToV A8- 


14° noö-, 


IX. b) Rap. 7, 11. 


Veränderung des Geſetzes ein. 
13 Denn der, auf den jener Aus⸗ 
ſpruch fich bezieht, iſt von 
einem andern Stamme, von 
dem feiner je mit dem Altare 


zu thun gehabt hat. 1% Denn bes 


fanntlich ift unfer Herr aus, Ju⸗ 
da hervorgegangen, für welchen 
Stamm Mofe nichts von Prie— 
ftern geredet hat. "5 Und in 
noch höherem Grade erhellt eg, 
wenn nad) Melchiſedek's Weiſe 
ein anderer Prieſter auftritt, 


16 der es nicht nach dem Ges 


feße einer fleifchlichen Sakung 
geworben ift, fondern gemäß der 


Kraft unvergänglichen Lebens. 


17 Denn e8 heißt ja: Du Pries 


fter in Ewigfeit nad) der Ord⸗ 


nung Melchiſedek's. 8 Es wird 
nämlich eine vorangehende Satz 


sung aufgehoben wegen, ihrer 


Schwäche und Untauglichfeit — 
19 denn das Geſetz hat nichts 
zur Vollendung gebracht —, 
dafür aber eine befjere Hoffnung 
eingeführt, mittelft deren wir 
uns Öott nahen. 9 Und wiefern 


‚das nicht ohne Eidſchwur (denn 


jene zwar find. ohne Eidſchwur 
Prieſter geworden, *! Er aber 
mit einem Erdfchwur Durch Den, 
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yovrog nos avzor @uo- welcher zuihm ſprach: geſchwo⸗ 
08 xUg10G, zul 00 uera- ven hat der Herr und nicht wird 


" uehndnosran: oo iegedg es ihn gerenen: Du Priefter in 


Eis Tov alava.) ?? xara Ewigkeit): ?? um fo viel vorzuͤg⸗ 
" 7000070 xgelrzovos duadn- licher iſt das Teſtament, deffen 


ung yeyovev &yyvos Inooös. Buͤrge Jeſus geworden. 


Ueber den Inhalt dieſes Abſchnittes im Allgemeinen ſ. 
S. 281. CHryfofl.: zinwv negl od Meryıwedix zus 
oelſug Sow xgeirwv MV vod Aßgaayı zal nold 10 dıa- 


pooor dnopyvag, &vrevdev apysraı Aoınöv zig diasgnang 


 ayrig 16 ueoov dnodeıxvuvar, zal nos n uev drelng, q 


Öl zeleia. al oddEnw eig avra Ta ngayuara Eußalveı, 
EAN ano uns legwourng TEwg uayerar xal TnS oxnvnS. 
Diefe Bemerkung ift nur deßhalb nicht ganz. richtig , weil. 
nac) Ten Zwecke des Briefes die Behandlung Des Prieſter⸗ 
thumes Chriſti in der Vergleichung mit dem Altteſtamentli⸗ 


chen überhaupt mehr die Hauptſache iſt und das eigentliche 


Centrum der dogmatiſchen Ausführung bildet, dagegen die 
Nachweiſung von dem Vorzuge des Neuen Bundes vor dem 


Alten und der Antiquirung des letzteren ſammt dem Judiſchen 


Geſetze bei dem Eintritte des erſteren nur mehr beiläufig 
geſchieht. 
Verfehlt und — iſt die Anſicht von Beza, daß, nachdem 
der Verfaſſer von alle Demjenigen gehandelt, was ſich auf 
die Vortrefflichkeit der Perſon Chriſti als König, Prophet 
und Hoherprieſter beziehe, er jetzt anfange, von dem Ver: 
hältniſſe dieſer Aemter zu reden, um nachzuweiſen, daß alle 
Schatten⸗ des A. B. der Sonne weichen müſſen, und zwar 
thue er das, um die Behandlung des Prieſterthumes nicht 
abzubrechen, * umgekehrter Ordnung/ indem er zuerſt vom 
Hohenprieſterthume handle (bis Kap. 12, 17), dann vom Pro⸗ 
phetenthume (12, 18—25), Und darauf von ee 412, 
26—29). 
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B: 11. euer 039] Eine — außer wahrſcheinlich 
noch unter, gap 8, A — im N. T. nit er vorkom⸗ 
mende echt Griechiſche Verbindungs weiſe (3. B. Xenoph. 


7, I8. Anab. IL 2 Bw fm). Der 
dient ſie dazu, die folgende Argumentation über die Antiqui⸗ 


rung des Levitiſchen Prieſterthumes und Jüdiſchen Geſetzes 
überhaupt als Folgerung an das Vorhergehende anzufehließen ; 
jedoch knüpft fie wicht grade an das unmittelbar Vorherge⸗ 
hende an, ſondern geht zurück auf die früher gegebene Nach⸗ 
weiſung, daß durch einen göttlichen Ausſpruch überhaupt ein, 
Hoherpriefter nach einer anderen als der Levitiſchen Ordnung 
verkündigt werde, worauf indeſſen je auch das unmittelbar 
Vorhergegangene (V. 1—10) ſich nur als nähere Erläute— 
zung bezieht. — Ueber ei... v, als conditionellen Satz: 
wenn da wäre, flattfände, f. a. ©. 540; der Nachſatz ift 
bier nur in einer Frage ausgedrückt, was feinen weſentlichen 
Unterfchied macht; bei xosi« würde, wenn das DBerbum 
N nicht ausgelaffen wäre, gleichfalls das Impers 
fectum 77 gefest fein, mit oder auch ohne ev, ‚über Letz⸗ 


teres f. Winer's 43, 2. © 80 sq. Bernhardy S. 


376. Das 7v des Vorderfages übrigens koͤnnen wir gram⸗ 
matifch eben fo wohl Durch den Gonjunetis des Imperfects 


als des Plusquamperfects geben; jenes: wenn Vollendung 


wäre dutch das Leoitiſche Prieſterthum = es. findet Durch 
daſſelbe feine Vollendung ſtatt (oergl. 8, A: ei uiv o0v DV 
Eni yng, wenn er auf Erden wäre, = er ift nidt auf 
Erden) ; diefes; wenn fie gewefen wäre = fie fand nicht 
ſtatt; vergl. Ich, 11, 21. 32 : ei n5 ode, wenn du hier 
geweien wärft = du wareft nicht hier. Offenbar ift aber an 
unferer Stelle die erftere Faſſung eben fo zuläffig als die 
letztere, und es läßt fich ſchwerlich entſcheiden, ob der Ders 
faffer es fich auf die eine oder Die andere Weiſe gedacht 


% 
„ 
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hat. 2) °— Ueber den Begriff der Terlslmaoıc. a S. 
298 5qgq. Es iſt nicht, wie Grot. will, von der reiein- 
oıs des Prieſterthumes gemeint, ſondern auf jeden Fall vor⸗ 
nehmlich von der der Menſchen (ſ. 9, 9. 10, 1. 14. 11,40); 
inſofern bezeichnet es aber eigentlich nicht ſittliche Vollendung 


(wie Primaſ., Beza), auch nicht vollſtändige Sühnung 


der Sünden, win Eſt., Schlicht. Calovb, Lim borch, 
Bretfhn., Wahl, Kuinöl, Klee m. a. — Beides iſt 
nur mit darin eingeſchloſſen —, ſondern überhaupt die Volks 
endung, zu det das Volk und. die Menfchheit follten geführt 
‘werden, und namentlich" begreift e3 die höchfte Stufe der 
Herrlichkeit und -Seligkeit in fih, welche uns als giel und 
Hoffnung hingeftellt iſt. Doch läßt es fi, ſo allgemein 
bier der Ausdruck lautet, noch etwas allgemeiner faſſen, daß 
durch Das Lenitifche Priefterthum überhaupt nicht die. erwar⸗ 
tete Vollendung erreicht worden fei; f. zu V. 19: ovdev 
Ereheiooev 6 vönos. — Ueber Legwouvyn f. oben 
©: 331sq. Asvirixds eine wohl vom Verfaſſer ſelbſt 
gebildete Adjectio- Form, die fich wenigſtens weder im N.T. 
noch LXX findet, auch nicht bei Joſephus umd Prhilo. 
Das parenthetifche Glied, welches Vorder: und Nachſatz 
‚trennt , lautet rec: 6 — yao En’ av vevowo-. 
HErnro. Das Verbum würde Plusquamperfect fein mit 
fehlendem Augmente, wie das beim Plusquamperfect übers 
- Haupt fehr Häufig, und im N. T. fogar das Gewöhnliche ift, 
f. Buttmann $. 83 Ann. 9. Winer $. 12,8. Pier 
ift aber ohne Zweifel das Perfectum »r»0 wossryTau 
zu leſen (nah, AB CD* und manchen Minusteln, Cyrül, 
Al. Glaph. p. 46, desgl. Lat. DE und Vulg.: legem ae- 
Unmöoglich iſt, eĩ hier mit Paulus als Fragepartikel zu 
faſſen: war denn nun Vervollkommnung durch das Levi: 

tiſche Priefterthum ? : 
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cepit), was fchon Camer ar. und Grot. biligen und 


Lahm. aufgenommen hat. Die dritte Lesart EvouoFE- 
7n°0 findet fich nur in einigen fpäteren Handfchriften, Die 
nicht in Bettacht kommen, und iſt erſt wieder aus der reci⸗ 
pirten hervorgegangen. Wichtiger iſt aber eine andere Va⸗ 
riante, En’ aÜörns flatt rec. En’ a 7n. Bei diefer letzte⸗ 
von dis auf Lachmann faſt allgemein feftgehaltenen Lesart 
wollen! Einige (Batablus, ©. Schmidt, Stard, 
Lange, Rambach) das Pronomen auf die reAsiwaıg bes 
ziehen; es würde da zu faſſen fein: „des Volkes Geſetzge⸗ 
bung iſt auf der Vollendung als dem zu erſtrebenden Ziele 
gegründet⸗“, und fo würde es ſich mit feinem yap an das 
vorhergehende "Glied nicht unpaffend anfchließen. Doc) ift 
nicht vecht wahrfcheinlich, Daß der Verfaffer diefen wenn 
gleich am ſich richtigen Gedanken, daß die releıwors auch 
das obwohl umerreichte Ziel der Judiſchen Geſetzgebung fei, 
hier ſollte Haben ausdrücen wollen. Aber auch grammatifch 
iſt es natürlicher, das Pronomen auf das zunächſt vorherge⸗ 


hende Nomen zu beziehen, wie auch die große Mehrzahl der 


Ausleger thut. Sie erklären es dann entweder in Bes 
ziehung auf die Zeit (vergl. 9, 15. 26. Winer 6. 52, 
c a. Sa8373): das Volk erhielt ſeine Geſetzgebung bei dem 
Levitiſchen Prieſterthume, unter demſelben, zur Zeit deſſelben; 
ſo (nach der Vulgata) Primaſ., Erasm. Paraphr., 
Luther, Calvin, Beza, Zeger, Eſt., a Lapide, 
Valckenaer u. a.); oder als Bezeichnung des Zweckes: 
das Volk iſt geſetzlich darauf verpflichtet (ſo Chry ſo ſt., 
Oekumen., Theophyl.: woradn wors xeyojodar ar- 
TH xal TaUrn oroıyelv nal di’ avrns Anavru noarrew, 
Gamerar,: lex data est Iudaeis, ut uterentur sacerdo- 


tio Levitico et hoc tuerentur; Schulz, Bretfhn, 


Vater u. a); oder des Gegenftandes : es hat Geſetze 
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oder gefeßliche Unterweifungen empfangen über das Levitiſche 
Priefterthum, die fich auf deffen Einfeßung und Verwaltung 
bezogen (Schlihting, Gerhard, Pareus, Bengel, 

- Braun, Limborch, Homberg, Peirce, Michaelis 
Paraphr.); oder der Bedingung: dad Volk hat feine Ge⸗ 
feßgebung empfangen unter der Bedingung des Levitiſchen 
Priefterthums , daß es Lesitifche Priefter hatte (Elsner, 
Wolf, Baumgarten, Munthe, Storr, Hein- 
richs, de Wette, Böhme, Kuindl )); am beften 
noch Andere (Michaelis ad Peirc, u. Ueberfeh., Er a⸗ 
mer, desgl. Klee) als Bezeichnung der Grundlage: es 
hat eine Darauf fich gründende Geſetzgebung erhalten, des 
Volkes Geſetzgebung gründet ſich darauf; vergl. 8, 6: zus 
ıaIen) — xo8ıTrooıV Enayyektaug vevouodEernTa, Do 
find ſämmtliche Uncial⸗Handſchriften (ABCD*E, fo wie 
mehrere Minuskeln und Cyrill. Al. 1.1.) für die andere Ceös 
art En’ adrng welhe, von Grot. gebilligt und von 
Lahm. aufgenommen, ich Fein Bedenken trage für die ur- 
fprimgliche zu halten (em adrnv, was fih in mehren 
Minuskeln findet, kommt nicht in Betracht). Diefes Tiefe 
ſich nun grammatifch zwar in Beziehung auf die Zeit faffen. 
Aber richtig hat Thon Schlich ting gegen dieſe Faffung 
des Sinnes unſeres Satzes bemerkt, daß der Gedanke, das 
Geſetz ſei zur Zeit des Levitiſchen Prieſterthumes ertheilt, 
weder genau ſein würde, noch ſich abſehen läßt, weßhalb der 
Verfaffer dieſe Bemerkung bier ſollte eingeflochten haben. 

Ohne Zweifel haben wir es, mit Grotius, als Bezeich⸗ 
nung des Gegenſtandes zu faſſen, worauf das vouodereiv 
fich bezieht; über welchen Gebrauch der — mit dem 





9 Auͤch Pautus jedoch mit anderer Wendung: „unter der 
Bedingung ein Priefterreich zu fein.” 
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Genitiv bei Verbis Des Sprechens f. Winer $. 51, g, b 
Bernhardy ©; 248. Matthiä $. 584, a, d. Was 


aber den’ Zweck diefes parenthetifchen Satzes betrifft, ſo ſoll 


er wohl bloß andeuten, weßhalb hier grade das Levitiſche 
Prieſterthum genannt ſei als Dasjenige, wovon das Volk 
des Alten Bundes allenfalls wohl Vollendung erwarten Eonnte, 
weil es nämlich darüber‘ gefegliche Unterweifung empfangen 
Hatte, in. feinem: Gefeße darauf Hingewiefen war: — Das 
- Berbum-vogosereo ift ſowohl im Elaffifchen als Helleniftie 
ſchen üblich. Bei Griechen wird es theils abfolute gebraucht, 
vonodersliv. rıvı Einem Geſetze geben G. B. Kenoph. Apol, 
15. Demosth. p. 1286, 28; vergl. 485, 6. 743, 29. 1297, 
7), tHeils mit einem Accuſativ Der Sache, Etwas als Gefek 


feſtſtellen (z. B. Xenoph. Rep. Laced. 5, 1. Memor. IU, 


4, 25). Darnach auch Philo de Charit. 5. p. 701. D= 
& dd .negl &xuorwv Evouodermos, Und das Paffisum unten 
Kapı 8, 6. Die LXX aber, die es für TYiT feßen, haben 
es im den Palmen, gemäß der Eonftruction des Hebräifchen 
Berbi, ‚mit einem Accuſ. der Perfon verbunden, Ps. 25, 9: 
vouogernosi auagTavorrag &v 60w. (Dagegen V. 12: vouo- 
Isrnosı avı® Ev 609). 27,11. 119, 102; und mit doppelten 


Accuſatio ib. v. 33: vonodernodv ne zugıe znv Odov av 


diramwuorev 00v.- Darnach Eonnte denn. hier das Paſſivum 
fo conftruiet werden, Daß Das Volk, welches die gefeßliche 
Unterweifung erhielt, als Subject gefegt ward. .Wiewohl 
diefe Conſtruction ſich nach Griechiſchem Sprachgebrauche auch 
felsft dann finden Fönnte, wenn jene des activen Verbi gar 


“nicht vorkäme, nad) der Analogie von mıiorsvouer zı, mir 


wird Etwas anvertraut, u. ähnl-, f. Winer $. 40, 1. 
Der Nachſatz darf nicht mit einigen Auslegern (F a⸗ 

ber Stap., Luther, Baumgarten, Ch. F. Schmid) 

als Ein Glied gefaßt werden: zus Euu xosia, Ayeodaı, 
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2070 T. r. M. Ere00v GrıoraoFoı 1808ER, % OU MT, Te 
Aoowv, was brauchte e3 Da zu heißen, daß ein anderer 
Priefter nad) Melchiſedeks und nicht nach Aarons Ordnung 
aufſtehen werde; — es würde zu hart ſein, daß der erſte 
. juni xoeia gehörende Infinitiv ganz and. Ende geftellt und 
- davon durch: den wieder von Adysadar abhängigen zweiten 
Infinitiv. getrennt wäre ; auch würde man für avioraodas 
das Futurum erwarten —; fondern als zwei Glieder, beide in 
coordinirtem Verhältniffe zu einander flehend. Doch: hat in 
logiſcher Hinficht der Ausdruf etwas Prägnantes. Zuoör⸗ 
derſt Kann Ersoog hier, wie V. 15, nur gemeint fein : 
ein anderer ald nach der Levitifchen Ordnung, und kann 
Daher nicht als Subject auch zu Acyzodar gedacht wer⸗ 
ven ; wir müffen Diefes entweder mit Böhme imperfonalis 
ter faffen: „daß gefagt wird, daß es heißt‘, vergl, vo 
%Eysodaı 3, 15; wo man imdeilen erwarten würde, Daß es 
vor den angeführten Worten ſtände; oder — und das ift 
aus diefem Grunde wohl wahrfcheinlicher — es wird als 
Subject aus dem vorigen Gliede herausgenommen : der Pries 
fer, son dem nämlich in dem berückfichtigten prophetiſſhen 
Palme die Rede ifty Daß dieſer nad der Drdnung 
Melchiſedeks heißt, wie Asysodar in unferm Briefe 
noch 9, 2: 3, und. fonft im N ST oft. Weniger richtig 
wird es von Schbeusn., aa Kuinölu. ® 
Durch eligi erflärt. Statt der Negation ov würde man eigent⸗ 
lich bei dem indirecten Satze eher gun erwartet haben; man 
müßte denn annehmen, wie Tholuck es anzufehen fcheint; 
daß der Verfaffer ſich Die Negation Überhaupt nicht in fo 
enger Verbindung mit dem Infinitiv gedacht hätte, ſondern 
mit einem directen Gabe: al 0v yosla nv, 00% Ylivaro; 
oder dergl., wo eigentlich Hinter 0v ein Komma zu fegen 
wäre, — Evlorauaı bedeutet als Medium in intran ſiti⸗ 
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ver Bedeutung im Allgemeinen : aufftehen und hervortieien, 
entweder Heroortreten zu einer einzelnen Thätigfeit je B. zum 
Reden, oder überhaupt ans Licht treten. So wird es na⸗ 
mentlich von Solchen gebraucht, die ald Herrfcher ober auf 
ähnliche Weife auftreten; Herodot. III, 66: Zusodiw .. 
Baoırda avsoresta. Und fo häufiger im Helleniftifchen, 
im N. T. wie LXX (fir Dip). Der Nebenbegriff des 
Ploͤtzlichen, Unvorhergefehenen, den Böhme und ABEL 
damit verbunden glauben, Liegt nicht darin. 
Daf die Worte zai.ov zere 1. af Augav kEysodar in der 
Aeth: Weberf. fehlen, ift gewiß nur zufällig. Doch ift Mitt 
Prolegg. 1217 deßhalb geneigt fie für eine Nandgloffe zu 
halten. - 


Ueber zis Erı — mit folgendem Infinitio ſ. die von 
Werft. angeführte Stelle Sext. Emp. adv. Log. II, 343. 


V. 12. vowog ift hier gewiß nicht, wie Beza, Pas 
rend, Grot., Vittid, Ch. F. Schmid, Zachariä, 
Schulz wollen, bloß vom Prieſtergeſetze zu verſtehen, fon 
dern vom Geſetze überhaupt, und auch nicht (wie Galvin, 
a Sapide, 3 Gappellus, Garpzo9, Böhme, 
Kuindl, Klee u: a.) beftimmt auf das Geremonialgefes 
zu befchränfen , wenn gleich der Vetfaffer vorzüglich am dieſes 
mag gedacht haben. Es ift das Gefeh als Ganzes gemeint, 
als welches geändert erfcheinen mußte und nicht mehr daſſel⸗ 
bige, wenn irgend ein Theil deſſelben, zumal ein fo wichz 
tiger wie die Priefterordnung, eine, wefentliche Aenderung 
erfuhr, Richtig faßt es ſchon Chryſoſt.: ei de Ereoov 
de? ieoda eivaı, mühhov bE Erigav iegwovvnv, dvayın wat 
vowov Freoov elvaı* TodTo noög ToVg Akyovrag: wi Ede 
ans duadnung. ben fo Theodoret. Ocekumen., 
Theophylb. Schlichting, Juſtinian, ©. Schmidt, 
Michaelis Storr, Tholuck u. a. — Wie der Ausdruck 
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Hier lautet, koͤnnte man es allenfalls als einen ganz allges 
meinen Sab fallen, daß wo in einem Volke eine Abände⸗ 
zung des Prieſterthums und der Prieſterordnung eintrete, 
dieſes auch eine Aenderung Des Geſetzes des Volkes über⸗ 
haupt mit fi führe, Doch ift es vom Verfaſſer fonder 
Zweifel nur in Beziehung auf den beftimmten Fall, das 
Altteftamentliche Bundesvolk und das Jüdiſche Geſetz, ger 
meint. Das Fehlen des Artikels vor vonov kann Dagegen 
nicht entfcheiden ; vielmehr würde man denfelben grade, wenn 
es allgemeine Sentenz wäre, geſetzt erwarten, um den bes 
ftimmten vouog des Volkes zu bezeichnen, deſſen priefterliche 
Ordnung geändert wird; während er weniger vermißt wird, 
wenn vonog in dem Sinne gemeint ift, worin Das Wort 
vorzugsweiſe faſt wie ein Eigenname gebräuchlich war; 
vergl, Winer $. 18, 1. ©. 116. — St usrarıyeuk- 
v5; wie es hier ohne Zufaß ſteht, liegt nicht grade ber 
ftimmt, daß das Prieſterthum anderswohin, auf einen andern 
Stamm übertragen ſei, wie Manche es faſſen, (vergl. Lo- 
seph. Ant, AIT, 9,7: neıodsig ueradnvar Typ Tımv ano 
TaVeng Tng oizlag EIG ETE00V 01x09) ; fondern nur im Als 
gemeinen, daß es verändert, ein, anderes geworden fei als es 
früher war ; und der Gleich maßigkeit wegen ſteht denn auch 
im Nachſatze uerageoıg in Beziehung auf das Geſetz, von. 
deffen Aenderung unten, B. 18 das ftärfere aYeroıg gefeht: 
it. — uerarideoHau vowovs haben ud Plato 
Minos p. 316. C, und Kenoph. Mem. IV, 4, 14. Was, 
aber die Verbindung diefes Verfes mit dem Borhergehenden, 
durch ya betrifft, fo bezieht dieſe Partifel ſich nicht, wie: 
Ef. und Gerhard meinen, auf den yarenthetifchen Satz 
V. 11, fondern auf den unmittelbar vorhergehenden. Haupt⸗ 
faß jenes Verſes; es wird hier nämlich der Orumd angedeus 
tet, weßhalb nicht ohne dringende Urſache eine Veränderung 
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der priefterfichen Ordnung würde erfolgt fein, weil namlich 


eine folche auch) eine Aenderung des Gefeßes überhaupt mit 
ſich führe. Bengel: yao, enim, aperit cur v. 11 ur- 
'geat’verba Psalmi de ordine , Melchisedeei, quia inde 
consequatur, eum sacerdotio simul etiam legem transponi 
et utrumque ad Christum redigi. 

9. 13. Das Prieftertbum hat aber wirklich in jenem 
göttlichen Ausfpruche eine ſolche Aenderung erfahren: gegen 
die Beftimmung des Alten Gefeßes, weldje daffelbe an den 
Stamm Leovi bindet; denn Chriftus, auf den jener Ausfpruch 
fich bezieht, ift ja von einem ganz andern Stamme. So ift 
der Zufammenhang zu faffen, und die Anfnüpfung mit yao 
beruht auf einem folchen Zwifchengliede, welches der Vers 
faffer im Sinne hatte, ohne es unmittelbar vorher ausdrück⸗ 
lich zu wiederhohlen. 740 670 Adysraı ift nicht, wie 
Paulus: „was ich bisher geſagt habe“, ſondern bezieht 
ſich auf den göttlichen Ausſpruch Ps. 110 von dem Prieſter 
in Ewigkeit nach Melchiſedet's Ordnung. Der Pſalm ſelbſt 


fagt über, den Stamm, dem der Melchiſedekiſche Prieſter an⸗ 


gehören werde, nichts aus; aber daß er nicht vom Stammie 


Levi, fondern Juda war, zeigte Die — auch wohl Son den 


Hebräifchen Chriften ſelbſt nicht angefochtene. — Erfüllung 
jenes göttlichen Spruches in der Perfon Iefu, gemäß ande 
ten Weißagungen vom Meffias. — Sp’ 6»: ,,auf welchen 
bin, in Beziehung auf den Diefes gefagt wird‘; nach einem 
nicht grade häufigen Gebrauche der Präpofition mit dem Ac⸗ 
eufativ ; $ xcl, Marc. 9, 1%. 13: xu9og ydypanrar En’. 
ayıöv. Rom. 4, 9. Plato Legg. H, p. 667. D: dc &mi 
70 nav eineiv. Theophyl.: 29 0v avıl zod. neoi 
od Asysıaı aora zul eig 0v &Eeßn. — Weber werdyesiv 
Tıvosf. a. ©. 330. Als dem Ausdrude unferer Stelle 
verwandt führt Munthe an Diod. Sic. p. 127. D: uste- 


\ 
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yeıv vis nadaatov, von der Küfte fein. Wie Erdgas 
gemeint fei, nämlich ein anderer als der Stamm Levi, er⸗ 


gibt ſich aus dem ganzen Zuſammenhange, namentlich V. 
Ep’ 55, als Bezeichnung der Herkunft, Desjenigen, wovon 


etwas ausgeht, nach der Analogie von ano Nalagtr, ano 


x 


Agınodalas u. ſ. w., fo wie ol and ryg oroag, dno rag 
Arodnulag u. ähnl. — Für neoosoynxe haben die 
Ausgaben des Erasm. und Colin. mgoadornze, wozu 
auch Bengel und Valcken aer geneigt find ; doch ſcheint 
diefe Lesart Griechiſche Handſchriften nicht für ſich zu haben, 
und beruht vielleicht nur auf der Erklärung der anderen Les⸗ 
art bei Theophyl.: mgo0&oynxe Tovr&otı 0008077 


Tö Svoraornolw zul ineusAndn Tov leparızav Eoyav 
— no ENEREANIN DATE oyav. 


Mehr Hat von äußeren Zeugen n00080yev für ieh, AC 
17. 19.2059) auch Heſych ius hat es wohl vor Augen 


bei feiner. Gloſſe: mgoodoye* mgoom.de. Griesb. hat 


Diefes als Überwiegend wahrfeheinlih in den Innern Rand 
gefeßt. Doch ſpricht für Die recipirte Lesart die dem ſchrift⸗ 
fteflerifchen Charakter des Briefes entfprechende Paronomafie 
mit uereoynnev. — Die Formel ng008ysıv To Iv- 
sıaornoilw Fann nur bedeuten ſollen: dem Altare und 
deffen Dienfte obliegen, als Priefter fungiren. EHryfoft.: 
addiv ieowovng eiyev avım 4 puln, ode rıg dno Tav- 
ns isgarevos, oüro yag Önkoi zo‘ ovdeis mg00EOynxE 
15 Ivoraornoiw. Ueber den intranfitiven Gebrauch des 
Verbi überhaupt f. a. ©. 194 sg. Für unfere Formel 


a) Daß Gries. auh den Detumen. hierfüranführt, hat 
fhon Matthäi in feiner Pleineren Ausg. mit Recht ge⸗ 
rügt. Die Worte des Defumen. find: 70 yoo 70008- 
OYyxEv 7 noo&oın vonosıs m ng0080XEV. Statt zoo&orn 
ift, wie au Matthail. 1. bemerkt, wahrſcheinlich 1000⸗ 
£ory zu leſen, wie bei Theophyl. 


vergl. 1 Tim. 3,8.4, 13: Eos Eoxoum, mo00EyE Ta ava- 
yvoosı, cn nagaxımosı, cn Ödudaozarig Thucyd. I, 15: 
oi 1000 x0VTEG avroig (rois vavrıxois). Demosth. p- 10, 
95: To moheum nooo&ysın.. Xenoph, Mem, IV, 1, 2: 
rœxù wavdaveıv ois ng008xo0LEV. Polyaen, p. 415 : talc 
yengylaıg n0008Lx0V. Herodian. II, 11,6: yenoyia zul 
eionvn nooostyov. Aelian, V. H. XIV, 16. Wenn «8 


übrigens hier Heißt , daß vom Stamme Juda niemand mit 


dem Altardienfte zu thun gehabt habe, fo hat der Verfafler 


dabei zuwörderft nur die Zeit nach Der Ertheilung des Mos 


faifchen Gefeßes vor Augen, und in dieſem Zeitraume auch 
nur den dem Geſetze gemäßen Zuftand der Dinge, wie auch 
2.14 zeigt, fo daß er auf die auch nach Mofe vorgefoms 
menen Ausnahmen als Abweichungen vom Geſetze Feine Rüde 
fiht genommen hat. e 
V. 14. nwo0dnAov ift, wie richtig Valdenaer 
bemerkt, das verftärkte djror. Cs wird überhaupt von 
Demjenigen gebraucht, was klar vor Augen liegt; fo nament- 
lich öfters von einer drohenden Gefahr u. dergl. Zerodot, IX, 
17: noödnka yag, Orı Yulas odror ol avdownoı uEAovor 
ng00nTw Javarıy dwosıv. Demosth. p: 293, 25: 80 uev 
yag nv oo noödnka ra uelkovra. P. 294, 26. Xenoph. 
de Re eg. 3, 3. 7, 18. Id. Mag. equit. 4, 13. ‚Id. H. 
Gr. VI, 4, 9. Joseph. B. J. II, 3, 1: no6önAov nv To 
&3vog 00x josugoow. Id. vit. 25: noodnAov Aulv Tod 
zıwdvvov nageororog. Doch) ift es falſch, wenn Beirce 
meint, e3 fei hier der Sinn, daß Chrifti Abkunft aus Juda 
fhon zuvor bekannt geweien fei; da müßte offenbar der 


ganze Ausdruck anders lauten. Es will nur fagen, daß dies 


felbe Elar und deutlich vorliege als Etwas was anerkannt 
fei, von Niemandem in Zweifel gezogen werde. Theodo- 
vet: zo ng0dnAov wg avavılaomrov vedeıxe. So kommt 
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denn das Wort au) in anberer Beziehung als der auf RN 
Zufünftiges öfters vor, befonders bei Späteren. Artemi- _ 
' dor. II, 62: xoi &pavn MmoodnA0v TO Ovag uera ıyv dno- 
gpaoıv. (noodnAws Polyb. II, 47, 7. III, 18, 11). Deß⸗ 
gleihen 1 Tim. 5, 24: duagılaı ngodnkoı. v. 25. Jur 
dith. 8, 29: oda 2v 77 onusoov 7 vopia oov ngödnkög 
Zorıv, OA Im’ doyns Nusowv #7... 2 Macc. 3,17. 
14, 39: "BovAdusvog , . mgödnAov moıyoaı MV eiye zroös 
tovc Tovdalovg dvousvsov. Euseb, A. E. IIl, 3: voü 
d2 Ilavkov nooönloı zai oapels ai denareooapes. — 6 
xvguLog nuov ift hier ficher gradezu von der Perfon Sefu 
Chriſti zu gerftehen (wie ö xvglog 2, 3, 6 xvotog Mur 
’Inooög 3, 20.) , richt, wie Michaelis Anm z. Ueber. 
meint, in unbeflimmterem Sinne von jenem im Pfalme 
genannten Hein. — 25 Tovda avarsrakrer]) Das 
Berbum EvarEAıw fteht, intranfitive gebraucht, meiltens 
vom Aufgange der Sonne und Geſtirne; fo auch oft LXX 
für MIR und im N. T. ganz gewöhnlich. Darnach wollen 
Braun, Valckenaer, Bretſchn. mn. a. es auch bier 
faffen, in dem Sinne ‚ daß Chriſtus gleich einer Sonne 
‚der Gerechtigkeit (Mal. 4, 2%: dvareisl öulv . . mAog di- 
—— vergl. auch Jes. 60, 1: nxsı 00v TO Pwg zul 
 d6ER zuglov En 08 avarerairev) Aus Suda hervorgeftiegen 
ſei. Es ließe ſich da befonders Num. 24, 17 vergleichen: | 
dvarerei Goroov 2E Taruß. Theophylaft: osuvn 9 
MEıs 16 Avarirarrs zul Er ns od Balaau ngopn- 
eig Anp9eloa x. T. A. (auch auf Mal. 4, 2 verweift er 
ſchon). Dody wird das Verbum auch von Gegenftänden gez 
Braucht, die aus der Erde hervorfommen , 5. B. dem Her⸗ 
sorfprudeln Der Gewäſſer Herodot. IV, 32. Aeliun. V. 
H. XL, 16; beſonders dem Hervorſproſſen der Gewächſe, 
fo Theophrast, de causs. plant. DER AON Joseph. Ant. I, 
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1, 1: EU9ug gQvra ze xal oneguara yisev dversıker. 
Gen. 19, 25. les. 44, 4. Ezech. 17, 6. Ps. 9%, 7: & 
To dvarsihcı GuaoTWlovg WoEL xogTov, Darnach erklären 
Andere es hier, wie Böhme, Kunindlu. a.; und aller⸗ 
dings ſcheint es näher zu liegen, an dieſen Gebrauch des 
Wortes zu denken, wo von dem Urſprunge eines Menſchen 
von einem Stammoater die Rede iſt. So ſteht auch dvaro- 
An für max in Beziehung auf den Meffias als Sproß Das 
vids -Ierem, 235, 5: dvasınow no Juvid dvarolnv dixalav. 
Can Hebräifchen daſſelbe ib. 33, 15), und darnach ift Zach. 
3, 8. 6, 12 dvaroın (nz) ſchon fait wie ein Eigenname 
für den Meſſias gefeßt, wo denn dafür Leicht beide Begriffe, 
der einer aufgehenden Sonne und der eines auffchießenden 
Sproffes, ohne Unterfcheidung in einander fließen Eonnten, 
wie das Luc. 1, 78 der Fall iſt. ind daſſelbe konnte denn 
auch bei dem Gebrauche des Verbi in Beziehung auf die 
Erſcheinung des Meffias gefchehen, Da daffelde in meffianiz 
fchen Stellen des U, T. in beiderlei Weife vorfam. Ueber 
den Charakter des Wortes vergl. auch Eustath. ad IE 8, 
777, wo avareiksıy eine oeuvorega zul Heroreon Akız als 
pVeodaı heißt. — Hoebrigens kommt nichts darauf an, ob 
man Tovda, wie mah es meiftens fat, ‚gradezu als Ber 
zeichnung des Stammes Juda nimmt, oder für den Stamm: 
vater; gegen die Tegtere Annahme Fann meines Crachtens 
der Ausdrud im relativen Satze eis 7v guAnv nicht ent⸗ 
ſcheiden. — Es ift hier auf Ähnliche Weile gebraucht, wie 
ene V. 13: auf welchen Stamm hin, fo daß 68 in demfel- 
ben gleichfam fein Ziel, feinen Ausgang hätte, Mofe nichts 
geredet, angeordnet hat von Prieftern, die nämlich aus dem⸗ 
felden genommen werden follten ; wo denn, da diefes den 
noch — gegen das Gefes, aber nad) ausdrücklicher göttkicher‘ 
Vorherbeſtimmung — eingetreten iſt, ſich ergibt, daß das 


* 
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Geſetz feine bisherige Gültigkeit muß verlohren haben. Für 
jenen Gebrauch) von zig vergl. Act, 2,25: Jayid yag AE- 
ysı eig avuzoy. 1 Petr. 1, 11. Eph, 5, 32. Pausan. V, 
99: .,zoadre dm Ereon 108€ Illvdaoog 2 Onßnp re Pe 
2.JAm — $ür negi ieoäwv oVdEn hat der recip. 
Text oν neol isowovvng, was ſonder Zweifel 
eine den Sinn richtig angebende Gloſſe ift ; | jenes hat die 
vorzüglichften Zeugen für fih, ABC*D*E al., die Sat, 
Ueberſ. DE und die. Qulgata), fo wie die Koptifche 
(Sahid., Armen), und ift mit Recht von Lach mann 
aufgenommen worden, — Was aber die Sache betrifft, daß 
Zefus aus dem Stamme Juda fei, fo ergab fich dieſes von 
ſelbſt aus der Abkunft vom Könige David, als deſſen Spröße _ 
ling der Meffias nad) den ausdrücklichen Weißagungen des 
U. B. erwartet ward. Das allgemeinere, Prädicat der Abs 
kunft von Juda fand man. außerdem theilweife in dem Segen 
Jakobs Gen. 49, 9. 10 geweißagt. Darnach wird. Chriftus 
 Apoc. 5,5 ald 6 Adwv 6 &x eng @vAns Tovda bezeichnet. 
Was aber die Art und. Weife betrifft, wie dieſe Abkunft 
EhHrifti von Juda und David. zu denken. ift, ſo fiheint es 
Darüber ſchon in -der Älteften Chriftlichen Kivche verſchiedene 
Vorftellungen gegeben zu haben. Unter. den eigentlichen Ju⸗ 
den-Chriften feheint ſchon frühzeitig fehr verbreitet die Ebios 
nitifche Anficht gewefen zu. fein, welche Joſeph als den 
natürlichen Vater Chrifti betvachtete ; und von einer ſolchen 
Anficht aus find wahrfcheinlich urfprünglich die beiden ung 
im N. T. erhaltenen Genealogien Chriſti angefertigt, welche 
Joſeph als einen Nachkommen Juda's und Davids nachwei⸗ 
ſen. Von dem Verfaſſer unſeres Briefes läßt ſich nun zwar 
nicht beſtimmt behaupten, aber nach ſeiner ganzen erhabenen 
Vorſtellung über die Perſon Chriſti iſt es doch ſehr wahre 
en ‚ daß er auch über die Erzeugung und Geburt defz 


\ 


ſelben nicht die Ehionitifche Anficht gehabt Hat.) Wenn. 
er nun gleichwohl hier Sefum als Sprößling Juda's bezeiche 
net, fo fcheint allerdings am nächften zu liegen zu vermuz= 
then, daß er die Maria als Angehörige Diefes Stammes 
betrachtet Habe; und fo wird 3. B. son Beza im diefer 
Stelle ein Beweis gefunden, daß auch die Maria aus der 
Familie Davids müffe gewefen fein, Nur findet fih im 
N, T. keine irgend fihere Spur, daß diefes wirklich der 
Fall und daß in der älteften Kirche von dem Geſchlecht der 
Maria diefe Vorftellung herrſchend war. Vielmehr finden | 
wir, daß ſelbſt Die beiden unferer Evangeliften,, welche die 
übernatürliche Erzeugung des Erlöfers fo ausdrücklich gel- 
tend machen, zur Nachweifung feiner Davidifchen Abkunft 
ſich Damit begnügen, folche genealogifche Eiften aufzunehmen, 
welche das Gefchlecht feines Pflegevaters Joſeph auf den 


- David zurückführen. Darauf ift wohl der Umftand von Eins 


fluß gewefen, daß bei den Juden überhaupt für die Abſtam⸗ 
mung Die Frauen fo gut wie gar nicht in Betracht kommen, 
und z. B. nicht leicht jemand als ein Abkmmling des Da- 
sid würde angefehen fein, der bloß von einer Tochter oder 
Entelinn dieſes Königes abftammte; weßhalb man ſich denn 
damit begnügte, Denjenigen, der vor den Augen der Welt 
ald der Vater des Erlöfers galt und gegen den auch der Herr 
ſelbſt ſich in das Verhältniß eines Sohnes ftellte, als Nach» 
kommen Davids zu willen, ohne ein beftimmtes Bedürfniß 


zu fühlen, darnach zu fragen, wie es fich in der Beziehung 





a) Dafjelbe gilt vom Apoftel Paulus, obwohl fih meines Er- 
achtens nicht in Abrede ftellen läßt, daß ein gewifjer Schein 
des Gegentheild aus der Art und Weife hervorgeht, wie 
derfelbe Rom. 1,,3 Chriftum bezeichnet ald zara odox« 
yevousvov dx ontouaros Aavid. 
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mit der Maria verhalte. Das kann denn auch mit dem 
Berfaffer unferes Briefes der Fall gewefen fein, der es Hier 
nur ganz einfach als etwas, was ja befannt fei und von 
feinen Eefern anerkannt werde, ausfpricht, daß Iefus nicht 
dem Stamme Cosi, fondern Juda angehöre, ohne daß er 
Veranlaſſung hatte, vielleicht auch nicht einmal befonderes 
Intereſſe, weiter darnach zu fragen, auf .. Weiſe diefes 
der Fall ſei. 
BV. 158. za — — — — — — Erı xatadnı0v 
2orı] Es frägt ſich, was hier als Subject zu denken ift, 
Nach Einigen: der Unterſchied zwifchen dem ‚Lesitifchen und 


* ‚dem Neuteftamentlichen Höhenprisfterthume. So ſchon Chrys 


Toftomus: ze 2orı zauradnAov; To uEoov 176 isowovung, . 
20 dıapooov , dooy xgelrtew Ög od xara voov: Bvrone 
Guoxızjg yeyover u. 1. 4 So auch einige fpätere Ausle— 
ger. — Nah I. Capellus, desgl. B engel: daß Vollen⸗ 
dung in dem Hohenpriefterthume Chrifti zu fuchen fei, das 
Levitiſche dieſelbe nicht gewähre. Nach Anderen : daß das 
Prieſterthum geändert ſei (Primafius, Juſtinian, 
Hammond, Rambach, Ch. F.Shmid, Klee, desgl. 
Panlıs). Am richtigften Andere: Daß mit der hier ſtatt⸗ 
findenden uebertragung des Prieſterthumes auch das Geſetz 
ſelbſt und ſomit die ganze Oekonomie weſentlich geändert fei- 
Daß das der Gedanke iſt, den der Schriftſteller hier im 
Sinne hat, zeigt deutlich das Folgende, 2. 16. 18 q., in 
Vergleich mit dem Vorhorgehenden, V. 12. So im Allge⸗ 
meinen ſchon Oekumen. (.. InAov Eorıv,, öru Evmllayn 
Are aoroelo zal 5 dıasdmen. — nal Er Tovrov xaradnkög 
got 9 evanhayı zul n meraseoıg ıns naAalas diasnans); 
Theophyl., Schol. Matth., desgl. Ch, Shlihting, 
©. Schmidt, Limborch, Böhme, Ruindl, Thor 
Ind u a Im aha war der Umſtand, daß 
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Jeſus nicht aus dem Stamme Levi, fondern aus Juda ent 
ſproſſen, als Beweis betrachtet, daß das Geſetz ſelbſt eine 
Veränderung erfahren habe. Doch konnte dieſe immer als 
einzeln daͤſtehend betrachtet werden, wenn es eben nur Ueber⸗ 
tragung des dem einen Stamme bisher zukommenden Vor— 
rechtes auf einen, andern Stamm war, welcher fonft mit 
jenem in gleichem Verhältniſſe ſtand; denn es Konnte dabei s 
doch Diefelbe Art des Prieſterthums bleiben. Viel bedeuten 
der mußte es und als eine Veränderung des Wefens der 
ganzen Defonomie erfcheinen, went diefelbe unter einen 
Hohenpriefter geftellt ward, der nicht bloß einem andern 
Stamme angehörte, als den das alte Geſetz dafür. beftimmt 
hatte, fondern mit dem es überhaupt eine ganz andere Bes 
Ichaffenheit hatte, der feiner Natur nach nicht nöthig hatte 
durch einen Nachfolger jemals in feinem Amte abgelöft zu 
werden. So wird das Verhältniß beſonders rihtig von 
Shlidting um Limborch angegeben. — xzaradr-. 
4.0v entfpricht paronomatifch dem, obwohl in einer andern 
Beziehung gemeinten, ‚noddniov 2. 14; es kommt als 
vollerer und ftärferer Ausdruck für d7Aog bei den beten. 
Scheiftftellern vor, z. B. Herodot, ILL, 68. 88. Xenoph, 
Mem. I, 4, 14:08 yag naw 001 zaradniv Su much, 
Ja. Apol. 23. H. Gr. VII, 3, 3, al. Plato Tim. p. 6, 
A. al.), au) Ioseph. Ant, X. > 10, 2, findet fich aber im 
N. 2. nicht weiter, auch nicht LXX, — Ueber NEQLO- 
oöregovf.a. ©. 194. Hier gehört dazu Zr : auf noch 
ausgezeichnetere Weiſe erhellt es u. ſ. w. — ei] wenn 
das der Fall ift, was eben anerkannt wirklich der Fall ift, 
alfo dem Sinne nah = da das der Fall if. Oekumen.: 
70 Ei avrl Tod Orı vonosig Hyovy Eeneıdy. Primaf.: 
sö,.. non dabitative loquitur, sed affırmative, quası di. 


ceret . . quia cet. Auf ähnliche Weife z. 8. Ioh, 7, 23. 
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10, 35, Matth. 7, 11. Ime. 11,13.) So wird es and 
von Griechen gebraucht, wie unfer wenn, daß etwas wie 
hypothetiſch hingeſtellt wird wovon Die Meinung iſt, daß 
darauf wie auf etwas Thatſächliches und Anerkanntes hinge⸗ 
wieſen werden kann, woraus etwas Anderes ſich ergibt; — 

.Zeune ad Viger, pP. 504. b. Paſſow sv. A. 2), — Nich⸗ 

tig bemerft Böhme, daß der DVerfaffer an unferer Stelle 
ori zu fegen abfichtlich vermeiden konnte, wiefern dann der 
davon abhängige Satz hätte ald Subject zu zuradyAov gefaßt 
werden können: es ift klar, daß ein anderer Priefleru. |. w. 
— Daß aber ei hier nit, wie Eft. und Gerhard wol—⸗ 
len , als Anfang eines Vorderfaßes genommen werden Fann, 
wozu V. 18 den Nachſatz bilde, bedarf Feines Beweifes ; 
mit Necht beruft fhon S. Schmidt fih auf das yo 
V. 18, was freilich Ef. geneigt iſt zu tilgen. — Dur) 

x*0ra nv Ööworörnta M,, was mit Nachdruck vorans 

ſteht, wird hier der, Ausdıud der LXX zar& 7, zasıv M. 
gleihfam erklärt; f. ©. 61; daß der Verfaſſer jenen Auss 

druck hier in anderem und weiterem Sinne genommen haben 
ſollte, als welchen er mit dieſem verband, iſt ſicher nicht 
anzunehmen. — œrouteoeög Ersgos) Schulz; 

„. ein anderer angeflellt wird als Priefter‘/; und auf 
entfprechende Weife V. 11. Allein wenn auch dort diefe 
Auffaffung CErsoos fubitantisifch) grammatiſch zuläffig ift, 
fo kann doch hier nach der Stellung der Wörter nicht zwei⸗ 
felhaft ſein, daß der Verfaſſer Ereoog adjectiviſch, eng mit 
oecðog verbunden, gedacht hat: wenn nach der Aehnlichkeit 
Melchiſedeks ein anderer Prieſter auftritt — wenn der andere 
Prieſter, welcher auftritt (nach dem göttlichen Ausſpruche 
im Pſalme „ſ. V. 11) dem Melchiſedek ähnlich iſt. 

V. 16. 8501 Theophylakt führt die zwiefache mögliche 

Beziehung des Relativs an, a) auf den Melchiſedek, b) auf 

\ Ya 
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oeucg Eregog, rowreor.ö Xgıorös. Auf letztere Weiſe 
ſchon CHryfoftomus:. Meiyuoedex 00704; 00° 
ErN 6. Xorordg: Chen fo ohne weiteres Defumen. 
und faft alle Ausleger. Diefes ift fonder Zweifel das Rich— 
tige; es führt darauf die Stellung der vorhergehenden Worte, 
auf welche wohl eben diefer Unftand ſelbſt mit Einfluß ge- 
Habt hat, daß das Relatioum fich auf Eeoevg Eregog beziehen 
follte; au) würde man, wenn der relative Satz ſich unmit⸗ 
telbar auf den Melchiſedek bezöge, ſtatt yeyove (d. i. der 
ed geworden iftz f. 6, 20. und a. ©. 359 sqq.) "eher das 
Plusquamperfect erwarten. — oÜ xora vouov Eevro- 
Ang omgxivng.. ala ara Övvanıv bwns 
dxarakvrov] Unverkennbar hat hier der Ausdruck in 
den beiden Gliedern in ihrem Verhältniffe zu einander in 
rhythmiſcher Hinficht etwas ſehr Gewähltes, jedoch nicht 
grade etwas in ſich ganz Klares und Beſtimmtes. Doch 
ergibt fich wohl, was der Verfaffer fagen will, wenn wir 
zugleich auf den Gegenfaß der beiden Glieder ſelbſt und auf 
den ganzen Zufammenhang achten. Die lehtere Rückſicht läßt 
nicht zweifeln, Daß hier näher angedeutet werden fol, weßhalb 
und inwiefern Ehriftus ein Hoherpriefter nach der Aehnlichkeit 
Melchifedefs (V. 15) d. h. ein iegedg eis zöv alova (8. 
17) fei. — Im erfteren Gliede wird vo wog bei weiten 
‚son den meiften Auslegern für das Mofaifche Geſetz genom- 
men, wo denn der Genitiv EvzoAng oapxlyns, indem man 
den Singular für den Plural nimmt, als nähere Beſtim— 
mung "des Inhaltes und der Befchaffenheit diefes Geſetzes 
gefaßt wird sein Geſetz mit fleifchlichen Vorſchriften, Satz 
zungen; ſo ſchon die Peſchito, Ehryfofl., Deku 
men., Theophyl., Primaf., und fo noch Böhme, 
Kuindlu a. Die beiden leßteren meinen, der. Singular 
Zvzohns 0. fei vielleicht gefeßt, um es dem Lojs axurarv- 


J 
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zov im zweiten Gliede entſprechender zu machen, Den Cha⸗ 
rakter des Fleiſchlichen bezieht man dann zum Theil darauf, 
daß die Vorſchriften des Geſetzes ſich überhaupt vorzugsweife 
auf äußerliche leibliche Dinge beziehen, auf äußerliche Reis 
nigung /Beſchneidung u. dergl. Oekumenn TU Eorı ard 
vouoy. eor. 0agx.; ÖrTı 6 vouog Tag EvroAds oapxixdg 

 elyev, 0lov negıroumv , agylav , ode Yayslv zul role um 
——— ÜnzO 000x205 qu al od wvxis nadagoıe- oW yeyovev 
7) doyıEgeVg dno TOD vOU0V TOO Tas gagxızag evrolac 
: ‚Evrehkou£vov. Diefelde Rückficht macht au) ſchon Chry ſoſt. 

geltend” (der damit den Charakter der im Geſetze verheißenen 
Güter verbindet: noAAn Lwr 7A 00gxi, yarı xal uehı ı7 
ouont, zlorvn Ty 00x, TEOPN ıN omoxı. Uno Tovzov . 
zoo vouov rnv iegwovvnv Ehaßev 6 Aagwv, 6 uevror Mery. 
0’% odrw.), Und ähnlich Andere, Allein der Singular 
EvroAms oaox. macht es doch viel wahrfeheinlicher, dag 
diefes von der einzelnen Sakung gemeint ift, wodurch das 
Prieſterthum eingeſetzt wird; wo denn vouos im allgemeineren 
Sinne zu nehmen ift, für: Anordnung, Regel, Norm, 
beftimmte Art und Weife, wie e3 dem Griechifchen Sprach» 
gebrauche. en ift (4. B. Herodot. I, 90: ei 2£anc- 
zov ToVG &v noLevvrag vouog &orl 0i. ib. & &yagioroloı 
vonog &ivaı Toloı Erkrvızoiou geotor.), und wie ed aud) ein 
paar Mal vom Paulus gebraucht wird, befonders Rom. 7, 
21. 3. So faſſen es Hier im Allgemeinen Schlichting 
. (der diefe Erklärung neben jener andern vorträgt), Gros 
tins, Limborch, Cha F. Schmid u. a. Was nun die 
Bezeichnung des Fleiſchlichen betrifft, ſo hat dieſe in einer 
ſolchen Beziehung wie hier an ſich etwas ſehr Unbeſtimmtes; 
es könnte die Zvrorn fo genannt fein, wiefern ſie ſelbſt eine 
Hinfällige, vergängliche iſt, nicht von ewiger Dauer ; und 
fo fallen es Carpzov, Böhme, Kuindl, Doch bat 
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der Verfaſſer dabei gewiß mehr den Gegenftand der Evroin 
vor Augen, wiefern dieſelbe fich auf irdiſche vergängfiche 
Verhältniffe bezieht, und Hinfällige fterbliche einem beftimmten 
Stamme angehörende Menfchen zu Prieftern einfegt, die dem 
Tode anheimfallen und daher einer auf Den andern folgen. 
So Theodoret: oagxıxmv yag EvroAmv ToVTo xenknzer, 
cög TOD vouov dıa TO Iynröv Tov dvdocnwv KENEVOVTOG, 
UETG nV TOÖ dpXLsEEWG Televınv TOoV Exeivov nalda Tmv 
legwovynv Aaußavsıv. Schol. Matth.: 0a0XLvnV Evromv 
einev, Örı Ivnrol Onrzg TNV 1EEWOUVNV xaTa ToV vouov 
zois naıol napenzunov. Desgleihen Eftius, Schlid- 
ting, Örotius, Braun, Hammond, Limbord, 
Syfes, Zahariä, Storr, Dindorf, Schulz, Tho— 
lud, de Wette u. a. Darnach liegt alfo darin vr daß 
Chriſtus überhaupt nicht Hoherpriefter geworden fei in Ger 
mäßheit einer folchen Anordnung, welche ſchwache ſterbliche 
Menfchen einfeßt, ſo daß er auf einen verftorbenen Vorganz 
ger gefolgt wäre und auch wiederum bei feinem Tode einem 
Nachfolger Pla machen müßte. Im demfelden Sinne muß 
auch das nur mehr pofitiv ausgedrückte folgende Glied ge- 
meint fein, daß er es geworden fei gemäß der Kraft 
unauflöslihen Lebens, d.i. indem er und inwiefern 
er in fi die Kraft hatte ewig zu leben, fo daß alfo auch 
feines Prieſterthumes Eein Ende zu fein braucht; es ift hier 
derfelbe Gegenſatz zwifchen den Lesitifchen Prieftern und 
Chriſto gemeint, als welcher V. 23 sg. durch Javarp zw- 
‚MWeoIaı magausvew und uevew eis Tov alwva ausgedrückt 


iſt. Nicht im Zufammenhange Liegt, wenn manche Ausleger, 


wie Samero, Gerhard, Dorſcheus, Calovb, Wit 
ti, es — allein oder zugleich mit — auf die Kraft 
Chriſti beziehen, Anderen Unvergängliches Leben zu geben; 
und ‚ganz falſch ift, wenn Carpzov, Hebel es von 
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dem Unveränderlichen, Bleibenden der ihn zum Hohenprie⸗ 
ſter einfegenden göttlichen Anordnung verſtehen. Na— 
mentlich auch V. 17 zeigt deutlich, in welchem Sinne es 
gemeint if. — 
1. Ueber &xar&dAuros vergl. Dionys.. Hal. X, at; * a 
_ Önuegygies dxardhurov FOEOI«L XOETOS.- 4 Macc. 10, 
 dxerehdroug Beodvous.. Für unfere Stelle vergl. den Or 
brauch des: Verbi zuraAdeıy ı0v Biov Xenoph. Apol. 7. 27. 


2. Bon oa o8 bildet ſich bei den Griechen als Adjectio odox- 


wos, fleifhern, fleifchig, bei Ariftot., Plutarch, Polyb., 
nad Pollur auch fhon kei Ariſto ph.; eben fo LXX,.2 
Chron. 32, 8: Poaxioves odozıvor, im Gegenfag gegen Ser 
hovah; Ez. 11, 19; ib. 36, 26 zeodia oagxiyn im Öegenfak 
gegen Ardivn, und auf diefelbe Weife 2 Cor. 3,3. Wo dage⸗ 
gen durch, ein Adjectiv die Geſinnung der odo& , im Gegen⸗ 
ſatz gegen wsvuurızas,, bezeichnet werden foll, iſt im N. T. 
— außer unferer Gtelle 1.Petr. 2, 11 und 9 Mal beim Pau⸗ 
lus — im recip. Terte überall die Form oagzızos, welde 
dafür auch) bei den Kirchenfchriftftellern die ganz gewöhnliche 
iſt. So. bat auch hier der recip. Tert owoxzızns. Dafür bies 
ten aber viele Handfhriften, worunter ABCD* und die 
‚Citation mehrerer. Griech. Väter. (auch Oecumen. in Com- 
ment. und Schol. Matth.) 00:2 ivns dar, was ſchon Eoli- 
näus, und fo wieder Griesb. und Lahm. mit Recht 
in den Tert aufgenommen haben. Daffelde Berhältniß fin 
“det 1.Cor..3, 1 und Rom. 7,14 ftatt, wo ftatf des recipirten 
. gugxır0iß, 609x205 nad) den äußeren Zeugen die ältere Led: 
art das von Griesb. und Lahm. aufgenommene capXi- 
vois, 000KWWOS ift, obwohl e8 an beiden Stellen in ausdrück— 
lichen Gegenfage gegen nvevuarızos ſteht. Es iſt daher 
wohl anzunehmen, daß bei der Bildung dieſes Sprachgebrau⸗ 
ches für den Begriff des Fleiſchlichen im Gegenfatze gegen 
nyevudıızos im Anfange beide Formen odgzıros und oag- 
s gleich üblich geweſen find, und ſich dieſe Bedeutung 
erſt fpäter auf die letztere fonft ungebräuchliche beſchränkt 
hat. 
V. 17. Richtig bezeichnet den Zuſammenhang mit 


dom Vorhergehenden Theophylakt: xuruoxevalsı nws 
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eine co dxarahdron Zei 5, zul pol», ör1 ) yoayy 
Aeysı avToV eis ToV aiava eva isoda. Eben fo Galvin 
u. a. Der Nachdruck ift daher in dem Citate auf sic zov 
alova zu legen; diefes wird als das Charakteriftifche des Ho⸗ 
henprieſters nach, der Ordnung Melchiſedeks gefaßt, daß er 
EIG ToV eiove ſei, (ſ. ©. 62), und eben daſſelbe als die 
ſchon in jenem göttlichen Ausfpruche bezeugte Eigenschaft 


des Hohenpriefters des N. B. im Gegenſatze gegen die des 


A. B., welche nach dem vouog dvroiäg vapxıyng gewählt 


waren. — Öre gehört nicht mit zum Gitate , fondern ſteht 


nach echt Griechiſchem Sprachgebrauche vor ‚der Anführung 
auch einer Directen Rede ¶ · unter andeın Matthiä $. 624. 
- ©, 1270); fo in unferm Briefe no Kap. 10, 8. 11, 18, 
auch öfters in den Evangelien, aber niemals beim Paulus. 
Sm Allgemeinen kommt es wohl nicht Teicht bei der Anfüh— 
tung längerer Reden vor, fondern vornehmlich nur bei der 
von Fürzeren Ausfprüchen, welche an den Charakter der 
Anführung in indirecter Rede anftreifen. Weber waorv-. 
eetivf. ©, 339 sq.; — beſonders 10, 15: uegrvger 
JE Nuiv al TO nvedun To ayıoy. Hier ift die recip. Lesart 
naogrvgel. Dazu würde ald Subject 6 8edc zu ergänzen 
fein ef. Thl. 1. ©. 378), zumal da Gott in dem Citate 
wirklich der Redende iſt; fo ſchon Sehol, Matth. (uugrvoer 
yag, ö Ieog Önhadn zur 20170), Primaf. u. a. Doch 


halte ich jeßt für das Uxfprüngliche uagrvgsirur, was 


Erasm. und Lahm. haben und auch Bengel um 
Griesb, billigen; Diefes geben ABD*Eal. Chrys., Cyr., 
Theoph, , foiwie die Kopt., Sahid., und Baſchmur. 
Ueberſ.; vielleicht auch die gateinifche, da deren con. 
testatur, was fowohl Lat. DE als die I ulgata haben, 
ſich als Paſſivum faffen läßt, ſ. S. 340 Anm. 

V. 18. 19. Das grammatiſche Verhältniß der Sätze 
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in diefen Verſen iſt häufig falſch aufgefaßt, "indem man. 
V. 19 das zweite Hemiſtich Znsivayayn d2 2.7. 2. eng an 
das erfte oddtv ydo Zreistwoev 6 vouog anſchloß, als wie 
gegen dieſes einen Gegenfag bildend. Dabei faßte man 
dnerooywyn entweder als Subject oder als Prädicat. uw 
‚präbicat "und zwar zu dem Subjecte ‘des vorhergehenden 
Satzes 6 »onos, z. B. Faber Stay, Erasmus vers. 
Batablus, Calvin, Hunnius, J Cappellus, 
Boyle: das Geſetz hat nichts zur Vollendung gebracht, 
fondern Gift nur und hat nur fein follen) die Herbeiführung 
einer befferen Hoffnung, hat nur dazu gedient, die worzügli⸗ 
here Hoffnung einzuführen durch Vorbereitung auf Das. 
Höhere, was da kommen ſollte. Allein da das erfte Glied 
als Pradicat ein beftimmtes Verbum hat, fo iſt es graͤmma⸗ 
uſch zumal für den Stil unſeres Briefes zu hart, daß bei 
dem zweiten gegenſätzlich coordinieten ein &ore fupplirt wers 
den müßte. Auch if, wie treffend ſchon Beza bemerkt hat, 
ensıoaywyn x0. Am. unpaffend als Bezeichnung des Geſetzes, 
da bei Ensıcayoyn ſchon die Etymologie auf Etwas deutet, 
was zu etwas Anderem von einer anderen Seite her hinzu⸗ 
— gekommen iſt, welcher Begriff ſich hier auf das Geſetz ſelbſt 
nicht wiirde anwenden laſſen. Bega feloft faßt es daher als 
Subjekt, indem er aus dem erfleren Gliede als Prädicat 
Erersiwoev herausnimmt: das Geſetz hat nichts zur Vollen⸗ 
dung gebracht, aber die dnsıoayoyn #0. 2hr, hat zur Bollenz 
dung gebracht ;. fo auch Gaftellio, Pareus, Shlide 
ting, ©. Schmidt, Michaelis (am ausdrücklichſten ad 
Peirc,), Carpzov, Semler, Ernefti, Valckenaer, 
Heinrichs. Doc ift auch diefe Faſſung nicht ohne gramz 
matiſche Härte; wenigſtens würde man, wenn ———— 
mit oͤ vonog in gleichem Verhältniſſe ſtände, vor demſelben 
den Artikel erwarten 05 08 Zu). Das allein Natürliche iſt, 
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die Worte oddEv vouog Ersleiwoev als Zwiſchenſatz zu 


faſſen, fo daß das LAte Hemiſtich des 19ten V. mit ſeinem 


“de als gegenſaͤtzliches Correlat dem 18ten V. mit feinem 


nv entſpricht, wo denn yıvaraı au zu V. 19 gezogen 


wird, So fchon die Pefchito C(obwohl hier überaupt nicht 


ö 


genau)., Theodoret ‚(maverar, proiv‘, 6 vowog , Ensıo- 


aysraı den Tov xg8ıTr0vwv Ehnis, eben fo Schol. Matth,, 


F 3 F x x -— * 
ODekumen. (Eneioaywyn .dE] Arno ον—ο“O To yıyarar.) , 


Primaſ., Luther, Camerarius, Zeger, Eſtius, 


Gerhard, Bengel, Peirce, Ch. F. Schmid und 
die meiſten der neueren Ausleger und Editoren. — Ferner 
iſt es entſchieden falſch, wenn V. 18 von Schlicht ing, 
Hetz el Heinrichs als allgemeiner Satz gefaßt wird, 
daß überhaupt ein bisher gültiges Geſetz nicht anders auf⸗ 
gehoben werde, als wenn es ſich als ſchwach und untauglich 
beweiſe, wovon V. 19 die Anwendung enthalte; es würde 


da die Anfnüpfung V. 19 mit yao ganz unangemeffen fein. 


2 


Sondern es iſt 2. 18 gleich in beftimmter Beziehung auf 


den bier vorliegenden Tal gemeint, und es wird angegeben, 
was es mit jener göttlichen. Einfegung des ewigen Hohen- 
priefters nach. der Ordnung Melchiſedek's für eine Bewandt⸗ 
niß habe. So wird es au von den anderen Auslegern 
gefaßt. Diele verftehen aber faft allgemein die” nooayovoz 
Evrorn von dem Mofaifchen Gefege überhaupt, ganz = ö 
vonos 8.19. So ſchon Chryſoſt., Theodoret, Oekus 


wen. (n000yoVons EvroAng, TOvreorı naAuLoTEgov vonov, 


— ô vöuog, 00Tog ya ij noo«yovoa Erroh), Exßeßhnrar 


dıa To dosevig avrod al avmperk), Theophyl., 
Schol. Matth., Brimaf., und eben fo Calvin, Grot,, 
Hammond, u. a., auch noch Böhme, KRuindl, Klee, 
Doch halte ich auch dieſes für falſch und glaube, was Th os 
Ind wenigftens für möglich Hält, daß zivar 6 vonos V. 19, 
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oben fo wie vonog V. 12, vor dem Inbegriffe des ganzen 
Judiſchen Gefeges gemeint iſt, aber die ZvroAn hier eben 
fo wie V. 16 von der einzelnen Vorſchrift des Gefeßes, 
nämlich Der gefeßlichen Anordnung über das Prieſterthum 9; 
deren Aufhebung erfolgt, weil fie.fich als ſchwach und uns 
tauglich erwiefen hat, wie das Gefeß überhaupt Keine 


WVollendung hat bringen können; es wird aber dafür — in 


jener Berheißung des ewigen Hohenpriefters nach Melchife: 
dek's Ordnung — eine vorzüglichere Hoffnung eingeführt. So 
iſt meines Grachtens das Verhältniß der Säge und ihr Sinu 
im Allgemeinen ſicher zu faſſen. — Was das Einzelne 
betrifft, fo kommt a9Ernors noch Kap. 9, 26 vor (eis 
d9Emoıw duagriag), wird fonft aber weder in der, Bibel 
noch bei Griechiſchen Schriftftellern gelefen. Daß es au) im 
Gebrauche nicht häufig geweſen, läßt fich daraus entnehmen, 
daß die Griechifchen Eregeten ſich veranlaßt finden, es zu 
erklären (Chryſoſt.: = dorıv agErnoLg ; ausınız, &xßokn. 
eben fo Defumen. Theophyl:-dYernaug Eyevero Tov- 
réort dvamayı) zal.&xßoAn); doc ift es ganz vegelmäfig 
‚ von adereo gebildet, nach der Weife von vovdernaig, vo- 
Aodernoic. Das Verbum gehört auch der fpäteren Gräcität 


an, kommt oft z. B. bei Polybius vor, und fo LXX 


und im N. T. aHereiv. tft überhaupt: etwas ungültig 
(öIerov) machen, oder als ungültig behandeln ; es wird 
dann in Verbindung mit vouov und ähnlichen Wörtern ges 
braucht ſowohl für: ein Geſetz übertreten (ſo z. 3. Hebr. 
‚10, 28. Marc. 7, 9.), als auch: daffelbe abſchaffen, ab- 
rogare; fo 3. 8. Gal.3, 15. 1 Macc. 11, 36; und darnad) 





a4) Lim borch verſteht zwar die ZvroAy vorzüglich von dem 
Prieftergefege, bezieht auf daffelbe dann aber auch) 6 vouos 
B. 19. i 


a 


) 
\ 
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iſt hier das Nomen zu faſſen, welches die Vulgata paſſen⸗ 


der durch abrogatio würde gegeben haben, als durch repro- 
batio. — Das Berbum mgoaysıv ift hier jedenfalls, 
wie nicht felten ſowohl im Griechiſchen als Helfeniftifchen, 


inteanfitive gebraucht, und zwar für: vorherg eben, vor⸗ 


angehen, in Beziehung auf die Zeit. So im N. T. 
1 Tim. 1,18: zura Tag noowyovoag En 08 meepn- 
reiag. ib.’d, 24. Herodian, VIII, 8, 8: xur suyevsiav 
‚ zul dınamv ngoayovoav ünareiav nowrevsw dkıav,. An 
unſerer Stelle wird e3 von den meiften Auslegern ohne weis 
teres gefaßt z die vorige, frühere, ältere Evror7. Doch tft 
es, wie es ohne Artikel ſteht, genau genommen wohl fo zu 
nehmen: 68 wird ihier eine vorangehende Anordnung aufge: 
Hoben — eine folche welche Demjenigen, was Die Vollen— 
dung zu bewirken im Stande war, zur vorangehen follte, 
gleichfam proviſoriſch. Es erinnert der Ausdruck an die 
Sitte, im Kampfe die leichten Truppen voranziehen zu laſſen, 
die denn, wenn es zur entfcheidenden Schlacht kommt, zus 
rückgezogen werden. Noch etwas anders ©. Schmidt: 
praecedens mandatum i. e. quod praecessit prophetiam 
psalmi. Ganz falfh Pareus: praecedens i. e. mode 
dietum (vw. 16). — dia To nUTNG aosEVic x dvo- 


PEkEs) Das Neutrum des Adjectivs für das abftracte 
Subftantiv, wie öfters bei Paulus und auch bei Claſſikern, 


ſ. Winer 9. 34,1. Zu dosevdc ſ. befonders Gal. 4,9, 
wo das vor=Chriftliche überhaupt , die religiöfen — * 
und Inſtitutionen des Judenthums und die des Heidenthums, 
als ſchwache und dürftige Anfangsgründe bezeichnet werden, 
wiefern ſie keine Kraft in ſich hatten, die in ſie geſetzte 
Hoffnung ihr Ziel ‚finden zu laſſen und wahre bleibende 
Güter zu verleihen. Vergl. auch Rom. 8,3: 70 dduvarov 
Too vouov, &v m nogeveı dia 1ng ougxog, Andere Stellen, 
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welche ansiprechen, daß das Geſetz nieht im Stande fei, 
dem Menfchen Leben oder Rechtfertigung vor. Gott zu verz 
ſchaffen, ohne welche natürlich Feine zehsianıg ftattfinden 
kann, ſ. Gal. 2, 16. 3, 21. Rom. 3,20. 28. Act. 13,39. 

Was vom Gefese im Allgemeinen ‚gilt nathelich auch von 
dem Theile, von der Anordnung über das Levitiſche Prie— 
ſterthum; Durch daſſelbe follte dem Wolfe Verſöhnung und 
Friede mit Gott zu Theil werden; doc) konnte dadurch unz 
‚geachtet des fortgehenden Dienftes der Priefter dieſes Ziel 
nicht erreicht werden. Daher heißt die &rr0An aud) dvagps- 
375, unnüß, was nur gemeint ift, daß fie untauglich geweſen 
fei, das zw leiſten, was son ihr erwartet ward, — In 
od Zreleiwosv wird das Neutrum gewöhnlich ohne 
weiteres für das Masculinum genommen ; fo von Chr 
fo. ), Defumen, Sheophyl, [ver gradesu ovdeva 
gefegt hat), Schol. Matth., und eben fo von den meiften ſpä⸗ 
teren Auslegern, auch noch Kuinöl, Doch kann man wur 
fagen, daß der Verfaffer allerdings vornehmlich die Menfchen 
im Sinne gehabt hat, als welche Durch das Geſetz zur ze- 
Aeiooıg nicht gelangen Eontten. Sein Ausdruck iſt aber 
darauf nicht beſchränkt, Tondern lautet allgemeiner, daß das 
Geſetz Überhaupt nicht zu der erzielten Vollendung habe brins 
gen, in Feiner Beziehung dieſelbe habe herbeiführen koͤnnen. 
Sn folcher no faifen e8 denn auch ſchon Ch. F F. 


a) ıi Eoriv Ovdiy dreltimoevn;.oüdiva, PnOi, T tehEIOv EIOYE- 
0T0 TugaKoVÖuEVoS. llwms d oUdR el 7x0U097, TÜLELOV 
—— üv rail vdgerov‘ eng de od 00170 gyyow Ö 
Aoyos &yraüder, GAR brı obder Voyuoe' Hai EIXOTWS" Yolu- 
Par yao jv xeiueva, Tode nodtıe ab TOdE un TOKITE 
Önorıdgueve movov, oUgi de zei divanıy dvrdevia .» 
de Brise oV zommiry. Ganz ähnlich Detumen. und 


Theophyl— 
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Shmid Cnikil absolvit seu perfecit ;'ne ipsum quidem 


sanctuarium. perfeote consecravit, — Quotannis con- 


secrandum (Lev. 16, 16. 93. Hebr. 9, 23), multo minus 


homines) , Böhme, Tholuck Cin keiner Rücficht hat es 
Vollendung gegeben; es hat nicht die Zuverficht auch nicht 
die Hoffnung vollendet). Ohne Frage hat das Neutrum 
hier etwas Nachdrüclicheres und überhaupt Angemeifeneres, 


als das Masculinum haben würde. — dnesıoayoyn iſt 


eigentlich Hinzueinführung, zu etwas Anderem was früher 
da war. So in der son Krebs beigebrachten Stelle Zoseph. 
Ant. XT, 6, 2, wo, als Artaxerxes wegen der nicht wider 
rufbaren Verftoßung: feiner Gemahlinn fortwährend betrübt 
iſt, feine Freunde ihm rathen, fih nach einer anderen 
Gattinn umzufehen, oßevwvvodar yag To mo0os ıyv noore- 
00V QLloorooyov Erdoag Eeneioayoyn.) Auf entfprechende 
Weiſe wird auch das Verbum Eneroaysıy gebraucht und nas 
mentlich Eneioarrog von den was anderswoher hinzugeführt 
wird, 5.8. Demosth. p, 254, 21. 466, 21. Plato Cratyl. 
p- 288. B. Polyb. IP,.20, 10. Joseph. Ant. VIII, 7, 


5A7, 9, 6. Hier iſt gemeint, daß, da die gefeßliche. 
Ceoitiiche Priefterordnung da war, welche die Hoffnung nicht - 


zum Ziele zu bringen vermochte, in jener Verheißung des 
Melchifedefifchen Hohenpriefters, der, wie ev ſelbſt iſt rers⸗ 
heimuevos Eis 70V alava (7, 28), fo auch die Menfchen, 
welche an ihn fih Halten, für ewig zur Vollendung führt 
6, 9 10, 14), eine beffere vorzüglichere Hoffnung Dinges 
ftellt fe, Als zgElTTov wird diefe Hoffnung bezeichnet 
in Verhältniß zu derjenigen welche der Alte Bund und deffen 


a) Außerdem Eommt das Nomen noch Thucyd. FI, 92 vor: 
70 — Toüro zwi nukidas &yor zur 2oodous xai tneioe- 


yuyas toy noltutwr. 
x 
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Prieſterordnung gewährt; doch wohl nicht im Sinne des 
Schriftftellers ift es, wenn Ehryfoft., Defumen, 
T: heophyl., Primaf. die DVergleichung darauf beziehen, 
daß die Hoffnung des. Altteftamentlichen Bundesvolfes nur 
auf den Befiß des Landes und Abwehr äußerer Uebel gerichtet 
gewefen ſei; fondern fie bezieht fich wohl vornehmlich darz 
auf, daß bei uns die Hoffnung des Heiles und der Vollens 
‚ dung beffer begründet ift ) in dem Glauben an die hohes 
priefterliche Wirffamfeit Chrifti, welcher uns der vollen Ver- 
gebung unferer Sünden verfihert, und uns Eräftigt, die, 
Hoffnung, fi RR lange fie auch fich verziehen mag, unoverruckt 
feftzuhalten wie einen ficheren Anfer der, Seele — 6, 19. 
Dieſe wird hier bezeichnet als eine ſolche, du’ ns 8yyido- 
nev zo Her. Das Verhältniß Des Altteftamentlichen 
Bıundesvolfes zu Gott ſpiegelt ſich ſinnbildlich darin ab, daß 
daſſelbe von dem Zugange zu dem eigentlichen Heiligthume, 
dem Sitze der leibllchen Gegenwart Jehovah's, ganz und 
. gar ausgefchloffen, ja ihm nicht einmal vergönnt war, einen, 
Blick in daſſelbe hinein zu werfen (ſ. Kap. 9, 1sgg.). Es 
war. dieſes gegründet in der Sündhaftigfeit, welche dem 
Volke fort und fort anflebte, welche eine unmittelbare Be- 
. rührung mit Gott dem Heiligen, nicht geftattete, und von Der 
es auch Durch die fortwährenden Opfer der- die Verbindung 
vermittelnden Vriefter nicht gereinigt werden konnte. Auch 
von den Mitgliedern des Neuen Bundes kann fich zur Zeit 
Niemand einer perfönlichen Neinheit von Sünden rühmen, 
a) Bengel: non infirmae 'et inutilis, Allenfalld übrigens 
läßt es ſich auch fo faffen, daß die Hoffnung als xoelıtaov 
bezeichnet wird in Vergleich mit der ZvroAn ngodyovon 
ſelbſt; wie Schulz überfegt: „und an die Stelle etwas 
Vorzüglicheres eingeführt, die Hoffnung u. |. w.“ 
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Uber ihre Zuverficht beruht auf der uch ihren Sopenpriefler 
ein für alle Mal erworbenen Erlöfung (9, 1189.); und in 


der Hoffnung durch deifelbigen Hohenpriefters fortwährende 
' Vertretung bei Gott: aud) der rereiwoıs theilhaftig zu wer⸗ 


den, im welche er eingegangen iſt fühlen fie ſich dem 


himmlischen Vater fchon jest nahe, und wagen mit freudis 


gem Muthe , ohne daß fie fich der ferneren Vermittelung 
menſchlicher Prieſter bedürftig erachten‘; mit ihren Angeles 
genheiten vor ihm zu treten. So ift es alfo dieſe Hoffnung 
welche uns "Gott nahen macht, wie diefelbe 6, 19 als eine 
folche bezeichnet ward, Die hineinveicht (und uns hineinverz 
feßt) in das Innere des Vorhanges, in das innerfte Heilige 
thum, wo der durch Chriftum verföhnte Vater feinen Thron 
hat. Für den Sinn vergl. auch Kap. 10, 19 sqq. &yovres 


> € ⸗ 3a, u, BA Ö wm — =, - er, 
. + NOOENTLAV EIS TNV EL0000V Twv aylwv EV TW GIUATE 


In00d ... . 70008940uEIa x. T. A. und die anderen ©. 18 . 


angeführten Stellen. — Die Formel Eyyılaıv zo Iew findet 
ſich LXX öfters (meiftens von Prieftern, welche zum Heilige 


thume fommen und dort den Dienft beforgen) ; Exod. 19, 


22. 34, 30. Levit. 10, 3, Ies. 29, 19. 58, 2. Hab. 12, 6, 
Ps. 148, 14; im R, 3, noch Iacob. 4, 8. Anderswo dafs 
felbe mit noög Heöv, Exod: 19, 20. 24, 2. Ezech. 2, 
13. 43, 19. 

Die Lesart 2yyilouev, melde ſich cod. A. 31. findet, iſt 
Grotiuß mit Unrecht geneigt für die urſprüngliche au 
halten. 

— V. 0 292, 


Welches Gewicht der Verfaffer darauf legt, daß von 
Seiten Gottes eine Zufage mit einem Eide bekräftigt ift, 


haben wir ſchon ‚Kap. 6, 13 sqq. gefehen. Dort machte er - 


diefes geltend in Beziehung auf die allgemeine dem Abraham 
gegebene meffianifche Verheißung über die ihm zu verleihende 


K. 7,19. 2yyißopev vo Iew. B.20-22. Schwur otted. 383 


Segnung und Mehrung. Und fo hier darauf, daß in der 
ſchon mehrmals und noch fo eben wieder ®. 17) angeführte 
ten Pſalm⸗Stelle die Ankündigung der Einfegung des neuen 
Hohenpriefters mit einem göttlichen. Schwure eingeleitet ift, 


während bei der Einfegung der Lovitifchen ‚Priefter ein von \ 


Seiten Gottes abgelegter Eid nirgend erwähnt wird. And 
wie nun in ‚gewöhnlichen menſchlichen Verhältniſſen eine 
Einrichtung oder eine Zuſage durch die Begleitung eines 
Eidſchwures eine beſondere Feierlichkeit erhält und von. grör 
ßerer Bedeutung erſcheint als wo das nicht der Fall it, To 
wird hier jene Erſcheinung zu der Folgerung benußt, daß die 
neue Ordnung, deren Hoherpriefter und Vermittler Jeſus fein 
follte, vorzüglicher fein müffe als die alte, bei Deven Gründung 
Die Priefter ohme göttlichen Eid eingefegt waren. Diefe Betrach⸗ 
tung Über den Vorzug der neuen Drdnung lag Übrigens bei dem 
ganzen Gange der Rede ziemlich nahe, ohne daß man veranlaßt 
wird, mit Böhme anzunehmen daß fie zunächft durch das 
eben vorher gebrauchte xgeirrovog (RB. 19) veranlaßt ſei. 
Wenn der Schriftteller eben vorher aus jener Einfesung des 
Melchiſedetiſchen Prieſters folgerte, Daß Die alte Prieflerords 
nung und das ganze alte Geſetz aufgehoben worden und dafür 


eine beffere Hoffnung eingeführt werde, ſo lag darin ſchon, 


daß der Neue Bund, durch den dieſelbe ſollte eingeführt 
werden, vorzüglicher ſein müſſe als der frühere; und eben 
dafür wird hier aus der Anwendung der Schwurformel in 
der Pſalm⸗Stelle ein zweites Argument genommen. Doch 
ft, wie ſchon S. 351 angedeutet iſt, dieſe Vergleichung 
des Neuen Bundes mit dem Alten hier nur mehr gelegentlich. 

Leber die grammatifche Vollendung der Periode, welche 
diefe drei Verfe bilden, wo der Nachſatz: ZUTa zooovrov x. 
7.1. 8. 2% dem Vorderfaße zul zus 0009 0v yweis 
soxouoorag  grammatifch genau entfpricht, obwohl eine 


384 IR) Rap. 7, 1-22. 


längere aus mehreren Sägen noch dazu mit einem Gitate 
beſtehende Parenthefe dazwiſchen legt, ſ. Thl. J. ©. 328. 


Anm. Es geht dieſe Abrundung ſo ſehr über den Stil der 


anderen Neuteſt. Schriftſteller, namentlich auch des Paulus, 
hinaus, daß eben deßhalb wohl ſo manche frühere Ausleger 
ſich in das Verhältniß nicht gefunden haben, ſo klar und 
beſtimmt ſich daſſelbe auch herausgeſtellt. ) 

Bei den Worten za x do. 03 Ywp. Öoxwu. ergänzen 
‚Einige (S. Schmidt, Wolf, Böhme Commentar., 
Kuindl, Vater) aus dem Nachfaße diadgneng Eyyvog 
yeyove. Bei dem Stile unferes Briefes wäre es allerdings 


3 


auch wohl möglich, Daß der Verfaſſer fohon hier bei dem 


Vorderſatze Das Prädicat des obwohl etwas entfernten Nach⸗ 
ſatzes im Sinne gehabt hätte. Doch liegt hier näher ‚ aus 
ı dem Vorhergehenden zu ergänzen: Tovro yıverar, nämlich 
Eneiwaywyn »gelrvovog E&Anidos. So Store, Schulz. 


a) Schon Chryſoſt. und Theodoret nehmen zwi zu9° 


6007 ov xwg. ögx. mit dem Borhergehenden zufammen ;- 


eben ſo Erasm. Edit. Vers. und Annotatt,, Calvin 
Vers., Er. Shmid u. a.: und zwar einer Hoffnung die 
vorzüglicher ift weil fie in ohne Eidſchwur eingeführt 
wird.. Aehnlich noh Paulus Luther: und dazu, das 
viel äft, nicht ohne Eid. Er hat ſich, wie es fcheint, durch 
die Bulgata leiten laffen, deren: et quantum est, non 
sine iureiurando nur ohne Zweifel ald Frage gemeint ift, 
wie ed auch von Primaf. und Suftinian gefaßt wird: 
wie viel will das fagen, daß ed nicht ohne Eid geſchieht! 


Ludw. Cappellus will diefe Worte-gar an V. 17 ane 


fliegen und 2. 18. 19 als Parenthefe nehmen: Gott 
bat Chriftum gemadt zum Hohenpriefter u.f.w. und zwar 
nicht ohne Eid. Auf die richtige Weife fcheint es ſchon 
Faber Stap. zu faffen, beftimmter Zeger, Eftius,a 
gapide, 3 ECappell, Shlihting, Grotius, 
und faft alle fpäteren Ausleger. 


— 


K. 7,20-22. Grammat. Verbind. V. 20. dormuooia. 386 _ 


Für den Sinn ohne Unterfehied, nur nach dem. Vorherges 
henden nicht fo natürlich ift, wenn Andere, Oekumen., 
Vatablus, die Engl. Ueberſ., Gerhard, Bengel, 
PBeirce, Cramer ma.) yEyovev dgzıegedg ergänzen. — 
Die Form 7 dorwnoc/ia = das Schwören des Eides, 
die Eidablegung, findet ſich außer unſerem Briefe (2. 21. 
98) noch Ezech. 17, 18. 19. 3 Esr. 8, 905. bei Griechen 
Ta .sgxoudore (Plat. Phaedr. p.241. A. Crit. p. 120. B.); 
doch finden ſich bei ihnen, wie ſchon W DEF bemertt, die 
unſerer Form entſprechenden N enwuvoin, ERWLOCLE , xö- 
OoG, — —— — ——— desgleichen avrouoole, 
Jiwnoola, EEmunola, — 00 ywolis box. if eine etwas 
elegante Wendung für ue9” ögm, womit es hier ganz gleich⸗ 
bedeutend iſt, ohne daß es, wie Böhme meint, einen 
weiteren Begriff gäbe — Ebenfo ift auch im erften Gliede 
der Parenthefe elolv Legefks yeyovdrsg nur ein aus 
dem Streben nach rhythmifcher Rundung hervorgegangener 
vollerer Ausdruck für yayovaoı, Böh me will zwar auch 

hier wieder einen feinen Unterſchied geltend machen, und es | 
faſſen: sunt sacerdotes, sed sine iuramento facti; und 
ähnlih- Paulus und Klee: „jene find ohne Schwur ges 
wordene Prieſter.“ Doch erlaubt auch dies nicht einmal 
die Stellung der Worte, welche dann etwa ſo hätte ſein 
müffen: siodv 1EgElg xwgis 00% YEYOVOTEG.. Ganz verfehlt 
aber. iſt die Erklärung , welche Michaelis ſchon ad Peirc, 
geltend , gemacht und auch fpäter, ſowohl PBarapdı. 1 
und Dale Ueberf., feitgehalten hat: „die ohne Eid (ges 
machten) find gewefene Priefter == find es jet nicht mehr“; 
was weder in den Worten liegen kann, noch einen, [hicklichen 
Sinn geben würde. — Uebrigens ergibt es ſich von ſelbſt, 
daß 05 von den Levitiſchen, durch Die n00uy0v0@ EV. 
107 eingefesten Prieftern gemeint ift, dem Aaron und 

Bb 
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deſſen Nachkommen; Yaron war zum Hohenpriefter beſtellt 
and das ganze Levitiſche Prieſterthum eingeſetzt durch eine 
einfache göttliche Anordnung, ohne daß dabei irgend etwas 
von einem feierlichen Eide den Gott abgelegt hätte: die Rede 
wäre; und eben. fo wenig bei der Einſetzung irgend eines 
der fpäteren Judiſchen Prieſter und Hohenprieſter. — Im 
Gegengliede iſt da Toö Asyovrosm. a. ſicher nicht, 


wie Einige wollen CRambach, Heinrichs auch 


Schlicht ing ſchon iſt dazu geneigt), von dem menſchlichen 
Schriftſteller, dem Verfaſſer des Pſalms, gemeint, ſondern, 
wie auch bei weitem die meiſten Ausleger annehmen, ) vom 
himmliſchen Vater, obwohl als deſſen Rede an den Sohn 
nur der zweite Theil des Gitats erſcheint, der erſte Theil 
aber, die Angabe, daß Gott dieſen Ausſpruch mit einem 
feſten Eide gethan habe, als einleitende Angabe des Schrift⸗ 


ſtellers hierzu. Daß der Verfaſſer des Briefes ſelbſt hier bei 


dem Too Adyovrog vornehmlich den zweiten Theil vor Augen 


hatte, zeigt namentlich auch Das n005 avrov. Es iſt daher 
fo viel als: der mit einem ‚Eide, woher es heißt Daß er 
feine Reue empfinden werde, zu ihm ſprach: Du Priefter 
u f.w. Das Citat ift denn wieder das ſchon öfters ange⸗ 
zogene Pf. 110, A, Hier aber zugleich mit dem einleitenden 
erſten Hemiftic) des Verfes. — »ugros, LXX befanntlich 
ganz herrfchend für das Hebräifche 717°, eigentlich aber 
Veberfeßung für IN, was gewiß ſchon vor der Zeit EHrifti. 
allgemein ftatt 177° ausgefprocden ward. — al oV' ue- 
Taueindnosrar, Dn:n N51, er wird feine Reue haben 
über diefen Schwur, fo daß es ihm Leid wäre denſelben abs 


gelegt zu haben, und er irgend veranlaßt würde ihn zurück⸗ 





a) Shon Defumen.: dıu roü A£y. ne. wur.) oioy die 
Tod Heo0. din tod Aavid yap 6 Heog ddktı, 


K. 7,20.21. 08 ur, 6 de. —xara r. . Meiy. unecht. 887 


uakiken = ee ſteht derſelbe bei Gott unerſchütterlich feſt 
und wird daher ſicher ſeine Erfüllung finden; vergl. lerem. 
“4, 28. 20, 16. Zach. 8, 14. Num. 23,19. 1 Sam, 15, 
29. Rom. il, 29: dueraueinte Ta zuglouura xal N 
xınoıg ov Jeod. Nicht felten heißt es im U. T. auch 
ganz anthropopathilch, Daß Gott ein Vorhaben oder ein Ans 
ternehmen bereut habe, wenn er das Angefündigte zurück⸗ 
nehmen oder, die natürlichen Folgen deſſelben nicht fortdauern 
laſſen will; fo Gen. 6, 6. Exod. 32, 14. 1 Sam. 15, 11. 
2 Sam. 24, 16. lerem. 18, 8. 10. 42, 11. Äm, 7,3. 6. 
Toel. 2, 13. 14. Ion. 3, 9. 10. — 0v ieoevg eig rov 
alova] Sämmtliche Ausgaben haben auch hier noch 
xara yv rakıv Meixıosdex. Doc haben diefe 
Worte nicht unbedeutende Zeugen gegen fi; von Griech. 
Handfehriften fehlen fie BC 17. 18; von den Verſionen in 
der Armen, nah Scholz; auch in der Sahid. und 
Bafhmur; ob fie urfprünglich in der Vulgata gefehlt 
» haben, ift nicht ficher; in den Ausgaben derfelben , wenig 
ftens den Sirtinifch Elementinifchen, finden fie ſich nicht, 
und fo auch nicht in den früheren Abdrücken bei Faber 
Stap., Bezaı. a., wohl aber in manchen Handfehriften, 
und fo bei p rimaſ., und in der aus der Vulgata gefloifenen 
alten Engl. Ueberſ. von 3. Wiclef (vom J. 1380). Zu den 
Zeugen gegen die Worte läßt fich auch mit Wahrfcheinlichkeit 
Ambrofius reinen De füga seculi c. 3. col.-424. C: 
Pater iuravit de eo dicens: tu es sacerdosin aeternum ; 
wobei er um fo wahrfcheinlicher- diefe Stelle im Hebräer- 
‚Briefe vor Augen hat, da er fogleich V. 27 anführt« Dazu 
kommt aber, daß fich die Einfchaltung der Worte durch 
Abſchreiber Leichter erklärt als ihre Auslafung. Auf der 
andern Seite läßt fich Sehr wohl denken, daß der Verfaſſer 
die Worte auslaffen fonnte, da fie hier für feinen Zweck 
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gar nichts Beſonderes ausmachen + zumal da der Gedanke, 
den er mit zora tr. tg&ıv Merz. würde verbunden. haben, 
ſchon ganz in dem eis 70v alova enthalten if. Auch fins 
det es fich fonft mehrmals, daß der Verfaſſer bei der Wies 
derhohlung eines Citats daffelbe abkürzt; f. Thl. J. ©. 362. 


2. 22%. zara rocoöro] fo — ftatt rec. Tooovzov 


— Lachm. nach ABD al, aud von Böhme ſchon ges 
billigt ; dem Griech. Sprachgebrauche find beide Formen 
gemäß; Doch feheint die mit » mehr Attiſch zu fein; f. 
Matthiä $. 150, 2. Anm. 5. Unten Kap. 12, 1 findet 
fi) 70000709 (adjectivifh und vor einem Vokal) ohne alle 
Bemerkung von Varianten. — xgelrzovos dıadnzng] 


dıasnzn bezeichnet im Griechiſchen überhaupt jegliche Die- . 


pofition, die jemand zu Gunften eines Andern macht, ohne 


Nüfficht darauf, ob die Realifirung derſelben an gewiſſe 


Bedingungen, die der Letztere zu erfüllen bat, geknüpft ift 
oder nicht. Von der Iehteren Art, einer einfeitigen Dispos 
fition, iſt z. B. die durch ein letztes Vermächtniß, ein Teſta⸗ 
ment; und namentlich von einem. folhen kommt es im 
Claſſiſchen vor; fo oft bei Demofth., Iſokrat. u. — 
ſ. Alberti ad Luc. 22, 29. In erſterem Falle bezeichnet 
es ein mehr Wechfelfeitiges, und kann an den Begriff der 
ovvdnxn , des gegenfeitigen Vertrages oder Bündniffes, an⸗ 


freifen, jedoch fo daß der Eine überwiegend als derjenige 


erfcheint, von dem das Anerbieten des Verhältniffes ausgeht 
(als der duarıdEusvos),, der Andere nur daſſelbe eingeht, 
es annimmt; ſo z. B. Aristoph. Av. 438: nV un diagwv- 
zal y’ olde diadnemv Zuoı. In der Griechiſchen Bibel da- 
gegen, wo es gewöhnlich für das Hebräifche aaa fteht, 
wird es eben fo wie Diefes gradezu für gegenfeitigen Vertrag, 
Bund, gebraucht; 3. B.-Gen. 21, 97: zul dıg$evro alt- 
pöregoı dindyznv. v. 32. 1 Reg. 5, 12. 2 Chron. 23, 


Kay. 7, 22. Begriff der duagyen. 389 


3. Hos. 12, 1. Zach. 11, 14. Derſelbe Begriff. findet 
denn auch flatt, wo die Wirter von dem Verhäftniffe zwifchen 
Gott und den Menſchen ımd namentlich dem Volke Ifrael 
gebraucht werden, Diefes Verhältniß erfcheint zwar gewöhns 
lich als von Jehovah ausgehend , der als der dinrıdeusvog 
feinen Willen erklärt, jedoch fo, daß auch die Menſchen 
dabei als thätig gedacht werden, wiefern ſie die Bedingungen, 
woran die von Gott gegebenen Verheißungen angeknüpft werden, 

eingehen. Ein paar Mal werden auch felbft die Menfchen als 

Diejenigen bezeichnet, welche den Bund mit Gott ſchließen; fo 
Esr, 10, 3: zal vov diadwusde ‚dıadyamv ıo Iced Nur. 
Vergl. 2 Reg, 11,17: zul dıödero ’Indas HaInanp dva- 
wEoov xuglov xl GvauEoov Tov Baoılewog zul dvayıcoov 

- 700 Au0d, 70V sivar Eig Aadv ro zuolm. Es iſt daher 
falſch, wenn Schulz auch für den biblifchen Gebrauch 
des Wortes den Begriff des Bündniſſes, des gegenſeitigen 
Vertraͤges, ganz ausſchließen will. Doch wird das Wort 
auch hier allerdings mitunter ſo gebraucht, wie ebenfalls 
n72, daß das Gegenfeitige wenigftens fehr zurücktritt; fo 
z. B. in der diadyen, mrn2 , welche Gott mit dem Abra⸗ 

ham ſchloß, wo faſt nur eine verheißende Dispoſition von 
Seiten Gottes hervortritt, ohne daß bemerklich gemacht wird, 
daß dieſelbe an gewilfe Bedingungen gefnüpft war, welche 
Abraham und ſeine Nachkommen erfüllen ſollten. So iſt 
dieſes Verhalmiß vom Apoſtel Paulus Gal. 3, 15 sqq. bes 
Handelt, der dort auch duadnen in diefem Sinne der eins 
feitigen Dispofition — 3. 17 von Seiten Gottes, 2. 15 
von Seiten eines Menfhen — gebraucht. So wird ed denn, 
wie wie fehen werden, in unferm Briefe Kap. 9, 16. 17 
in der Bedeutung Teftament gebraucht, und unter dieſem 
Geſichtspunkte auch das Verhältniß betrachtet, worin die, 
Menſchheit durch den Erlöfer getreten iſt, als wie ihnen 


| vermittelſt eines Teſtamentes von Seiten Chriſti nach ſeinem 
Tode zugefallen. Dagegen kann keine Frage fein, daß an 
den anderen Stellen unfers Driefes und des N, T. übers 
haupt , wo diadnxn von dem Verhältniſſe der Menſchen zu | 
Gott fteht, fowohl dem durch die Mofaifche Sefeggebung” | 
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| 
| 
| 


als dem durch den Erlöfer vermittelten, die Schriftfteller | 


mit dem Worte den Begriff des ‚Bundes verfnüpft haben. 


Und fo auch an unferer Stelle, Doch ift nicht palfend, es 


An Diefem Briefe durch Bund zu überfegen, weil dann 9, 


| 


16. 17 ein anderes Wort genommen werden müßte, ' wobei 
dort der auf dem Doppelfinne des Griechiſchen duudien bes | 


tuhende Gang der Argumentation undeutlich werden würde. 
Faffender würde das von Schul; gewählte Stiftung 
fein. Doch habe ich nach reiflicher Ueberlegung vorgezogen, 
(mit der Vulgata, Erasm., Luther und noch Böh— 
me) Teſtament zu ſetzen, welches wir gewohnt ſind, 
in der Bibel in dem Sinne von Bund zu faffen, und wel⸗ 
ches dann 9,16. 17 in die im fonfligen Sprachgebrauche 
gewöhnliche e Bedeutung eines letzten Vermächtniffes übergeht. 
— Eyyvog fommt im N. T. nicht weiter vor , aber in 
den Altteft. Apokryphen Sirac, 29, 15. 16. 2 Macc. 10, 28: 

oi usv 00V Eyyvov EXOVTEG eunueglag xal vixng uETa 008-- 
Ing nV Eni z0y xUg10v zarapvynv. und bei Griechen 3.8, 

Xenoph. Vectie, 4, 20. Polyb. V, 27, 1; doc) findet ſich 
bei ihnen häufiger die gleichbedeutende Form Eyyunıns (bei 
Demofth., Plato, Xenoph. u.a; falfch iſt Möris 
Angabe: Eyyvoy "Arrızag, Eyyunınv Eiyvızac), und vom 
Hefyhius, Dekumen. und TheopHHL, wird unferes 
durch &yyunens erklärt (von den beiden Letzteren zugleich 
dureh ueorrns). Die Bedeutung der Wörter ift Bürge; 
fie ftehen meiftens yon Demjenigen, der fh in Beziehung 
auf das Verhältniß zweier Perfonen zu einander gegen den 
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Einen für den Andern verbürgt, de B. für die, gehörige 
Zahlung der Schuld oder überhaupt für. die Leiſtung Der 
Zufage deifelben ; dann aber. auch bildlich, überhaupt von 
Demjenigen „ wodurch. uns Etwas, worauf wir hoffen oder 
vechnen, vergewiffert wind, z. B. 2 Macc; 1.1}. An unferer 
Stelle wird es nun von mehreren älteren orthoboren Ausle⸗ 
gern der Lutheriſchen wie der Reformirten Kirche, als 
Calov, Gerhard, Wittich, Braun, Cramer u. 
gegen Shlihting, Grotius, Peirce, Sykes, die 
es auf eine Verbürgung für Gott gegen die Menſchen be⸗ 
ziehen) ſo aufgefaßt, daß Chriſtus als Bürge gegen Gott 
für die Menſchen bezeichnet werde, als derjenige, der ſich 
beim Vater für das Menſchengeſchlecht verbürgt und ſich 
ſelbſt für daſſelbe dargeboten habe. Andere, wie Broch— 
mann, Limborch, Baumgarten, Ch. 5. Schmid 
u. a, faflen den Begriff nach beiden Seiten hin, daß er 
die Menſchen bei Gott und Gott bei den Menfchen verbürgt 
habe. Der Ausdrud indeffen: „Bürge eines beſſeren Bun⸗ 
des! kann wicht wohl anders gemeint fein, als fo, daß er 
den Bund verbürgt habe, Gewähr geleiftet und Sicherheit 
dafür gegeben habe, daß das Volt Gottes deffelben mit feis 
nen Schäßen theilhaftig würde ; dieſer Verbürgung bedurfte 
es nicht gegen Gott, wohl aber gegen uns Menichen. Das 
Keiftete ex denn aber fowohl indem er im Namen Gottes als 
Berfündiger diefed Bundes unter den Menfchen auftrat, als 
auch indem er zur Beſiegelung deſſelben ſich Den Leiden und 
dem Tode unterwarf , und indem er durch Die Kräfte die er 
nach feiner Erhöhung in den Gläubigen wirken läßt, Deren 
Zuverficht auf den vollen Genuß der Güter des Bundes weckt 
und flärfet. Es bloß auf etivas Einzelnes hiervon zu bes 
ſchränken, if feine Reranlaffung. Auf ähnliche Weile, 
wenn aud in niedrigerer Dinfiht , laſſen ſich beim. Alten 


392 IX, b) Kay. 7, HM 6) V. 33-98. 


Bunde als Bürgen Mofe und die Priefter betrachten. Ein 
jedenfalls ſehr verwandter Begriff iſt a was fich in ganz 
gleicher Verbindung Kay. 8,6 findet: doꝙ xau xoeıTroVag 
Ob der Derfaffer an unferer Stelle 
grade Eyyvog- zu fegen Dadurch. veranlaßt ift, daß daſſelbe 
eine Paronomafie mit EyyiLowev V. 19 bildet, wie Peirce, 
Carpzov, Schulz, Böhme mw. a, meinen (ſ. Thl. J. 
©. 15. Anm.), iſt mir jeßt bei der Entfernung beider Wörs 


sori Ötadrjung ueoitne. 


ter wenigſtens fehr zweifelhaft 5 eher möchte ich glauben, 


daß Darauf die Rückſicht auf den Wohlklang eingewirkt hat, 


welcher Durch die Zufammenftellung von yeyorev Eyyvog 
Inooög fteht, wie richtig Klee bemerkt, mit 


entiteht. 
Nachdruck am Ende. 


Di Rap. Zn 23 — 28. 


23 Kal ol uev mAkıovdc 
clotv legsis yeyovörss, dia 
To Javary zwAvsodaL na- 
gauevsıy- 24.6 Ö8, dia To 
kEVEIV avTov ElgToV aiw- 

2 ’ v x 
vo, anagaßarov Eysı mv 
* ’ 7 
leowovynv: 235 09V xul 

[4 —— x S > 
owLEmv eig TO navrelig 

— [a 
Övvaraı Tovg r000E9x0uE- 

> m - * 
vovs di avzod m YJew, 


‚ 2 2* 2 > 
navrors Lv, Ei T6 Ev 


‚ Em —2— 26 
TUyYuvEıv VvNEO AUVTWV. 


Toovrog yao Fu xul 
Engenev doyızgevg, 610g, 


23 Und während jener meh— 
tere Priefter geworden find, 
weil fie durch den Tod vers 
hindert wurden zu verbleis 
ben: 2° fo hat Diefer, weil 
er auf ewig bleibet, dag 
Priefterthum unwandelbar. 25 
Weßhalb er auch Denen, wels 
che durch ihm ſich Gott na— 
ben, aufs Vollſte zu erretten 
vermag, da er immerbar Ies 
bet, fie zu vertreten. 26 Denn 
ſolch' ein Hoherpriefter ge— 
bührte und auch, der heilig 


duvßconovc 
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6r0.x05, Aulavrog, XEXW- 
3 ya — 
eLou&vog End T@V MuaQ- 
i c [4 
UYNAOTEOOG 
TV VVEAVOV yYEvonevog* 


* x 
zwiwv ‚ul 

Ey 
27 06 00x Eyei zu Nue- 

’ 
pav dvayınv, woneo ol 
— 06TEHOV Uno 
2 BF) 5* en 
To» Ldiwv auapııov Yv- 
Glas avapesgsıy , Entita 
20V Tod Auod- TOVTo ya 
Enoinoev Epanad Euvrov 
@ D 28 534 VL 
aveveyras. ?3.6 vouog Yyag 
| ’ 
xadlornoLV 
> * * — 
— a0dE- 
Fe ——— 

veıov, 6 A0yog ÖdE TG 00- 
xwu00lug TAG Era TOV 


vouov, viov eig T0V alwva 


if, 


unfchuldig, unbefleckt, 
getrennt von den Sundern 


und höher als die Himmel 


geworben; 27 der nicht tags 
täglich nöthig hat, wie bie 
Hohenpriefter , zuerft für die 
eigenen Sünden Opfer darzits 
bringen, dann für die des 
Volkes; denn das hat er auf 


‚ein Mal gethan, da er fi 


felbft darbrachte. 23 Denn das 
Geſetz beſtellt Menfchen zu 
Hohenprieftern, die Schwache 
heit haben; hingegen das 
Eideswort nad) dem Geſetze 
einen Sohn der auf ewig, 
zur Vollendung gelangt ift. 


Tereleiwuevon. 


* 


Ve 28285. 


Schon in der Vergleichung des Melchiſedek, des Vor⸗ 
bildes Chriſti, mit den Levitiſchen Hohenprieſtern war es oben 
(V. 8) geltend gemacht, daß die letzteren dem Tode anheims 
fallende Menſchen ſeien, während jener das Zeugniß des (forte 
dauernden) Lebens habe; und V. 16 5q. war auf diefe Eigen» 
ſchaft Chriſti ſelbſt hingewieſen, als Beweis, daß mit Ihm 
das Prieſterthum überhaupt, ja das ganze Geſetz eine Um⸗ 
änderung erfahren habe. Auf dieſen Vorzug Chriſti vor den 
Levitiſchen Prieſtern konnnt der Schriftſteller denn hier noch 
einmal zurück, indem er daraus herleitet, daß der Erſtere 
ganz anders als die dem ſteten Wechſel unterworfenen 
Letzteren im Stande ſei, Denen, die ſich bei Gott feiner 
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Vermittelung bedienen, auf vollendete Weiſe Heil zu gern 
ven. “al 08 wer] Fortfegung von V. 20 Sg: oĩ ur 
yap % Te dr Wie dort, fo iſt auch hier od min für ſich zu 
nehmen , fubftantisifch Cetwas anders V. 5), mAsloves das 
von ein wenig getrennt, als ſchon mehr zum Prädicat gehö⸗ 
rend: jene ſind als mehrere Prieſter geworden. Dies iſt 


hier nicht, wie Erasm. Paraphr. es faßt (auch Braun), 


davon gemeint, daß es immer zu gleicher Zeit eine Mehrheit 
von Prieſtern gab, ſondern bezieht ſich „ wie deutlich Das 
Folgende zeigt, und wie auch faſt alle anderen Yusleger es 
verſtehen, darauf ‚ DaB es überhaupt eine Mehrheit von, 
Prieftern gab, von denen einer auf den,andern folgte, wenn 
deifelbe Durch den Tod abgerufen ward ; bei ieosis hat der 
Verfaſſer hier vorzugsmweife an die Hohenpriefter gedacht, mit 
denen er Chriftum ja überhaupt vergleicht. — Für die 


vecip. Wortſtellung yeyovoreg Legelg leſe ich mit, 
Lahm. iegsigyeyovorzss nad ACDEal.Lat.DE, 


Cyrill. (zwei Mal. Vergl. B. 20: Eloiv iegslg yeyovorsg, 
womit es auch auf gleiche Weife zu erklären ift: fie find 
‚Priefter geworden; obwohl man. hier auch füglich &lodv für 
fich nehmen fünnte, und legeig yeyovozss ald Appofition : 


jener find mehre, die Priefter geworden. Luther: „jener 


ſind viele, die Prieſter wurden.“ Falſch auch hier Mich a es 
lis: „jene mehreren find geweſene Priſter.“ — zaoa- 
wersıy]) Dekumen.: &v ıH isowovon Inhovörı. Ehen 
ſo ©. Schmidt, Stard, Krebs, Store, Ernefi, 
Bretfhn, Wahl, Kuindl, Klee u. a. — Dagegen 
Drufius, Rapbel., Wolf, Michaelis ad Peirc., 
Bengel, 65 F. Schmid, Schulz u. a. verſtehen es 
vom Bleiben auf Erden, am. Leben. So das Verbum in 
den von Wetft. angeführten Stellen Zerodot. I, 30 : xau 


3 a ‚ ‚ * r N 
opı Ede anaoı Tenya Eryevouevo xal navıa nagauel- 
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vavın. Artemidor. II, 97: yvvalxa te xal naldag ur 
2 naoausveiv uavrevsrau. ib. c. 72%, Für den Sinn würde 
es nun zwar ganz paſſend fein, es auf die erftere Weife zu 
mchmen, Doc führt fehon der Ausdruck an fih, wie er 
ohne Zufaß fteht, eher darauf, ihn im allgemeineren Sinne 
zu fallen, zumal fih zagausvev auch nicht leicht (wie 
usvewv f. V. 3) in einer Formel wie ragazeveıv iegen, 
Priefter bleiben, finden möchte, Endlich läßt fih auch wohl 
annehmen, daß zagausvew bier in derfelden Beziehung 
gemeint ift, wie das ihm im Gegengliede entiprechende ue- 
veıv zig Tov alova, worüber |. gleich unten. Darnach iſt 
doch wohl am wahrfcheinlichften, Daß es nur fo gemeint iſt: 
weil fie durch den Tod gehindert werden, fortwährend hier 
zu bleiben, in diefen Verhältniffen, in welchen fie eine 
ſolche priefterliche —— als RE Gelete gemäß iſt, 
üben koͤnnen. 

2.3.24 dıa To ueveıv avrov eig rov alava] 
Diefes faffen zwar einige Ausleger, wie Eftius, S.Schmidt 
u. a. , gleihfalls in Beziehung auf die ununterbrochene 
Dauer feines priefterlichen. Amtes, von feinem ewigen Blei⸗ 
ben als Priefter, nah V. 3: nevsı legevg eis To dimverss. 
Die meiften Dagegen verftehen es mit Recht von der ewigen 
Fortdauer, dem durch keinen Tod unterbrochenen Leben = 
navrors Cnv DB. 25; fonft würde es immer etwas Tautolos 
giſches haben, wenn diefes als Grund für das anagaparov 


&yeıw cyv isgwovvnv aufgeführt wird. Zu dem Gebrauche von 


ueveıy vergl. Ich. 21, 22 sq. 1Cor. 15, 6. Philip, 1, 2; 
und befonders” Ioh. 12, 34: nrovVoauer .,. Oru 6 Xogıorös 
ueveı eig Tov aiova. 1 Ioh. 2, 17: ö d& zomv 10 Fe 
Anuıa Tod IEoV eve eig ToV alwva. — anaoaß aTov 
Exsı nv isowovvnv] Die Conſtruction wird richtig 
von Böhme erklärt ; es ift eigentlich : er hat die deocovrar 
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als eine anueaßarov. So in der von Bohme angeführten 
Stelle Plutarch de discr. am, et adul. $. 35: yalenıv 
Eysı Tv onoxadaooı, Aehnlich aber auch oben Kap. 5, 
14: ıWv . , & alodyımgıa yeyvurvaoueva Eyovrov |. 
©. 135. — anuoaßarog gehört der fpäteren Gräcität 
‚an (f. Zobeck ad Phryn. p. 313), findet fi) aber im N.T. 
nicht weiter, auch nicht LXX. Hier wird es bei weitem 
yon den meiften Auslegern activifch) genommen, in Dem 
Sinne ; un nagaßaivovoav eis arLov, ein Priefterthun 
welches nicht auf einen Andern übergeht, worin jemand Feis 
nen Nachfolger Hat, = ddıddoyov, wodurd Oekumen. 
und Theophyl. es erflären. c) Doc hat ſchon Elsner 
diefe Erklärung ald ungenau bezeichnet, und, wie ic) glaube, 
wit Recht. Zwar kommt das Wort bei Sofephus actir 
sifch vor, in dem Sinne: un nagaßalvov vouov IsoÜ, um 
nagußarns. Antig. AVIII, 8, 2: eis vov anaodßaros 
weuevnrörss. c. Apion. II, 41: ri yag evosßeias ina- 
oußurov xaAkıoy ; ri dE Too neıdapyelv vouoıg dixauore- 
009 ; Bon dem Uebertragenwerden aber. eines Amtes auf einen 
Nachfolger findet fich, auch das Verbum fchwerlish gebraucht, 
und eben fo wenig unfer Wort. 2) Deffen gewöhnliche Bes 
deutung ift die paffive: was nicht überfohritten , übertreten 
werden darf; daher: umverleglich, unveränderlich unwan⸗ 
delbar. Daher vöuog anao. Epictet., Galen.) ; Epvhags 


ròy 00x09. . . Kuporeon inupdßara , zul TV vöuov ab . 





a) Zedoh ohne daß diefe Beiden das grade ald eigentliche 
Bedeutung anzufehen foheinen; Defum.: — ddıddoyor, 
Gre)surntov. Theophyl.:  :dxomov, adıddoyu. 

b) Bei Pafjom ift zwar u. d. V. ald zweite Bedeutung 

aufgeführt: „act. nicht vorbei oder vorübergehend, nicht 


übergehend auf einen Andern, bef. von Staatsämtern xc.’ 


aber ohne Beleg, der fih auch nicht leicht finden möchte. 
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10V Ögxor Respons, ad Quaest. Orthod, 27; Aoyos Feiog 
anog. Plut, de Fato I. p. 279; ansgirgentog zul dna- 
e«ßaros Id, Symp. IX. p. 425. Derfelbe de Oracul, 
‚ defeet. p. 410 fchreibt der Sonne eine zagıy anagaßarov 
zu; und Hierofles Aur. carm. p. 26 nennt To anagd- 
Parov ung Ev Tolg dnwovoyndeloıw evrasios, das Unwan⸗ 
delbare, Nichts zu züberfchreitende der Ordnung in den erfchafs 
fenen Dingen. Ib. p. 72: 5 av za Inxovrwv Tnomaıg 
dnagaßaros. Darnad) kann es denn auch hier eigentlich 
nur bedeuten, daß Chrifti Prieſterthum ein unveränderlicheg 
ſei, ohne Wandel und Wechſel daſſelbe bleibend; was aber 
allerdings von der Seite gemeint ift, daß ihm daffelbe nies 
mals genommen wird um einem Andern übertragen ‚zu 
werden. 
Yulg. und Lat. DE: sempiternum habet —— Am- 
bros, de Fuga seceli 'c. 3: impraevaricabile. Augustin. 

de Peccat. mer. I. I (zwei Dal): intransgressibile. Srr.: 

NN29 Rd» 

»B25.10698v == weil fein Prieſterthum ohne Mantel 
und Unterbrehung iſt; Oekumen.: Eneidny pnow dei 
N. — ul owLetiv eig To navreiig duvareı] 
Hier wird eis TO navrerts, was fih im N. T. noch) Luc. 
13, 11 (uY dvvauevn avarıyar zig To navreisg.) findet, 
son Manchen in Bejiehung auf die Zeit gefaßt: für immer, 
So ſchon Vulg. umd Lat, DE: in perpetuum, Syr.: 
abs>. Chryfofl.: oð no0g TO napov udvov Prais, 
ara nal Exel &v 17 welkovon Loy. Dekumen.! oüx 
ZvravIa MOuov „ Era va Exec Euther: immerdar ; 
Salsin, Shlidting, Grot., Limborh, Peirce, 
Heinrichs, Schulz, Klee, Ruindl;, wobei es von 
Einigen mit duvaraı verbunden wird. (er iſt immer im 
Stande zu erretten; fo 5.8. Eftius, Gerhard, Peirce, 
KRuindl, Klee), von Anderen mit owLewv: er kann Heil 
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für immer bewirken cSHryfok. ‚, Theoph., Schulz 
1a). Schul; fagt, daß der Zeithegriff der vorherrſchende 
fei, lehre die Vergleichung aller Stellen. Alfein das ift 
falfh. Schon die Etymologie und der fonftige Gebrauch 
don navreing (novrerag) führen nicht auf den Begriff der 


Zeit; und ſo ſcheint auch an den meiſten Stellen, wo unſere 


Formel ſelbſt vorkommt, ziemlich deutlich zu fein, daß fie 
nur im Allgemeinen bejeichnet : aufs Vollftändige, auf volle 
endete Weife, ganz und gar. So Caufer Luc. 1. I., wozu 
fe Werft. und Kypke) z. 2. Philo Legat. ad Caj. 21. 
p. 1013. 4: 6 oulzg00 ovunav T0 avdownwv yEvog 
EvarwIEV Tals arkmkortoviaug eig TO nmavterdg Eyavıody. 


vaı, loseph. Ant, I, 183, 5: yroaudg de @v zul ac | 


dysıg Elg TO navreläg Npavıousvog C’Ioaxog). III, 11, 3: 
roog e Aenoovg &ig To navreiäg EENAa0E TG NOAEDG, 
2:12, Ca uoıyelov uev eig To navrehts ATIEiTE. EL, 3: 
vn £ 13, 3: 2.8 avrd To xouvev eig To mavrelsg 


danurousvon. ‚Aristid. in Rom.;p. 217.3 nagadeıyue eig 


10 navreitg our Eye, Aelians H. 4. XVII, 97: eis 


rò .navrel&s Gnwlovro. Id. V. H, VII, %: od un eig 
To mavıehös &v Tovroug dıeyEvovro. Eins Beziehung auf 
die Zeit kann die Formel nur durch den Zufammenhang er⸗ 
halten; wie Aelian. V. H. XII, 20: reyeı Holodog rnv 
andova uovv „ogvidov dusleid ünvov zul dia Tehovg 
Gygunveiv, vv OR yerıdova od &ig To navsektg dyovnvelv, 
zul Tavınv .ÖE anolwkerevar Tod unvov zo nv. wo es 
eigentlich auch nur iſt? ganz und gar, durchaus. An unferer 
Stelle würde die Beziehung auf die Zeit allerdings nicht 
anpaffend fein. Doch iſt fein. gehöriger Grund, von det 
gewöhnlichen allgemeineren Bedeutung der Formel abzugeben ; 
und zwar iſt 08 amnatürlichiten, fie mit dem Hauptbegriffe, 
owLeıv, zu verbinden: eben weil fein Prieſterthum ohne Uns 
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terbrechung und Veränderung fortdauert, vermag er Diejes 
‚gen, welche an ihn ſich anfchließen und durch ihn Zugang 
zu Gott fuchen, auf vollendete Weife zu ertetten, zum Heile _ 
zu fühten. So Faber Stap., Vatablus, Erasım., 
Beja, Bengel, Storı, Böhmen. a. — owle 
in dem Sinne, worin es im N, T. ganz folenn if, von 
der Errettung aus dem Verderben, dem die Menfchheit durch 
die Sünde verfallen ift, und zugleich pofitiv von der Mits 
theilung der Seligkeit, des großen Heiles, worauf wir 

durch Die göttliche Verheißung als Ziel hingewieſen werden. 
i Beftimmt als terminus forensis, wie Carpzo 9 will, 
desgl. Michaelis Paraph., ift es fchwerlich gemeint. — 
Toög nooosoyon&vovg di avroo m JEW] 
Oekumen. und Theoph.: dia Ts eis autor niorewg, 
Es bildet eigentlich den Gegenfaß gegen Diejenigen , welche 
in U. B. fich der Gottheit nur durch die Vermittelung det 
Eesitifchen Prieſter, namentlich des Hohenpriefters, nahen 
fonnten. Die an Chriftum glauben, erfennen ihn auch als 
den alleinigen Hohenpriefter des N. B., Durch den ihnen der 
Zutritt zum himmliſchen Vater offen ſteht, an den fie ſich 
im gläubigen Bewußtfein jenes Mittlers vertrauensvoll mit 
ihren Angelegenheiten wenden ; f. ©. 18 umd vergl, Kap. 
13, 15.0) — navrore Loveig ro Evrvyyaveıv 


a) Die Bulgata hat für rous moo08EXouEvous. in det Sixti⸗ 
niſchen ſo wie in anderen älteren Ausgaben accedens, in 
der Clementiniſchen und den ſpaͤteren accedentes. Schon 
Primaf. erwahnt, daß ſich in Handfchriften beide Lesar— 
ten fanden; Erasmus behauptet, die älteren hätten den 
Plural. Dod ſcheint freilih, wie fhon Zeger bemerkt, 
Dad per semet ipsum, wozu aus den Handſchriften der 
Bulgata Feine Variante angemerkt wird, auch accedens zu 
erfodern. Lat. D E: accedentes per ipsum, wie auch die 
Bulgata urfprünglich gelautet haben mag. 


0 IX. c) Kap. 7, 3-38. 


önte adram«) Es bildet diefes gleichfam Appofition 


zu 09ev, da hierin nochmals ‚angedeutet iſt, weßhalb die - 
Gläubigen von Chriſto vollftändige Gewährung des Heiles 


erwarten können , weil fie wiffen daß er allezeit d. he ohne 
Unterbrechung lebet und zwar zu ihrer Vertretung, nämlich 
bei, Gott; Iew ergänzt fich Hier von ſelbſt wie Rom. 8, 26. 
27. 34. Was den Gebrauch von Evrvyyarsı» betrifft, 


fo findet fich diefes Verbum mit dem Dativ zwar. aud) häue 
fig im Glaffifihen; in der beftimmten Bedeutung aber: 


jemanden angehen, adıre aliquem, in Beziehung (reed) 
auf eine Perſon oder Angelegenheit, ſich bei ihm verwenden 
fürbittend (örEg) oder anflagend (zara) , kommt es befons 
ders erſt bei fpäteren Griechen vor ‚(Polyb., Plutarch., 
Themist. , delian. al., |. ®etft. I, 61), fo wie, in den 
Altteſt. Apokryphen und im. N. T. An unferer Stelle bezeich⸗ 
net es die ganze vermittelnde Thätigkeit, welche der erhöhete 


Heiland für die Seinigen bei dem himmliſchen Vater ausübt, 


ſei es durch Rückweiſung auf den blutigen Tod, wodurch er 
ſich dieſelben erkauft hat, oder durch fortgeſetzte Fürbitten 
für fie. Eben fo Rom. 8, 34: 66 al dorıw &v deSıd Tod 
IE00, Ög xai Evruyyavsı Önto Yuav, Für die Sache 
f. außerdem unten Kap. 9, 24 (upavıodivaı To, ngnoWnM 
tod Jeov ünte jua».), und 1 loh. 2, 1: za &uv zıg 
dudorn, nagaxırov Eyousv mgog rov narega, Inooüv 
Xoloroy, dizuov. Vergl. auch Vhilo über die.vermits 
telnde und fürbittende Tpätigfeit des Logos Pl. Mos. 117, 


— — 


a) Die Editt. Complut. Plant. Genev. haben Önsgevtuygareır 
adıov, was Valckenaer als elegantius geneigt ift für 
das richtige, zu halten. Doch fheint es fo gut wie gar 
nichts für fich zu haben, und ift fonder Zweifel Emendation 
eines Schreiberd nad) Rom. 8, 26. 


\ 


Kap. 7, 25. Zvrupyarew. B. 26. Hui. rowwöros, A401 


xvouov — magarAjtw zoncIar TEAsiorary TnV. dge- 

nv vio, 7005 TE auvnoreiav dnagrnuarav xal xoonylav 

— — ayagar. Quis rer. div, haer. 42.,p.509. Bi 

6.0’ ovrog Ixerns uEv Eotı ‚Tod IynTod xnowlvovrog PEN 

100g To apdagrev, mgcoßeunns dE TOD nyeuovog noög To 

Önnxoov, 
Br 26.27. 

Ueber den Begriff von neereıv, namenmch auch für 
unfere Stelle, |. a. ©. 288 5q. — Vor ingenev. habe ich 
mit Griesb. und Lahm. za. aufgenommen, nad AB 
DE, Euseb. Dem. Ev. V, 3. Syr. Schon von Grotius 
wird es gebilligt, und es iſt auch ganz paflend ; ein, folcher . 
Hoherprieſter ift und nicht bloß der. göttlichen Vorherbeſtim⸗ 
mung gemäß zu Theil geworden, fondern er geziemte fich auch 
für und, war für uns nad) unferen Bedürfniſſen, um uns 
zu dem uns beſtimmten Ziele der Vollendung zu führen, 
allein angemeſſen; ; daher wir denn an dem Charakter Diefes 
Hohenpriefters am wenigften Anftoß nehmen dürfen und ftatt 
feiner ung zur fortwährenden Hülfe und Vertretung an Anz 
dere wenden. — Bei yufv hat der Berfaffer wohl nicht, 
wie Heinrichs, Böhmen. a, meinen, an die Menschen 
überhaupt gedacht, fondern an Diejenigen, zu deren Hohens 
priefter Chriftus ‚beitimmt war, die Mitglieder des N. B., 
diefelden, worauf die erite Perſon z. 8. 4, 14. ſich 5* 
ToLodros kann fich nach der Weife der Anknüpfung, 
zumal mit dem Kar, nur auf das Vorhergehende zurückbe⸗ 
ziehen: ein ſolcher, als er eben dar geſtellt iſt, welcher ohne 
unterbrechung lebet uns zu vertreten, und uns vollkommen 
zu erretten vermag. Zu torodrog bildet dann doLog x. 7. A. 
grammatifch eine Appofition. Doc wird bier nicht bloß, 
wie man eigentlich erwarten würde, jener im Vorhergehenden 
dargelegte Charakter Diefes Hohenpriefters mit anderen Worten 

© 
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wiederhohlt, fondern etwas andere ihm beimohnende und nad) 
feiner Beſtimmung nothwendige Eigenfchaften genannt, wel 
che indeffen früher auch fehon berührt waren (4, 14.15). 9 
Es ift das Verhältniß wohl genau genommen fo zu fallen: 
ein folcher, als wie Chriftus der göttlichen Beſtimmung ges 
mäß iſt, er der da ift Öorog x. c. A. Wenn Hier das Nelas 
tisum mit dem Verbo gefeßt wäre, fo würde es im Indie 
eativ des Präfens gefeßt fein: 6 gott, eben fo wie V. 27 
85 .. 2yeı, Da der Schriftfteller bei der Angabe diefer Eigens 
fhaften nicht bloß an das Ideal des Hohenpriefters denkt, 
wie er für uns angemeffen ift, ſondern gleich unmittelbar 
an Chriſtum felbft als den wirklichen Hohenpriefter des N. B. 
— Die drei erſten Prädicate bezeichnen fittliche Eigenſchaf⸗ 
ten, die fih hier auch. auf den Charakter des erhöheten 
Heilandes beziehen müffen, wein gleich nicht unwahrfcheinlich 
ift, Daß der Schriftfteller dabei die von dem Erlöfer bei feinem 

Wandel auf Erden bewiefene Sündloſigkeit und ‚Heiligkeit | 
ci 4, 15) mit vor Augen gehabt hat. S0uog kommtin Bes 
ziehung auf Perfonen bei Griechen verhältnißmäßig felten vor 
G. B. Xenoph. Anab, IT,6,25: rolg ooloıg xal armdeıav 


a) Shlihting, weldher Meint, nad dem Zufammenhange, 
da hier der Grund angegeben werde, weßhalb Ehriftus als 
Hoherpriefter zu unferer Bertretung ohne Unterbredung . 
lebe, weil uns nämlich ein folder Hoherpriefter zufomme, 
müßten aud die jeßt genannten Prädicate eben hierauf 
eine genauere Beziehung haben, tft dadurch zu gezwungenen 
und dem Sprachgebrauche widerftrebenden Erflärungen der 
einzelnen genöthigt; fo faßt er nicht nur Öoros — vene- 
rabilis, in Beziehung auf feine unfterbliche Natur, fondern 
dzdxos — omnis mali expers, nullis amplius miseriis aut 
calamitatibus obnoxius, und ahnlid) dulayros — deſſen 
Glückſeligkeit auch nicht durch die geringſte Widerwär— 
tigkeit gleichſam befleckt werden kann. 
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vonovger, im Öegenfaße gegen Die Emtopxovus xul dölzove, 
Id. Ages. 3, 5: do» Te zul nıoröv), häufiger aber im 
- Helleniftifchen, für: fromm, gottesfücchtig, pius im Berhälte 
niffe zu Gott; LXX meiftens für rom, befonders oft im 
P alter, oft namentlich in der Verbindung: die dotoe Got 
tes, des Haren, mm 07, 3 Be Pss 30, 5: yarare zo 

zvolm oi dor avıod. 31,24. 37, 28 al. Ps. 4, 4: 
| &daundorwss xvᷣoroc zov Öoıov. adrood. 16, 10: ovde 
dwoeıg ToV Öcıov oov Wdeiv dLapYogav. ©) Letztere Stelle 
ift Act. 2, 27. 13, 35 mit den Worten der LXX in Ber 
ziehung auf den Meffias angeführt, der. dadurch als der 
vorzugsweiſe Fromme bezeichnet wird, welcher ungetheilt in 
der Furcht und Liebe Gottes lebt. Außerdem findet es fich 
im N. von Perfonen noch Tit. 1, 8 ® dixaov , 00109 
Csergl. 1 Timoth. 2, 8: dorovg yeloas);: und von Gott 
ſelbſt Apoe. 15, 4: 16, 5 (wie öftas on). — axa- 
205, nah Griechiſchem (ſ. Wetſt. IL p. 99) wie Helle 
niſt. Sprachgebrauche: fern von aller Bosheit und Tücke, 
zaria, von Dem, welcher nichts Arges im Schilde führt fo 
wenig als er Anderen dergleichen zutraut; Im N. T. nur 
noch Rom. 16, 18: dia, zjs yemorohoylag nal eukoylag 
ESanorwoı Tag xagdias av ararwv, Hier bezeichnet es 
die vollfommne Neinheit und Unſchuld Deſſen, der von 
keiner Bosheit wußte. Chryſoſt. axaxos ziÜ dor; 
dndvngos 009 ÜmovAoc. xul Örı TOLOÜTOG, GxOVE TOD n00- 
prjrov Adyovrog: ode eugEdn durog Ev zi) orönarı av- 
vod. Auf dieſelbe prophetiſche Stelle (les. 53, N verweiſen 
Oekum. und Sheophyl. — aularros unbefleckt durch 





a) Verſchieden ift der Begriff von Eyıos (f. = ©. 374), wel: 
ches dem Hebräifhen YITP entfpriht, wofür die LXX 
niemals öcros gefeßt haben, fo wenig als @yıos für Ton. 
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irgend eine Unreinigkeit, von welcher er brauchte durch Abe 
waſchung oder fonftige Reinigung befreit zu werden; was 
hier wieder in fittlicher Beziehung gemeint if. Grotins: 
qui non tantum pollutus non fuerit illis contaminationi- 
bus externis, de quibus agitur Levit. 22, sed nec ullo 
vitio. — Das folgende Glied: zXeywolouevog anö 
Tov Gunorwimv wird von den meiften Auslegern in 
demfelben Sinne gefaßt wie die vorhergehenden Prädicate: 
von den Sündern gefondert, gefchieden , nichts‘ mit ihnen 
gemein habend , fofern er ohne alle Sünde iſt. So fchon 
die Pefchito (separatus a peccatis), TheophhyLl., Desgleis 
hen  VBatablus, Salvin, Camero, Gerhard, 
Mihaelis, CH F. Schmid, Storr, Heinrichs, 
Schulz, Böhme, Kuindl, Kleeu a Doc kann 
das nicht wohl in den Worten liegen ; und nach Vergleichung 
des folgenden Gliedes kann fein Zweifel fein, daß es ſich 
darauf bezicht, Daß Chriftus als Hoherprieiter durch feine 
Erhöhung, nachdem er fich zum Sündopfer dargebracht hatte, 
auch außer aller folchen Nähe und Berührung mit Sündern 
verfeßt fei, als worin er fich während feines Wandels auf 
Erden befand. So richtig Grotius, Wittich, Lim⸗ 
borch, Bengel, Peirce, Cramer, Tholuck. Auch 
die Levitiſchen Prieſter mußten ſich, namentlich wenn ſie den 


Dienſt hatten, von allem Unreinen fern halten, durch deſſen 


Berührung fie würden befleckt fein; und noch in einem vor—⸗ 
züglicheren Grade ward diefes von dem Hohenpriefter gefo— 


“ dert; nach dem Thalmud mußte er vor dem großen Verfühs 


nungsfefte fieben Tage lang von feiner Familie ganz getrennt 
in einer Zelle des Tempels ſich aufhalten, um fo vor der 
Gefahr einer Verunreinigung z. B. durch Berührung eines 
Leichnams defto ficherer bewahrt zu werden, ir. Iomah c. 
1. 8. 1. Eine gleiche fiebenrägige Abfonderung geſchah nad) 


N [ 
S N 
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"tr. Massecheth fol, 95,1. mit dem Prieſter, der beſtimmt 
war die rothe Kuh zum Verſöhnungsopfer zu verbrennen ; 
B Bram Akers loot und Schöttgen z. d. St. Wie 
viel erhabener mußte nun aber auch in. diefer Beziehung der 
Hoheprieiter des N. B. erfcheinen, und in. wie viel höhe⸗ 
rem Grade darüber beruhigen, Daß er nicht durch Berüh— 
rung ‚von etwas Unreinem auch nur für einen Augenblid 
“unfähig werden möchte, feinen hoheprieſterlichen Dienft zu 
derwalten, da er Durch feine Erhöhung zur Rechten des Das 
ters der unmittelbaren Nähe der fündigen Welt ganz entruckt 
war. — Als dsunAöregog rov odgavbv yevous- 
voc aber wird Chriftus eben inſofern bezeichnet, als eu nach 
Kap. 4, 14 dueimAvde vous. oügavovg, ſ. 5. d. St. ©. 
6 syg. und vergl. befonders Eph. 4,10:.6 dvaßas Uneg- 
dvo navıov av ovoavor. Falſch ift, wenn Peirce, 
Michaelis Paraphr., Storr hier die odgavoVg gradezu 
von den Himmelsbewohnern verſtehen, und es. auf den Vor—⸗ 
rang beziehen, den er vor dieſen habo. 

8. 927..0g00x Eyesı 09 nugoov sry 
Weber den Indicativ Des Präſens f. oben S. 402. Die 
Formel dvayanv &ysıv mit einem folgenden Infinitiv = 
wozu gendthigt fein, durch Äußere oder innere Nothwendig⸗ 
keit, findet ſich z. B. auch Aenoph. BA. Gr. II, 3, 9. 
Joseph. Ant. XVTI, 9, 3: al; im N. T. noch Luc. 14, 
18. 3, 17). Iud, 3; vergl. 1 Cor. 7,37. Sonft avayın 


wol or. — woneg.oi doyısgeis Dekumen.: 
av Iovdalov dnkad. — nE0TE00V.. gvolas 


evagsgeın) Diefer Gebrauch des Verbi von dem Darts 
bringen der Opfer (im N. T. außer unferm Briefe Kap. 13, 
15 nod) 1 Petr. 2, 5; vergl. Tacob. 2, 21) ift nur Heller 
niſtiſch, Häufig LXX als Lebertragung des Hebräifchen 
may, eigentlich von dem Hinaufbringen des Opfers auf den 
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eine Höhe bilvenden Altar; daher mitunter auch die yollfläns 

dige Formel dvapegsıy eis Tö Fvoıworngıov, wie Jacob. | 
1.1. Gen. 8,20 al. — ne6rego» ündg rev idw» 
äuaprıov. . !nsıra ray roö 200%) Vergl. Kay. 

5, 3: oyenhsı, audw@g negl Tod Aa0d, OVrw xal nEgl Eav- 
Tod nooop£gsiv into duaprıov, und das dazu (©. 44) 
Bemerkte. Unſere Stelle iſt aber nicht ohne Schwierigkeit. 
So wie es hier lautet: Opfer darbringen, zuerſt für feine 
eigenen, dann für des Volkes Sünden, feheint es, Daß der 
Berfaffer an dasjenige Opfern des Hohenpriefters gedacht hat, 
welches derſelbe am großen Berföhnungstage yerrichtete, wo 
beiderlei Opfer, das für feine eignen (und feines Haufes) 
‚Sünden, und das für die Sünden des Volks, mit einander 
verbunden waren „ſo daß das letztere unmittelbar auf das 
erftere folgte. Vergl. Kap. 9, 7, wo es in beftimmter Bes 
ziehung auf den großen Verföhnungstag Heißt, Daß der an 
dieſem einen Tage in das Allerheiligfte hineingehende Hohes 
priefter Blut darbringe Undo Euvrod xul ı@v zoD Aaod - 
Eyvornarwv, Hierauf wird es denn von manchen Aus⸗ 
legern auch hier ausfchließlich bezogen. Dabei fallen fie 
zum Theil das xa9” musgav scil. öguouevnv, die statuto, 
jährlich am beftimmten Tage; fo Schlihting, Pisca- 
‚tor, Stark, Peirce u. Mich aelis zu ihm, Eh. Fu 
Schmid, u. a. Doch iſt das gegen den Sprachgebrauch, 
wornach, wie jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt iſt, 
x09° zuegav im Griechiſchen wie im Helleniſtiſchen nicht- 
wohl etwas anderes heißen kann ald: Tag für Tag, täglich, 
wie zor’ &venvrov (9, 25. 10, 1. 3) alljährlich. ) Auch) 


; 


a) Mit Unrecht finden einige Ausleger nah 3. G. Lakema: 
der Observatt. philol, P. I. p. 166 eine Stüße für jene _ 


Erklärung darin, daß Bei den fpäteren Juden Nah”, der 
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\ 

würde der Verfaffer, wenn er beftimmt nur an das Verföh- 
nungsfeft gedacht hätte, Lieber gefagt Haben: alljährlich, wie 
9, 34, als: an dem heftimmten Tage, da hier der Haupts 
begriff doch jedenfalls der der Öfteren Wiederhohlung ifk. 
Auch das ift nicht natürlich, wie Bengel ſich die Sache 
denkt, daß der Verfaſſer, obwohl nur an den Verſöhnungstag 
denkend, fih das zu9” Ausoav als eines hyperboliſchen Aus- 
druckes im heiligen Unwillen follte bedient haben, um anzu⸗ 
deuten, daß das jährlich am beftimmten Tage wiederholte 
Opfer nicht mehr fruchte, als wenn es tagtäglich Dargebracht 
würde, Eher würde fi) dies als populärer hyperboliſcher 
Ausdruck bei der Annahme von Grotins, Kuinöl u. a. 
erklären, daß der Verfaffer außer dem Opfer am Verſöh— 
nungöfefte etwa noch an die Levit. A vorgefhriebenen gedacht 
“ Habe, welche der Hohepriefter darbringen follte „ fo oft ents 
weder er felbft oder die ganze Gemeinde Ifraels ein Verfehn 
gegen die göttlichen Gebote begangen hatte, welches als fol- 
ches erkannt ward ; obwohl allerdings fehr wahrſcheinlich ift, 
daß die Opfer diefer Art, welche eine öffentliche Anerkennung 
einer beftimmten Verfündigung des Volkes oder Des gefalbten 
Priefters voransfeßten, zu der Zeit felten oder garnicht vor⸗ 
kamen. Dagegen aber fehen wir aus der von Tholud 
| angeführten Stelle Ioseph. B. IP, 5, 7, ‚daß der Hoher 
prieftee in den Tempel mit den anderen Prieſtern zwar nicht 

tagtäglich hinaufging, aber doc) häufig, befonders an Sab⸗ 
bathen, Neumonden und bei anderen feftlichen Veranlaffuns 
gen, und ‚hier amı Opferdienfte mit Theil nahm. Damit 
‚vergl. die Mifehnad er. Thamid. c. 7. $. 3, woraus fich 
gleichfalls ergibt, daß auch das tägliche Opfer vom Hohens 





Tag, vorzugsweiſe von dem großen Berfühnungstage vor- 
kommt; es dürfte da zum wenigften der Artikel nicht fehlen. 
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priefter ſelbſt ‚fo oft er wollte, dargebracht ward. Wozu noch 


kommt, daß auch wenn der. Hoheprieſter bei der Darbrin⸗ 
gung dieſes Opfers nicht ſelbſt gegenwärtig war, die anderen 


Prieſter doch betrachtet werden konnten als ſeine Stellvertre⸗ 


‚ter und in feinem Namen handelnd. Darnach iſt denn wohl 
allerdings fehr wahrfcheinlih, was Gerhard, Calov, ©. 
Schmidt, Braun, Wolf, Carpzov, Michaelis 
Paraphr., Heinrichs u. a. annehmen, daß der Verfafler 
bier — und eben fo Kap. 10, 11 — zugleich mit an das 
tägliche Opfer gedacht hat, welches jeden Morgen undjeden 
Abend Dargebracht ward (Exod. 19, 38—42. Num. 28, 3 


—8). Zwar bemerkt Kuindl bhiergegen, daß diefes tägliche 


Opfer nicht als Sünd-, fondern als Brandopfer Dargebracht 
“ worden fei für die täglichen Wohlthaten , welche Gott dem 
Volke zu Theil werden ließ; und fo bezeichnet. es alferdings 
Philo de Fictim: 3. p. 836. D; vergl. Quis rer. div. 


haer. 36. p- 505. A. Indeſſen ift in den Geſetzesſtellen 


darüber nichts ausgeſagt, und es iſt ſehr wohl möglich, daß 
man ſie zugleich auch auf die andere Weiſe angeſehen hat, 
als zur fortwährenden Sühnung der Vergehungen des Vol— 
kes dienend. Daß Philo an der letzteren Stelle dieſe 
Opfer als theils für die Prieſter, theils für das Volk dar— 


gebracht bezeichnet, iſt ſchon S. 44 bemerkt. Derſelbe drückt 


ſich aber an einer andern Stelle auch von dem hohenprie— 


ſterlichen Opfer ähnlich aus wie unſer Brief, daß daſſelbe 


tagtäglich ſtattfinde, de Special. Legg. 23. p. 797. E: 
6 GoylEg&üg .. » eiyas zul Ivolag zeiov au &x007nV 
Husoov. Immer aber läßt fih an unferer Stelle wohl nicht 
verfennen, daß, obwohl der Verfaffer bei dem x09° nusoav 
nicht an das Opfer am Verföhnungsfefte allein gedacht haben 
kann, ihm. doch Diefes bei der näheren Bezeichnung der 
Dpfen Desı Hahenpriefters, als ſolchen, welche zuerſt für 
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ihre eigenen, dann für des Volkes Sünden dargebracht wür⸗ 
den, ganz beſonders vorgeſchwebt hat. 
Toöro yag Enolnoev Epganas]. Epanas bezeich- 
net ſchon nad) feiner Zufammenfegung noch beftimmter als 
ünas (f. das über Legteres ©. 179 sq. Bemerfte), Daß 
etwas auf ein Mal gefehehen fei und ein für alle Mal, 
fo daß es ausreicht und Feiner Wiederhohlung bedarf ; fo 
in Beziehung auf denfelben Gegenftand Kap. 9, 12. 10, 10. 
- (vergl. Rom. 6,10), wie ünas Kap. 9, 26. 28. 1 Petr. 
3,13 ‚Ohne Frage ift übrigens hier Epanas mit Enorn- 
Ev zu verbinden, nicht mit. dem. folgenden Particip. — 
Einige Schwierigkeit aber verurfacht die Beziehung des TovTO. 
Rein grammatifch betrachtet kann man allerdings geneigt fein, 
es auf die beiden vorhergehenden, zu einem Gabe yereis 
nigten, Glieder gemeinfchaftlich zu beziehen. Das ift aber 
unſtatthaft, da die Meinung nicht fein kann, daß Chriſtus 
je auch für eigene Sünden zu opfern nöthig gehabt hätte, 
wie, abgeſehen von allen anderen Gründen, deutlich Kap. 
4,25 zeigt.) Die Weife aber, wie Shlidting, Oro 
tius und Hammond ‚hier erklären, daß die auagriau 
in Beziehung auf Chriftum von den Schwachheiten , Leiden 
und Schmerzen gemeint feien, von denen er. Durch den von 
ihm übernommenen Tod befreit worden, iſt möglichit unna⸗ 
türlih. Wenn das roöro fich wirklich auf den ganzen vors 
hergehenden Satz bezieht, fo kann der Verfafler Dabei nur 
an das dvagsgsıv Ivolag im Allgemeinen gedacht haben, 
ohne Rücficht auf die zwiefache Beſtimmung des hohepries 
ſterlichen Opfers; fo faſſen es Beza, 3: Sappellus, 


a) Weniger entſcheidend würde 7, 26 fein, ſofern die dortigen 
Praͤdicate ſich eigentlich auf Chriſtum als Hohenprieſter, 
alſo im Zuſtande der Erhöhung, beziehen. 
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Limborch, Bengel (roõro simpliciter refertur ad obla- 
tionem, non ad oblationem etiam pro se). So habe ich 
e3 bisher auch gefaßt (vergl. Thl. J. ©. 331 sq.). Doch 
würde da die Darftellung etwas fehr Unflares und Unge— 
naues haben, und mir ift jegt viel wahrfcheinlichen, daß 
der Verfaſſer zovro beftimmt nur in Beziehung auf das eine, 


unmittelbar vorhergehende Glied zwv rov Anod gemeint hat, 


wie 08 fihon von Chry ſo ſt, Defumen. (roöro, nolov; 
To Un:o Auod avevkyzaı avıov Yvolav), Theophyl., 
Schol. Matuii (ToVro yao Enolnoe, TO Tag Too 
'Ruod ÖmAovörı auagriag FEihaoaodar) gefaßt wird, des 
gleichen von Clarius, Ef, Elericus, ©. Schmidt, 
Peirce, Storr, Heinrichs, Böhme, Kuindl, Klee 
u.a. Was hier eigentlich den Hauptgedanfen bildet, ift 
das, daß Chriftus als fündlos nicht nöthig habe gleich den 
Levitiſchen Hohenprieftern auch für fich ſelbſt Opfer darzu> 
bringen. Indem der Verfaſſer dieſes aber ausfprechen will, 
nimmt ev zuvörderſt in dem za0I” Ausoav mit auf, daß die 
Opfer der Letzteren fich fortwährend wiederhohlen, und dann, 
Daß Diefes, wie bei den für die eigenen Sünden, fo bei den 
für die Sünden des Volkes dargebrachten der Fall ſei; wor⸗ 
‚ auf er dann noch kurz bemerklich macht, daß bei Chrifto 
diefe Wiederhohlung auch nicht in Beziehung auf das von 
ihm wirklich vertichtete Opfer für das Volk (ſ. 2, 17) ſtatt⸗ 
‚ finde, da, daß es im Beziehung auf feine eigene Perfon 
nicht ſtattfinde, ſich von ſelbſt verftand. Es bildet diefes 
Glied daher nur eine leichte Nebenbemerkung, ohne daß man 
es mit Peirce als eine Parenthefe betrachten darf. — 
gavrov aveväyxag] So hat alfo Chriſtus Beides init 
einander verbunden , was fonft ftets getrennt war ;_ er ift 
nicht bloß der Hohepriefter des N. B., fondern derſelbige 
zugleich Das Opfer, welches er für die Sünde der Welt dar: 


K. 7,27, vo010, Euvrov dvensyaug, B. 28. dogeveıa, Alk 


bringt, indem er für diefelbe fein Leben in den bus 
tigen Top dahingibt; eine Betrachtung, welche in unferm 
Briefe noch öfters wiederkehrt, ſ. Kap. 8, 3 9, 12. 14 
25. 26. 10,10. 12. 14. Daß aber diefe Verbindung 
auch dem Apoftel Faulus aim ganz fremd iſt ſJ. Thl. I. 
S. 309. 

V. 28. Diefer Vers — mit as YyaQ, wie 
fhon Defumen. ihn faßt, als Grundangabe für das Vor⸗ 
hergehende, Daß Chriftus nicht gleich den Jüdiſchen Hohenz 
prieftern nöthig gehabt habe, für fi ich ſelbſt Opfer darzubrin⸗ 
gen, noch auch ſein dargebrachtes Opfer zu wiederhohlen; 
zugleich wird hierin denn der Unterſchied zwiſchen beiderlei 
Hohenprieſtern ſelbſt in dem Hauptpunkte zuſammengefaßt. 
Zu der Annahme von Böhme aber, daß das yao ſich übers 
haupt nicht auf das zunächft Vorhergehende beziehe, fondern . 
auf Das Ganze, was bisher über den Vorzug Chriſti vor den 
Jüdiſchen Hohenprieftern ausgeführt war, ift feine Veran⸗ 
laſſung. — Eosevsıavy dyovrag] f. ©. 12 und vergl. 
Kap. 5, 2: ensi zal alrog negizeırar aodeveıov. Auch 
an unferer Stelle ift es von der Schwachheit der menfchlis 
chen Natur überhaupt gemeint, wodurch der Menſch ſowohl 
der Sünde unterliegt als auch dem Tode preisgegeben ift ; 
weil bei Chriſto das Erftere nicht flattfand, brauchte er nicht 
für fich feloft zu opfern ; weil auch nicht mehr das Zweite, 
konnte er fein dargebrachtes Opfer nicht wiederhohlen. — 
Ö A6yogö:rjcgdexwwooiwug] jener mit einem Eid- 
| ſchwure beträftigte Ausipruch Gottes (Theophyl.: rov- 
TEoTL Beßaıozarog , ahn9eorarog) beim David; vergl. V. 
21: 6 dE era Ogxwuoolas did Tod Aeyovrog ngög avToV 
x.T. A. — TAG uera ov vomov) wiefern jene gött— 
liche Anordnung über die Einjeßung des Hohenprieflers nach 
der Melchiſedekiſchen Ordnung beim David fpäter füllt ale 


x 
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die Mofaifche Gefeßgebung I; worin zugleich angedeutet ift, 
daß, nachdem jene fpätere Ordnung dem Willen Gottes ge⸗ 
mäß ins Leben getreten, Das ältere Geſetz, wiefern es nicht 
übereinftimme, von felbft als aufgehoben zu betrachten ſei; 
ſo Calvin, Grotius u. a5 vergl. V. 11. Kap. 8, 7. 
Mit Unrecht findet Böhme in diefer Argumentationsweife 
unferes Briefes einen Widerfpruch mit Dev vom Paulus Gal, 
3, 15 sqg. befolgten ; denn dort if das Frühere, wovon 
der Apoftel behauptet, daß es Durch das fpätere Geſetz nicht 
koͤnne aufgehoben oder weientlich geändert worden fein, nicht 
gleichfalls ein Gefeg, welches den Menfchen zur Haltung 
Hingeftellt war, fondern eine einfache göttliche Verheißung, | 
zu deren Erfüllung Gott fih gegen den Abraham und zwar 
(nach Hebr. 6, 13 sqq.) mit einem Eidſchwure anheifchig 
gemacht hatte, ohne fie an irgend eine von Seiten der Mens 
ſchen zu erfüllende Bedingung. zu binden, die daher Durch 
eine fpätere Einrichtung , wie das Geſetz, nicht konnte auf- 
gehoben fein, da fie weder bis auf das Geſetz noch durch 
das Geſetz ihre Erfüllung gefunden hatte, Uebrigens Hätte 
ftatt 775 uera r. v. zwar auch 6 u. z. v. gefagt kein füns 
nen, wie die Vulgata (sermo autem iurisiurandi qui 
"post legem est) und Cuther ed ungenau genau gegeben ha= 
ben; rs ift aber gefeßt, wiefern hier doxzwuoolag als 
Hauptbegriff betrachtet wird, da darin der charakteriftifche 
Unterfchied vom v6uos Liegt; auch Durch die Wortftellung, 
daß Aoyog vor dE fteht, erhält z7G Ooxwuoolag einen beſon⸗ 
“ deren Nachdruck. — Ueber viov ohne Artikel f. zu Kap. 
1, 1.0. © 29 sg. ı— eig zo» olovare Teheıw- 
a) Unmöglich ift die Erklärung, welhe Erasmus in f. An- 
notatt. als möglich bezeichnet und in f. Lat. Ueberſ. wie in 
der Paraphr. befolgt, Daß uer« = snpra legem fei. 


"8. 7, 97. Verhaͤltniß zu Gal. 3,15 qq: — 8. 8, 1-3. 418 


wevov] Ueber das Verbum Teiesovodar in Beziehung 
auf Chriſtum |. zu Kap. 2, 10 und 5, 9 (a. ©. 297 sqq» 
b. ©. 93). Bier fieht es "Dem dogevemv Hen entgegen, 
und will ſagen, daß Chriſtus durch ſeine Erhöhung aller 
menſchlichen Schwachheit „an der er auf Erden theilnahm, 
ſamt der Gewalt des Todes für immer entrückt ſei. Gro⸗ 
tius: ita perfectum, ut nec morti nec ullis adversis 
subiaceat, | o 
Ohne Frage ift grammatifch eds 10» alove ‚eng mit rereleun- 
uevov zufammenzunehmen, wie ſchon die Alten es faſſen. 
Defumen.: eis r. al rere)] dno tod xoıyoü „Kustorn- 
77 be0Ea““ pnoiv, eis T. alwve — Tovreozts 00 vür Öyre 
-  uövory dvauägrytov, dlha. zu Eis 10v alwra Towüror L06- 
usvov. Getrennt wird. ed in zwei Begriffe, von ‚Luther 
(fegt den Sohn ewig und vollfommen), Bengel (resolve: 
filius, semel consummatus, constitutus est sacerdos in aeter- 
num, c. 5, 9. 10), und Paulus: „ftellt bin (erſtens .) 
einen Sohn, (jweitens) für die Fortdauer, (drittens 2 
einen (durch ſein Wollen, Thun, Lehren, Leiden) Vervoll⸗ 
kommneten.“ 


KERNE 6 


1ı Kepuraıov de èêni roſg h Hauptfache aber hierbei 
Asyousvoıg , TOLODTOV &yo- iſt: wir haben ſolch' einen Ho⸗ 
ev aoxısgea, Oc &radıoev henprieſter, ber ſich geſetzt hat 
&v dekid Tod Hoovov va: zur Nechten des Throned der 
usyaAwovvng Ev rois ou- Majeftit im Himmel, ? als 
oavois , ?rav üyıov Aeı- Pfleger des wahrhaften Heiz 
Tovoyög za ns oxnvns ligthumes und Zeltes, welches 
ins Äamdırng, Av Enmsev der Herr aufgeichlagen, nicht 
Ö xUguog, odx Avdownos. ein Menſch. *Denn jeglicher 
3 Täc yao- doxısosvs eig Hoherpriefter wird zur Dars 
To nmooopegeıv dga ze bringung Yon Gaben und 
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za -Hvolas nadlorarar‘ 


«u > * 2 x 
0FEVv avayxalov EyEıy Ti 


cr - N * „ 
zul Tobrov 0 mo00EVEyYuY. 
> BE 3; + iR * 
gl usv oVV y Enl yng, 
206» > a c ’ ” 
0V0’ av nv leoevg, Ovrwv 
Tv n000WEHOVTWV xard 
109 vonov ra daga, 5 oL- 


c ’ N - 
tıvig Ünodeiyuatızal oxıE 


\ #r — 
AaTgEVOVOL TWV EnOVga- 


viwv, KOIOG KEXONHATL- 
ord⸗ Movong uellwv Ent- 
tehelv ınv onnvnv* 600 
40, Pot, moımosig novre 
"zur Tov Tunov ov det- 
yIerra co Ev ıü 0081. 
6. you d2 ÖLapoowregag 
rervye Asırovpylac, Dow 
zul xgelrrovog Eorı dıa- 

Inuns usolıns, Hrıs End 
 xgelrrooıv Enoyyshlaug VvEe- 


vouosEerntai. Teil ya m 


nom &xelvn NV Gusu- 
. > a ’ 
nTog, 00% 0v devreoug 
2.91 m ? 8 . [2 
Elnrelro Tonog. 8 ueupo- 
usvog yao wvrolg Aysı® 
7d0v nu£gaı Eoyovras, AE- 
yEL xVOLOG, Kal OVVTEREOM 
Ent rov 00V Tooanı zal 
Ent cov oixov Iovda dıa- 
— 
Inanv natynv, 900 ara 
x ’ aA 7 ’ 
znv dıadnanv, nv Enolnoa 
‚ TOIs naroo0ı adıov &v 


Kay. 8. 


Opfern angeftellt. Daher mußte 
auch Diefer Etwas haben, was 


er darbrächte,. * Wäre er num 


auf Erden, fo wide er nicht 
einmal Priefter fein, da dorf 


‚Die find, welche die Gaben 


nad; dem Gefeße darbringen ; 
5 Diefe dienen einem Abriſſe 
und Schattenbilde des Himm⸗ 
lifchen, gemäß dem Orakel, 
welches Moſe erhielt, als er 
im Begriffe war das Zelt zu 
volführen. Denn fiehe zu, 


ſpricht Er, daß Du Alles nad) 


dem Dir. auf dem Berge ger 
zeigten Bilde macheft. 0 Es ift 
nım aber Ihm ein ausgezeich⸗ 
neterer Dienft zu Theil ges 
worden, fofern er eines vor⸗ 


‚züglicheren Teftamentes Mitt 


fer ift, deffen Gefek auf vors 
züglicheren Verheißungen ges 
gründet iſt. 7 Denn wäre je 
neg erfie untadelig gewefen, To 
würde nicht ein Ort für ein 
zweites gefucht werden. 8 Denn 
tadelnd fpriht Er zu ihnen: 
Siche, es kommen Tage, ſpricht 
der Herr, da werde ich gegen 
das Haus Iſrael und gegen 
das Haus Juda ein neues Te⸗ 
ſtament vollziehen, 9 nicht ges 


& 


Kap. 8, 3—13. Text und Ueberſetzung. 
Husoa ‚Enıkaßopevov gov. 
Ing ESuya- 


yelv. aVroVg. Ex ıyng Ale 


‚ N „a a: x > 
YUTnToDv o GVTOL 0vVrR 


2 3 m ‚ 
„Eveusivav Ev cn dıadnan 


uov,zayo nuslnoa adıar, 
Aeyeı #ugrog. 10 er aurn 
5 duadyen, Hv dindioo- 
ua to volxw Isgank ue- 
Ta Tag Nneoag Exeivas, 


heysı zUgıog, dudodg YO-, 


y > * — 
kovg uov eig av dıa- 
voLav GUTWV, Kal Enl xuQ- 
ding aiTwv Enıyoayw av- 


\ > m 
ToVG*. xal Loouar avroic 


eig IE0V, zul avrol &oov- 


tal. uoı eis Aaov. 1 zul 
05 un dıdaEwoıy EraoTog 
zov noklınv avrod mol 
E400T06 Tov RdEADOV @Ü- 
ToVd, Atymy* ıyvadı. vov 
zUglov- Örı navree eidn- 
vouol ue And uıno0V Eog 
usyarhov dTV. 12 Si 
ws Eovoucı Tals ddinı- 
dis aiTav, KalTav Ayap- 


- 2 ⸗ >} 9 
TIov avıwv ov um uvn- 


090 Erı. 13 ’Ev ro Neyeın 


zaıynv nenakalose 17V 
nowenv- To de nulauv- 
uEVov ul ynoaoxov Eyyvs 
dparioquod. 


‚ergriff, 


415. 


mäß Dem Teſtamente, welches 
ich ihren Vätern gemacht habe 
am Tage als ich ihre Hand 
fie aus dem Lande 
Aegypten heranszuführen; denn 
fie find nicht in meinem Teſta⸗ 
mente geblieben, und fo habe 
auch ich mich nicht um fie ges 


‚fümmert , ſpricht der Herr, 


0Denn'das ift das Teftament, 
welches ich) dem Haufe Iſrael 


nach jenen Tagen ertheilen 


werde, fpricht der Herr, indem 
ich meine Geſetze in ihr Inne: 
res lege und fie auf ihr Herz 
fchreiben werde 5’ und ich werde 
ihr Gott: fein und fie werden 
mein Bolf fein. tt Und nicht. 
mehr werden fie Tehren jegli- 
cher feinen Mitbürger und jeg- 
licher feinen Bruder fprechend: 
„erkenne den Herrn“; denn fie 
Alle werden mich Tonnen vom 
Kleinften bis zum Größten. 
12 Denn Gnade will ich gegen 


"ihre Ungerechtigkeiten beweifen, 


und ihrer Sünden nicht wei⸗ 
ter. gebenfen. — 13 Indem Er 
fagt: ein neues, hat Er das 
erfte veraltet: "Was aber ver- 
altet und abgelebt ift, ift dem 
Verſchwinden nahe. 


416 ARE UNE 


Sndem der Verfaffer Hier nochmals mit Hinblick auf 
den prophetiſchen Ausſpruch im 110ten Pſalme als das We⸗ 
ſentliche der Eigenſchaft des Neuteſtamentlichen Hohenprie⸗ 
ſters, worauf ſich nämlich ſein charakteriſtiſcher unterſchied 
von dem Altteſtamentlichen zurückführen laſſe, ſein Sitzen 
zur Rechten Gottes hervorhebt (V. 1), bezeichnet er zugleich 
das Heiligthum, worin er waltet, als das wahre, weſent⸗ 
liche, himmliſche, da auf Erden für ihn fein Drt gewefen 
fei; damit war denn der Vorzug Diefes Hohenptieſters vor 
den Levitiſchen wieder von einer neuen, obwohl aus dem 
Sitzen zur Rechten Gottes ſich von ſelbſt ergebenden, Seite 
angedeutet, inſofern das irdiſche Heiligthum, wie es ſchon 
bei der erſten Einrichtung von Gott ſelbſt war bezeichnet 
worden, nur ein Schatten und Abbild des himmliſchen war 
¶ VB. 5). Ohne indeſſen die Vergleichung dieſer beiden 
Heiligthümer hier weiter fortzuführen, ſpricht er nur noch 
aus, daß der Chriſto zu Theil gewordene prieſterliche Dienſt 
vorzüglicher ſei als der der Jüdiſchen Hohenprieſter, und 
zwar in dem Maafe, ald der Neue von ihm vermittelte 
Bund vorzüglicher fei als der Alte, dem der Dienft der tes 
gitifchen Priefter angehörte (®. 6). Diefes führt ihn dann 
eben darauf, aus einer Weißagnng beim Jeremiah nachzu= 
weifen , wie über den Alten Bund. ſelbſt ſchon bei feinem 
Beftehen von Seiten Gottes ein Tadel ausgefprochen fei, und 
derfelbe als ein folcher bezeichnet, auf den ein anderer beife- 
ver folgen werde, und fomit als ſchon damals gleichfam 
yeraltet und dem Untergange nahe (2. 7—13). | 

9%, 1.0 xepakaıov dEenirois Agyousvoıc] 
2EQ dharo» bezeichnet im Allgemeinen die Hauptfache, das 
Wefentliche, wozu ſich Anderes nur ‚wie untergeordnet. vers 
hält, als aus demfelben fich, ohne weiteres ergebend oder 
darin ſchon nit umfaßt. Demosth. p. 815,6: #ui 20 wuev 


+ 
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— ddıznuaıwv, sg Gvrovvrouwrar' einot,zıg, TodT 
Eorıy. 180, ult: det Ta ara selvar zepdkaum zig dvva- 
ueoc, 520, 27: Oo Tadra WoneVEl neparhuıa dp ünaoı 
Tolg Envri  veveavievuevorg EndIyx0. « Plato Gorg. ;p. 
453. 4: msıdoüg Ömmovoyog dor r, Ömzogunn, #0; R00- 
yuarela alrig nooo al TO KEPara0v EIS ToVTo Telev- 
6. Ib..p.472. C. Phaed6,p.95. B: Eorı de \dn 70 xs- 
— paAaıov av ‚Intels dSıoig EnidayInvar *. 2. 1... Theae- 
tet. p. 190% B. Tim, p. 17.,C. .Legg: 1. II. p.,664,,C. 
Thucyd. IV, #0: Ev. als. .(Eniorolais), noA)av Mlıov 
ysyoauusvov, xEpahnov MV %. 7. ha. FI, 6: ‚Ayovrss 
Ela ze noiha nal rEpaharov* Ei, Svgaxovauoı, x. T, A. 
Daher wird es denn beſonders gebraucht a) für Summe, 
son Geld und dergleichen ; b) in einer Nede oder Argumen- 
tation von Demjenigen, worin ‚die wefentlichen Punkte oder 
Gründe Eurz zufammengefaßt werden, wobei es nicht darauf 
ankommt, ob Diefes etwa. am Anfange der Rede -gefchieht, 
oder, wie bei den Nednern gewöhnlich, am Schluffe- einer 
Argumentation (avazeparalwoıs). Isocr.. Nicocl. p. 90: 
zEpaAaıov Tov Eignusvwy., Themist. de Pace. p. 230: xs- 
palaıov Too magdvrog )o0yov. Aristid. II. p.;85: KEpd- 
raıov. dE Einwv anarrasouar. |, Elsner.ad h. . Plato 
‚Gorg. p. 494. E: xai (19) Tovrov ToloÜTwv OyıWv KE- 
paraıov, 6 Twv xıvaldav Blog RR t. A. Galen, de. Sympt. 
morb. U: Poox&or zepahaloıs ÜNTaVTG TE TA, NOOELONUEVO 
| megıhaßdvreg, 000 te Asinerau ngoogevres., Aristot,, Met. 
VII, 1:..2x d2 Tov eionusvov ovAloyloaodaı del xat . 
ovvayayövrsg To „epahaıov zErRog Enıdeivor. Daher einziv 


Ev repahaıw,2v xegaraloıs, Eni eparalov, Ent xeparalwy.e) 


€ 


4) The ophyl.: xepalmov dei ro ueyıoroy Akysraı (fo weit 
nah Ehryfoft., Defumen., und darnad) auch Gui- 
Dd 


418 x: Kay. 8 


An unferer Stelle wird es von manchen Auslegern durch 


Hauptpunft erklärt, von anderen die Bedeutung Sum 
me geltend gemacht. Doc kommt es darauf weniger au, 
als auf die Auffaſſung des End Toig Asyousvorg. Dieſes 
wird von den. meiften Auslegern beſtimmt auf das bisher Vor⸗ 
getragene bezogen, und es darnach gefaßt, entweder: post 
tot dieta’haec’esto summa (Grot.), die Summe bei dem 
oder von dem was ich bisher auseinander gefeht habe if 
diefes (Eradim., Elarius, Zeger, Eſtius, Ham 
mond, Carpzo9, m.a.), oder: zu dem, außer dem bis- 
her Grörterten ift noch eine Hauptfahe; fo Parens, Car 
00, Wittih, Wolf, Rambach, Peirce, Midas 


is Paraphr., Storr. Doc) zeigt das Präſens in Agyo- 
u£vors, daß der Verfaſſer hier nicht grade ausfchließlich Dase. 


jenige meint, was er bisher vorgetragen hat, fo wenig als 
| ausschließlich Dasjenige, was er in Begriff ift vorzutragen, 
wie S. Schmidt, fondern Überhaupt die ganze Auseinan⸗ 
derſetzung, welche Hier von dem Charakter des Neuteſt. Ho⸗ 
henpriefters gegeben wird, wie ausdrücklich Limborch, 
Valckenaer es nehmen und wie auch Faber Stay, 
Luther, Beza u. a. es ſcheinen verſtanden zu haben. Da 


läßt es ſich wohl nur faſſen; bei dem was ich hier vortrage 


und meine, bei unferer Auseinanderfegung iſt Hauptſache, 
worauf ſich alles Uebrige zurückführen umd woraus ſich ablei⸗ 
ten läßt. Man muß nur nicht überſetzen (wie z. 2. Schulz): 
ein Hauptpunkt, als ob der Verfaſſer noch Mehreres ders 
gleichen , was xeparoın feien, im Sinne hätte ; 





das), Orav 44 &v öllyp Ta BU vareoe nagakupeiv well, 


!v zepakalp ynoi noslodaı 10v Aöyov. — gYnolv oüv 
za) viv 6 dn6orokos zepahuıov dE Erri 1. Asy., TovTeotıy, 
iva. einw 10 — — xal ouyszuxdregov, Ieov Lyousv 


doxuso£a. 
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fondern was er bier anfüget will er als das Weſentliche 
bezeichnen, dem alles Andere als ſich daraus son ſelbſt er- 
gebend untergeordnet fei. Es hätte daher auch ohne Verän⸗ 
derung des Sinnes der Artikel gefeßt fein kinnen: zo 02. 
xp. Aber 08 bedurfte des Artikels nicht grade, eben wies 
fern es fo angefehen wird, daß es nicht Mehreres ift, was 
zugleich und mit demfelben Rechte als xeyaraıa Fanı anges 
fehen werden, fondern nur das Eine, was hier hervorgeho⸗ 
ben wird ; wie wenn wir fagen: Hauptfache dabei ift. Vergl. 
Plato Legg, 1. I. p. 643. C: xepahoıov dn naıdelac AE- 
yousv nv 6oINV ToogpHm. Isocrat. Areop. c.12. p. 146. F: 
'neparaıov d2 Tod xauAwg AAkmkoıg Önileiv- al uv ur. 
An unferer Stelle betrachtet der Verfaffer nun als: diefes 
. 22paAoıov, worin das Weſen des Hohenpriefters des N, B. 
in feinem Vorzuge vor denen des A. T. enthalten fei, die 
Nealifirung jener göttlichen Auffoderung, ſich zur Nechten 
Gottes zu feßen, die er ſchon Kap. 1,13 @ergl. ib. 2. 3) 
angeführt Hatte, und die ſich in demſelben Palme findet 
welcher ihn als den Hohenpriefter auf ewig nach Melchife: 
dek's Weife bezeichnet. Denn fo haben wir es wohl anzu⸗ 
fehen, daß er bei dem xeparaıov zunächft nur dieſes, was 
er V. 1 ausfpricht, im Sinne hat, woran fih dann V. 2 
als weitere Entwicelung anfchließt. Grade dann erfcheint 
die Bezeichnung als zepaiarov am natirlichften, wenn fie 
fich auf den anerkannten Inhalt einer Schriftitelle bezieht. 
Grammatiſch übrigens iſt xepaAurov nicht, wie Bengel 
will, als abfoluter Aceufativ zu betrachten, fondern als 
Nominativ 7 int, dort, wie Isocr. 1. l.; und wie bei den 
Rednern fo oft Omuelov ÖE, rexumgıov de. — Emil mit dem 
Dativ kann hier nur gemeint fein: bei dem, was wir fagen, 
in Betreff deffelben ; vergl. 9, 10. 17. 11, 4 Ohne Der: 
Anderung des Sinnes hätte auch der Genitiv flehen Fünnen: - 


\ 
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x2p. rov Asyoyevov. Statt eri Hat der cod. Alex. 2», 
was fonder Zweifel Emendation if. — Toıodrov kann 
fih nicht, wie Kap. 7, 26, auf das Vorhergehende beriehen, 
wie Primaf. und Klee, noch weniger, wie Braun und 


"Böhme meinen, auf jenes zorodrog.7, 26 felbft, fondern 
nur auf das Folgende 65 ExdIıoev 2v dekıa 1. Io 
vov rjs weyaAwovvng Ev vols odoavoRs, wozu. 


vergl. Kad. 1, 3: Exadıoev Ev dedın ung usyakoovıng &v 
Öymhois. Für unfere Stelle bemerkt Theophylakt: 
Ioovov dE weyalwavyng Toy nargızdv por, m ori zul 6 
nano AeyIeln Av air) ueyahwovvn, 7 Or Ankos o0ro 
Io0v0og ueyalwovvng 6 uEyıorog Fgovog. Auf die leßtere 
Weife, daß zAs usyarwovvng bloß Amfchreibung des Ad⸗ 
jectiv-Begriffes weyıorog fei, faßt 8 Schlihting Doc 
ift eö ohne Zweifel mit Bengel, Storr, Böhmen a. 
auf die erftere Weife zu nehmen, und zwar in enger Verbin⸗ 
dung mit &v Tolg odgavois, wie ſchon a, ©. 80 geltend 
gemadt if. Kap. 1, 3 war das Eisen zur Nechten Gottes 


als Vorrang des Sohnes vor den, Engeln genannt, welche 


als dienende Wefen vor dem Angefichte Gottes fiehen; bier 


wird es von Chrifto als Hohenpriefter ausgefagt, wo, wie 


richtig Shlihting, Limborch, Klee u. a. bemerken, 
auch wieder ſchon in dem zuhanı ein Vorzug vor den 
Jüdiſchen Hohenprieftern enthalten ift, da dieſe, wenn fie 
auch in das Allerheiligfte treten, dort fich, nicht neben Dem 
göttlichen Throne niederlaffen, ſondern nur einen Augenblic 
vor Demfelben ſtehen; vergl. Kap. 10, 11. 1%: xal näg 


uEv doyısgeüg Eornze za jusoov Asızovoyav — HdTog. 


dE . . eig TO dimverts Exadıoev Ev betıd zod Ieoo, 

2.2. Tov aylwv Asızovoyos] heıTovo- 
yög (mitden abgeleiteten Asızovgydo, Asırovoyla, AeıTovo- 
yıxös) ift nach feiner Abſtammung von Asörog und Eoyov 





\x 


‚8.8, 1. Toovzov x. 4. V. 2, Aeırovpyös. zw oyımy, A 


(Asirog, zufammenhangend mit Asus, Audc = dnmdoros) bei 
den Griechen das eigentliche Wort zur Bezeichnung Solcher, 
die im öffentlichen Dienfte thätig find. Dan. Heinfins 
führt aus dem Scholiaften z. Demofth. ec. Eeptin. an: 
AeiTov de &xalovv ol naAmıol To Ömuocıev, — Asırovgo- 
yelv TO eig z0 Inuoorov Eoyalsodau eheyov. Die LXX 
brauchen die Wörter namentlich auch für den priefterlichen 
Dienſt am Heiligthume, wie im Hebräifchen IS , nyun. 
So das Verbum z. B. Exod. 28, 35: Moocoy & ıo Ast, 
 zovoyeiv. v. 48. 29, 30: Asızovoyeiv &v rox ayioız. 
35, 19. Deut. 17, 1%: 1 Reg. 8, fl, rt Chron. 6, 32. 
2 Chron. 13, 10. Ezech. 44, 27: Aeurovoyeiv vw 
äyiw. 45, 4. u. a. Sirac. 4, 14: 08 Aurgsvorreg aörn 
Asızovoynoovor aylo. Und Asızovoyog Nehem. 10,39: oi 
leosic 0i Asırovoyoi. Terem. 33, 21 Sirac. 7, 0. Bon 
der Verrichtung der priefterlichen und zwar hohepriefterlichen 
Sefchäfte fteht das Verbum in unferm Briefe Kap. 10, 11, 
and in derſelben Beziehung bier das Nomen. Streitig ift 
aber die Auffaffung des erſten der davon abhängigen Geni⸗ 
tive, Tv Eyımv, ob dieſes als Masculinum zu nehmen 
ift oder als Neutrum, und in letzterm Falle in welchem 
Sinne. Als Masculinum faſſen es fhon Dekumen.: do- ı 
zusgeus, Ynsı zwv nyıaouEvav map’ adToV WVIEONWV *' 
Fußv yag Eorı doxısgevs. «(welche Erklärung aud) Theos 
phylakt erwähnt) und Primaf., von fpäteren Auslegern 
Eajetan, Schulz, Paulus. Allein abgefehen von an- 
deren Gründen iſt es ſchon nicht wahrfcheinlich, Daß “der 
Verfaffer dieſes Briefes von Chriſto im Stande der Erhö— 
bung würde die Bezeichnung eines Asızovoydg Der ayıoı 
gebraucht Haben, da diefelbe Teicht auf ein untergeordnetes 
Verhältniß Eonnte bezogen werden ; wie z. B. Tos. 1,1: 
zo Inood ... zo Asızovoyo Mwvon. 2 Sam. 13, 18. 
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1 Reg. 10, 5. 2 Reg. 4, 43. 6, 15. 2 Chron. 9, 4. «) 
Dies ift wenigftens nicht fo leicht der Fall, wenn der Ges 
nitin nicht Bezeichnung einer Perfon if. So ift er ohne 
Zweifel auch hier als Neutrum zu nehmen, eben fo wie 
Philo Allegor. I. III, 46. p. 86.4: zowürog de 6 9e- 
Ganevrng xal Astrovoyög TWv Aylov, @oxnaEL Hal muy 
xguevog. De Profug. 17. p. 464. A: 7 Aevirınn pu- 
An vEwx00wV xal isg&av Zoriv, ols 7 av Aylwv dvaneı- 
rar Asırovoyia,. Und zwar ift za ayın nicht von heiligen 
Gütern gemeint, die uns durch feine Tätigkeit zu Theil 
werden, wie Suther (,,umd iſt ein Pfleger der- heiligen 
Güter’), Hunnius, Balduin, auch nicht, wie © 
Schmidt, Braun und Rambach von Allen was zum 
priefterlichen Dienfte gehört, dem Tempel, Opfern, Reinigun⸗ 
gen u. ſ. w., fondern ald Bezeichnung des Heiligthumes in 
welchem der Dienft verrichtet wird. Eben fo ift e3 auch beim 
Philo fiiher in der letzteren Stelle gemeint, wahrfcheinlich 
auch in der ‚erfteren. 2) In unferm Briefe vergl: Kap. 9, 
8: uno negavegnodaı ıyv Twv iyıav Ödov. B. 12: 
eionAdev Eyanas eis ra üyım DB, 24: 03 yap eig xeıgo- 
noina üyın eionhIev. DB, 25: 6 doyısgeus elodpysra 
zis va üyıa. 10,19: .. nagonolav eis ınv eloodov r@v 
öylov, 13, 11. So faflen es richtig Theophylakt, 
Faber Stap., Erasm., Caloin und überhaupt die 


” & ' 





a) Das Verbum wird au von den Leviten gebraucht in Bes 
ziehung auf ihre Dienfte beim Kultus, und zwar nicht bloß 
Aeırovoysiv 10 99 (Deut. 10, 8. 18, 7. 1 Chrom, 15, 2. 

‚ 16, 4. 37. 2 Chron. 5, 13. 23, 6.), fondern aud) zo Aa 
(Ezech. 44, 11. 12.) und ı@ Auowv (Num. 3, 6. 18, 2; 
vergl. 2 Chron. 8, 14). 

b) Grammatifch iſt es allerdings = Aserovoywv rois dylois, 
wie Ezech. 44, 11: Asırougyoüyzss 19 0lxw xupiou. 


\ 
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meiften Ausleger. Hier iſt es auf jeden Fall von dem himm⸗ 
liſchen Heiligthume gemeint, worin Chriſtus eingegangen 
iſt, woſelbſt er zur Rechten des Vaters thrant und wohin 
wir ihm nachfolgen ſollen; eben das iſt auch der Platz, wo 
er als Hoherprieſter für uns waltet. In dieſem Sinne 
köoͤnnte nun auch ſchon za ayın für ſich geſetzt fein, wie un⸗ 
ter den eben angeführten Stellen Kap. 9, 8. 412. 10, 19. 
Doch iſt wohl ſeht wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer hier, 
wo er dieſes himmliſche Heiligthum in beſtimmtem Gegen⸗ 
ſatze gegen das irdiſche nennt, woſelbſt die Jüdiſchen Prieſter 
fungirten, das Epitheton des folgenden Nomens, aAndı- 
vas, auch mit auf rar. ayıor hat bezogen wiſſen wollen ; 
vergl. za üyın 1a dimdwa 9, 24; ſo wird es hier auf 
beide Nomina gemeinschaftlich son Evasm, Schlich⸗ 
ting, Peirce, Storr, Vater, Böhme, Kuinöl, 
Klee bezog. Jedenfalls ift is oxnräst. alndır 
vs, nV Ennkev öavgıos a T. A von Demſelbigen 
gemeint wie rar üydor, und als nähere Erklärung dafür zu 
betrachten. Dieſe wird hier, im Gegenſatze gegen das irdi- 
fehe Züdifche Heiligthum, mit Anfpielung auf die Erzählung 
von der erften Einrichtung des letzteren gegeben, Exod. 83, 
75 wo es heißt, Mofe habe das Zelt genommen (LXX : Tv 
oxmiv asrod) , daffelbe außerhalb des Lagers aufgefehlagen 
(ernsev) und es Tyhn bar genannt, IXX: OKnPn magtv- 
elov. Dieſes war nur eine proviſoriſche Einrichtung, an 
deren Stelle fpäter das glänzendere Heiligthum mit der Bun⸗ 
deslade trat, deſſen Anordnung durch Jehovah Exod. 26 
und deffen Anfertigung ib. Kap. 36 berichtet wird, “) welches 


4) Beides ohne Zweifel an einer zu frühen Stelle und nicht 
der wirklichen chronologiſchen Aufeinanderfolge der Bege— 
benheiten gemäß; f. — Stud. u. Krit. 1831. 9.3. ©- 
507 sg. Anm. 


Ne 
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aber auf dieſelbe Weife benannt‘ ward und diefen Namen 
auch" bis zur Errichtung des noch glanzvolleren Salomoni⸗ 
ſchen Tempels beibehielt. Dieſes irdiſche Zelt aber ſammt 
allen dazu gehörigen Heiligthumern iſt nad) V. 5 das Ab⸗ 
bild eines himmliſchen Heiligthums, welches Dem Mofe in 
einer Viſion im Bilde als! Modell vorgehalten worden war ; 
es’ hatte ſomit fein Urbild im Himmel, und diefes wird hier 
als die von dem Herrn ſelbſt, nicht von Menfchen, angefer- 
tigte op Anden bezeichnet, was, wie ſchon richtig 
Eftius, Schlich ting u.a, bemerken, im Gegenſatze nicht 
gegen das Falſche gemeint iſt, ſondern gegen das Abbildli- 
che, was dem Urbilde immer nur auf unvollkommene Weiſe 
entſpricht. Grade fo iſt das Wort 9, 24 gebraucht, wo, das 
irdiſche Heiligthum Heißt dviltund.cov dAnIıwan , und auf 
ähnliche Weife Ich. 6, 22, wordie geiftliche Speife, die Chriftus 
gibt, als das wahre Brot vom Himmel bezeichnet wird im 
Gegenfage gegen das Manna in der Wüfte, wiefern jene 
diefen Namen erſt im vollften Sinne verdiente, letzteres nur 
in einem unvollfommmeren, untergeordneten; vergl. ib. 1, 9. 
15, 1. 1Ioh, 9, 87 — ryYVvur, im NT: nicht weiter 
vorkommend, fonft oft von dem Einfchlagen von Nägeln und 
flöcken, fo wie won der Aufrichtung alles deffen, was. mit 
ſolchen in die Erde oder auch nur in fich befeſtigt wird ; 
namentlich oͤfters in der Verbindung mit oxnvnv, z. B. He- 
rodot. VI, 12.) Plato Legg. I, VII: p. 817.0, Bolyb, 


VI, 27, 2.6." Dionys. Hal, 1, 55.79. Plutarch. Caes. - 


p.732, B. u. a. (ſ. Wetft.). Philo Alleg. HI, 15. p. 69. €. 
LXX Gen. 26, 3: 35, 21. Num. 24,6. lud. 4, 11. 
2 Sam. 16, 92. Ierem, 6, 35 vom Aufrichten der Stifte- 
hütte für die Bundeslade außer Exod. I. 1. Ios. 18, 1. 
2 Sam, 6, 17. 1 Chron. 16, 1. 2 Chr. 1, 4; und in 
Beziehung auf den Himmel, wiefern dieſer mit einem auf 
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geſchlagenen Zelte verglichen wird, les. 42, 5 (6 nous zov 
0Voavov zul nnsos avriv). — 6 xV01L0G, 00x ür- 
Iownog] = 07 zeıponoima 9,24. Das xar im recip. 
Sorte vor odx fehlt BD* 17. Lat. DE; ich habe es mit 
Lachm. ausgelaffen, was ſchon Mitt Proleg;: 1292 hilligt. 
— 6 xvorVog ift hier ohne allen Zweifel von Gott gemeint, 
obwohl es fonft in unferm Briefe in diefem Sinne nur in 
- Altteftamentlichen Citaten vorkommt (vergl. a..©. 179. 


1: Da Asırovoyös doch gewöhnlich den Begriff des Dienens in 
ſich ſchließt, und in dieſem Sinne oben 1, 7 in einem Alt— 
teſt. Citafe, fo wie ib. V. 14 vom Verfaffer ſelbſt Reızovoyızös; 

von den. Engeln im Öegenfage gegen den Sohn Gottes ge: 
braucht war, fo Jeitet ſchon Ehryfoftomus diefe Bezeich⸗ 
‘nung Ehrifti an unferer Stelle aus einer ovyzardßaoıs ded 
 Shhriftftellers ab, welcher dvaniyrvoı 1e ereıya Tois Üyn- 
: Ross. Der Begriff eines untergeordneten Dienens, ‘wie das 
der Leviten war, ift nach der Abſicht des Schriftſtellers hier 
natürlich ganz zu beſeitigen, und nur der der Verrichtung 
priefterlicher Functionen im Allgemeinen, in der Weiſe der 


Züdiſchen Priefter und namentlich Hohenpriefter, feftzuhalten. - 


Aber auch diefes Fann nicht auf einen fortwährenden Opfer: 
dienſt bezogen werden, da Chriſtus fein. Opfer ein für alfe 
Mal dargebracht hat, und zwar bevor er feinen Sitz zur 
Rechten Gottes einnahm (vergl. 1, 3. 10, 12 u. 4); ſondern 
auf fein önsoevruyydvewv für die GSeinigen, was freilich nicht 
ohne Rüsfweifung auf fein dargebrachtes Opfer geübt wird; 
f- 3.7, 25. ©: 400. — Theodorel: 10. uevıoı Keutovg- 
DR NOO0TEIELXEV, ensıdy 7regi GoXLEOEWS TEOLEITAL tous Aö- 
| yovs: rei nolay Ereirehet Aerrovoylav üneE ngooeneyzus 
Eavıov zul oüy Er£ouy Yuoley nooopEgwv; nos Ö8 0iov TE 
aurov öuod Ah auvedgeveır za JEıtovgyEiv;z eye Ts 00@ 
Agırovoyier : eitoı TWy Äarganon zjv owinolev, jv deono- 
TIXOS NO@yumteveran - N 


2. Daß das Vriefterthum Chriſti unferem Briefe Aufolge erſt 
mit feinem Sich-Setzen zur Rechten Gottes des Waters bes 
ginnt, ift ſchon a. ©. 359 sqq. nachgewieſen, fo wie, in wel: 
chem Berhältniffe Dazu fein Opfertod erfheint. Beſonders 
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deutlich tritt das namentlih. B.4 hervor. Auf richtige Weife 

wird das Verhältniß zuerft befonders von den Socinianern 
gefaßt, wie Socin de Servatore Christo P.II. c. 23. u. a., 
Smalcius Refutat. Smigleri 1. Il. c. 296., Schlichting, 


desgleichen von Peircen. a., die deßhalb von anderen Theo: 
> Tagen, Reformicten und gutherifhen, ald Braun, Brod: 


mann, Cramer, u. a., befämpft werden. ©. auch Tholud, 
der jene Vorftellung gleichfalls beftreitet, ohne daß feine 
Gründe mic, veranlaßt haben, die frühere Auseinanderfeßung 


zu modifieiren. Wenn die Frage fo geftellt wird, ob der von 


Ehrifto übernommene DOpfertod fchon felbft ein Act feiner 


hoheprieſterlichen Thätigkeit ‚gewefen ſei, oder nur gleichfam 


3 


die Snauguration zu diefer Würde, fo ift der Unterfchied 
jwifchen beiden Borftellungen nicht fehr bedeutend, obwohl 
der Darftellung unferes Briefes allerdings die leßtere mehr 
gemäß ſcheint. Bon, einer andern Seite aber läßt ſich frei: 
lich nicht bloß der Selbſtopferung Chriſti, fondern auch fo 
Manchem in ſeinem vorhergegangenen Leben, wie z. B. dem 
Gebete Ich. 17 und Anderem, ein wahrhaft hoheprieſterlicher 
Charakter zuſchreiben; nur werden diefe Seiten in unferem 
Briefe bei. der Darftellung ; feines -Hohepriefterthums. nicht . 
hervorgehoben. 


Die Bezeichnung des himmlifchen Heitigtgumes ald einer 
oxnvn findet fih au Kap. 9, 11 (ueilovos zul relsioreous 
GxnvnS, ob Yeworömrov x. M), fo wie Apocal. 13, 6, 15,5 
(nvoiyn 6 vaos 17 oxnvis Tol uegtugiov dv to veo). Vergl. 
Sap. 9, 8: einas olzodougsaı veov . . ... zul... Yuvoıaorj- 
gıov, uiunua oxnyas Gyias My noonToluaoes an’ doyis. Es 
beruht. dieſe Bezeihnung auf der Thatfache, daß das von 
Mofe nad) dem ihm in der himmliſchen Erſcheinung vorge⸗ 
führten Modelle angefertigte Heiligthum in einer o%nVn be: 
fand, und auf der Vorausfesung, daß diefes Modell nicht 
bloß für den Augenblick der Phantaſte des Moſe vorgeführt 
fei, jondern daß ed im Himmel wirklich feine bleibende Rea- 
lität habe, daß bier das Urbild und davon das irdifche. Hei: 
ligthum ein Abbild, eine Nachbildung ſei; wo denn die Vor— 
ftellung ‚von dem himmliſchen Heiligthume.bald mehr ſinnlich 
gefaßt ward, bald mehr geiftig, ebenfo wie die Vorſtellung 
über den Himmel überhaupt, über den Thron Gottes, über 
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die Rechte Gottes u. ſ. w., wobei fih das. Maaß und der 
Grad des Einen und des Andern bei einem Schriftſteller 
niemals beftimmt angeben laßt, da der Nedende, wenn er 
fih nicht ganz der philofophifhen Abftraction befleißigt, wo: 
dur die Wahrheit der Sache nicht immer in dem Örade ge: 
winnt, als die Anſchaulichkeit und Innigkeit der Vorftellyng 
verliert, fi meiftens einer unbewußten Symbolif bedient, 
wobei er felbft Sache und Bild nicht ftrenge von einander 
zu fcheiden im Stande fein wird. (Vergl. au) die trefflihen 
Bemerkungen von Tholuck ©.925qg.). So viel läßt fi, mas 
den Berfaffer unferes' Briefes betrifft, wieder mit Sicherheit 
behaupten, daß feine Borftelung von dem Heiligthume im 
‚Himmel , welches Chriftus ald Priefter verwalte, Feine rohe 
finnliche war , noch auch eine von aller Beſchränkung des Rau: 
mes entbundene; f. ©: 8. — Uebrigens iſt hier zwifchen: z& 
üyıo und on £ein folcher Unterichied, wie Ch. $- Schmid 
will, daß ze üyın dem ganzen Tempel entfpräche, und die 
o%nvn dem innerften Heiligthume, dem Allerheiligften (wofür 
er fi mit Unrecht auf Kap. 9, 3 beruft), fondern aud die 
oxnvn ift, wie bei dem irdifchen Abbilde, fo auch bei dem 
Urbilde ald die allgemeinere Bezeichnung des ganzen Heilig: 
thumes gemeint , wie deutlich Kap. 9, 11 zeigt, wo ed fogar 
beißt, daß Chriſtus durch die Oxnvnv (wie Kay. 4, 14 durch 
die odgavovs) hindurchgegangen fei und fo elonAdev eis 1a 
öyıd. 


Geſchichtlich zu erwähnen ift noch die Anfiht von Calov, 
Wittih, Braun, Hammond u. a., daß die oxyvn von 
der Ehriftlichen Kirche, fo wie die von Beza, Gerhard, 
Owen, daß fie vom Leibe Ehrifti gemeint fei. Letzterer Anficht, 

wozu theild V. 3, theild Kay. 9, 11 Beranlaffung gegeben, 
iſt ſchon Joh. Philoponus In prim. — Genes.: 10 dR 
Toü dnrooTöAou zab ans ο 00% 
ouTw ur tov 0voavov Aelkydar- uor Howir, — TıVEs Epi- 
00V, sg NEQL TOD ——— Guuerog, EL Enıormosı dis dxgı- 
Bov 1 1019 xord 10 eignuevov' za 6 Aöyos 0008 LyEvsıo 
ai Loxrjvwoev &v — Die richtigere Erflärung hat ſchon 
Chryfo ft.: ounvnv dt Zvravde Tov ougeyor kkyeu. Eben 
fb Defumen., der hinzufügt: Zrieudy yao Üheyov lows oil 


© 
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isoovoyei; delzvvos elyas zul ornyaV, zab To dıeıpooo» «u- 
Tis ws. noös nv Tovdaiznv axnyav beige Iehoy pnow‘ Av 
Enger u he 3 


V. 3. Für das erſte Hemiftich des V. vergl, die fo | 
fehr ähnliche Stelle 5, 1: nüs yao dpyıseög .. . zu 
Horaraı r& noög ov Feov, va ng00PEon dwoa Ts zul 
Yvolas. f. das dazu Bemerkte. Hier wird aus diefer allge- 
meinen Eigenfchaft der Hohenpriefter hergeleitet, Daß auch 
EHriftus, um Hoherpriefter zu fein, Etwas Darzubringen 
haben mußte. Bei dvayxazov, was hier eine in der Natur 
der Sache begründete Nöthigung bezeichnet, wie dvayın' 9, 


16.,23, iſt nicht, wie ausdrücklich Böhme und Kuinsl 


fodern, sore zu ergänzen, fondern 79, wie Beza „welcher 
überfeßt: necesse fuit habere quod offerret, Be ngel u.a. 
Nach Vergleihung anderer Stellen (9, 14. 25. 28. 10, 12) 
kann nicht wohl besweifelt werden, daß das zeoapeosıy nicht 
von einem continuirlichen, fich noch immer fortfegenden Acte 
gemeint ift, wie Böhme will, fondern von dem einmaligen 
Darbringen feines Leibes; daher erklärt fich auch das Prätes 
ritum in ngooeveyzn. Theodoret: 0 uovoyevng &vav- 
Iownjoas x0l ınv Huersgav YVcıv dvahlopmv, Tavınv 
ÜnEg nuav ngoosvnvoye. Defumen.:.. . dio Eoye rnv 
sugxu nV ldlav, Hu zul mo0onVEyKE, Daß es der eigene 
Leib fei, den der Exlöfer zum Darbringen hatte, und der 
‚ hier. bei dem ri gemeint ift, konnte den Leſern des Briefes 
nicht zweifelhaft fein, auch bevor noch der Verfaſſer es ihnen 
ansdrüclicher Darlegte, was erſt fpäter gefchieht, Kap. 9. 
10. Uber fehwer iſt es anzugeben, was der DVerfaffer hier. 
mit dieſer vorläufigen Benterkung überhaupt bezweckt, und in 
welchen Zufammenhange diefelde mit der Auseinanderfegung 
ſteht, welche ihm hier eigentlich befchäftigt, über den Vorzug 
des himmlifchen Heiligthumes, worin Ehriftus als Hoher⸗ 


>, 
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prieſter waltet, vor dem irdiſchen der Levitiſchen Prieſter— 


Michaelis Paraphr— bemerkt ), daß 8.3 gar wohl fehlen 
könnte, ohne daß man etwas vermiſſen würde. Und das iſt 
nicht unrichtig. Es würde ſich V. 4 , wein man dort mit 
dem gewöhnlichen Terte el’ndv yag lieſt, ganz paſſend und 
natürlich an V. 2 anfchliefen, als Grundangabe , weßhalb 
Chriſtus als Hoherpriefter feinen Sitz im Himmel’ haben 
mußte, weil nämlich auf; Erden für ihn als folhen Fein 
Pag war. Vater hat daher V. 3 auch in Parenthefe ge 
feßt, und fo (nah Kuindl's Angabe) ſchon ein Ungenanns 
ter. bei Bowyer. Doch läßt fich nicht recht abfehen ,‚ wie 
der Verfaſſer follte dazu gekommen fein, den Inhalt dieſes 
Berfes zwiſchen V. 2 und V. 4 als Parentheſe zu ſetzen, 
da weder in V. Id noch in V. 4 oder in dem logiſchen Ver⸗ 
bältniffe beider etwas enthalten ift, was hätte veranlaffen 
koͤnnen, dieſes als allgemeinen felbftändigen Gedanken zur 
Erläuterung oder Vorbereitung einzufchalten. Eher ließe fich 
ſchon denken, Daß es durch einen fpäteren Abfchreiber oder 


Leſer auf Veranlaffung des no0opegivrwv ra dwga%. 4 


als Randgloffe beigefchrieben und von da in den Tert gekom⸗ 


men wäre, © Doch geben die Außeren Zeugen des Tertes zu 
einer ſolchen Vermuthung Feine Berechtigung ; wozu kommt, 
daß der Vers an fih nicht bloß in Anfehung des Gedans 
kens, fondern auch der Sprache ganz im Charakter unferes 
Briefes if. Da nun auch das fich nicht mit Wahrfchein- 
lichkeit annehmen läßt, daß der Vers urfprünglich als eine 


> u J 
a) Später, Einleit. i. N. T. Ate Ausg. ©. 745 hält er es für 
faſt gewiß,.daß ſtatt Ömgosereyrn zu leſen fei ö oder allen: 
falls od zoooev.: er. muß. ein Heiligthum haben, in wel: 
chem er Opfer darbringe. Hiernach hat er den Sinn aud) 
in f. Heberf. ausgedrückt. Doc iſt das als eine verfehlte 
Eonjectur zu betrachten. 


1301. ER 


fpätere gelegentliche Bemerkung vom Berfaffer feloft an den 
Rand gefegt fei, da ſich felbft noch weniger würde angeben 
laſſen, wodurch er ‚grade follte Dazu veranlaßt fein, fo bleibt 
nur übrig angunehmen, daß er von ihm ald Anfang einer 
weiter fortzufegenden Argumentation für das Vorhergehende, 
woran er fich mit yao anfchließt, gemeint tft, und zwar 
als Anfang der Auseinanderfeßung, weßhalb es für den 
| Dienft des nenen Hohenpriefters nad) Melchiſedek's Ordnung 
eines himmliſchen Heiligthumes bedurfte. Ein weſentlicher 
Charakter des Hohenprieſters beſteht in der Darbringung von 
Gaben und Opfern (B. 3); ſo mußte auch Chriſtus als 
ſolcher Etwas darbringen; das konnte er nicht auf Erden, 
wo diefe Darbringung nach dem Geſetze nur von den Levitifchen 
Prieftern geſchieht (V. 43; doch Legt darin Fein Hinderniß gegen 
feine hohepriefterlihe Würde, da er dieſes Amt nicht im abbildfis 
chen irdiſchen, fondern Im urbildlichen himmliſchen Heiligthume 
oerwaltet (8.6). Da feheint mie denn aber Kar zu fein — 
denn fonft. würde die ganze Argumentation hier gar feinen 
Halt haben — daß der Verfaffer auch das bier gemeinte 
hohepriefterliche mooopEgeev Chrifti nicht als auf Erden, 
fondern als im Himmel verrichtet betrachtet, und daß es 
fich daher nicht darauf beziehen kann, daß der Erlöfer den 
Kreuzestod gelitten bat, fondern darauf, daß er feinen auf 
Erden dahin gegebenen Leib und fein vergoffenes Blut darnach 
bei feinem Eintritt in das himmliſche Heiligtum dem Var 
ter ald Opfer dargeftellt hat, gleich wie nach Kay. 9, 7 
dad ngoopeosıw des Levitiſchen Hohenpriefters am großen 
Berfühnungstage, womit Das des Erlöfers ja überhaupt bes 
fonders verglichen wird, darin befteht, daß er mit dem Blute 
des (vorher geködteten) Thieres in Das Allerheiligfte hinein— 
geht und daffelbe hier Gotte darbringt.. 
V. 4 8 u8V odv nv ini yas] Schon zu 7, 11 
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©. 352 iſt bemerkt, daß dieſes hier zu faſſen iſt: wenn er 
wären. ſ. mw. ; nicht aber, wie Böhme, Kuindl: wenn 
ex gewefen wäre, obwohl grammatifch die Worte auch das 
heißen Fünnen ; denn der Sinn wird Doch am natürlichften 
gefaßt: er Eann Priefter fein, weil er ſich nicht auf Erden 
befindet; weniger natürlich: er konnte es ſein, weil 
er ſich dort nicht befand. Falſch ift auch, wenn die ges 
nannten Ausleger, fo wie manche frühere, als Gerhard, 
Rambad, Garpz09, Heinrichs, Schulz u. a., be 
nv Emil yns ſuppliren doxıegeös (oder iegeüg) wenn er 08 
Hoherpriefter oder Priefter) auf Erden wäre (gewefen wäre) 
= ein irdiſcher Hoherpriefter ; ſondern es if einfach = wenn 
er auf Erden ſich befände. - Der Nadia aber: odd’ ar 
7v beosdg kann nicht heiten, wie Primafius, ©. 
Schmidt, Wolf, Rambach u. a. ed nehmen; er würde 
nicht der rechte, wahre Priefter fein, nach Melchiſedek's Ord⸗ 


nung, wie er fich für uns gebührte, fondern nur: er würde 


"nicht einmal Priefter fein — gefchweige denn Hoherpriefter. 
Daß es fo zu nehmen ift, zeigt deutlich das ovde; dieſes 
ift aber ficher nicht fo gemeint, wie Heinrichs erklärt: 
„weil Die irdiſchen Priefter den ehrwürdigen Namen der 
Prieſter nicht verdienen, da ihr Amt nur Schatten von dem 
wahren Prieftertfume im Himmel if‘; ſondern vielmehr mit 
anderen Auslegern ſo: weil bei dem irdiſchen Heiligthume die 
Levitiſche Ordnung herrſcht. Was aber die Anknüpfung an 
das Vorhergehende betrifft, fo hat diefe bei der gewöhnlichen 
Resart: ei ner yao etwas fehr Schwieriges. Ganz unſtatt⸗ 
haft würde fein, mit Storr diefes yao eben fo wie diefelbe 


Partikel V. 8 auf B. 2 zu beziehen; denn da würde fich, 


wie oben bemerkt, nicht begreifen , was der Verfaffer mit 
V. 3 eigentlich bezweckte. Als Anknüpfung an V. 3 aber 
würde fich das yao hier nur Durch die Boransfegung erklären, 


/ 


AI ing X. Rapı 8: 


daß der Verfaſſer Zwifchenglieder im Sinne gehabt hätte 
ohne fie auszufprechen; welche Annahme wieder deßhalb 
nicht ohne Schwierigkeit iſt, weil V. 3, fich hier überhaupt 
nur in enger Verbindung mit V. 4 sgg- begreift. „Statt 
yao habe ih mit Cahmann m. Scholz odv aufgenom- 
men na AD* 17. 73. 108. 109. Lat. DE, Vulg., Copt. 
Schon Grot. hat dieſe Lesart angemerkt und Oriesb. dies 
felbe in den innen Rand gefegt. Alsdann ſchreitet die Ars 
gumentation ganz paffend fort, und höchft wahrſcheinlich iſt 


dieſes wirklich das Urſprüngliche. — Das zweite Hemiſtich 


ν Tu 550m fol. auf jeden Fall Grundangabe 
für das erſtere oder den Hauptſatz ſein. Doch iſt hier for 
wohl die Lesart als die genauere grammatiſche Faſſung fireir 
tig. Der recipirte Text hat:- — D———— 
70009. zara ν vöowov ra daga. Dieſes ließe 
ſich faffen entweder: da Chier fehon) die Priefter find (die 
Cesitifchen) welche nach dem Geſetze die Gaben darbringen 
(Schulz, Kleeu. a.), oder, nur ein wenig modificitt, 
„wie Storr:, weil es (nur) die (gewöhnlichen, Levitiſchen) 
Prieſter ſind, welche (hier) geſetzlich die Gaben darbringen; 
nicht wohl aber, wie Paulus, iegdwv ald Prädicat: da 


hier nur. Priefter find. Die welche u. ſ. w.; wogegen der. 


Artikel vor zaov ift, welchen Rind denn auch für diefelbe 
Faffung tilgen will, aber gegen die bewährten Zeugen ; auch 
nicht, wie ©. Schmidt, fo, Daß das Pradicat in V. 5 
läge: da die nach‘ dem Gelege Gaben darhringenden Priefter 
folche find, welche dem Schattenbilde des Himmlifchen die> 
nen. Aber die Worte @v ieo&wv fehlen in fehr bedeus 
tenden Zeugen, ABD*E.al. Lat. DE, Vulg., Copt., 
Aeth., Arm. Schon Grot. ift der Auslaffung günſtig, 
deßgleihen Mill Proleg. 1292.1354, Griesb., Vater. 
Ich habe fie ohne Bedenken mit Lachmann ausgeworfen, 
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da fih die Einfchaltung derfelben in Handfchriften als Gloſſe 
» auch viel Leichter denken läßt, als daß fie follten ausgefallen 
fein. Da laffen die Worte ſich aber nur fo faſſen: da ort, 
auf Erden) Die find, welche die Gaben nad) dem Geſetze dar- 
bringen = da hier die Levitifchen, Durch das Geſetz ange- 
ſtellten, Priefter find ‚ von denen und zu deren Befugniß er 
nicht würde zugelaffen fein. °) Uebrigens iſt ovzwv, zumal 
bei unferer Faffung des Vorhergehenden, als Präfens zu 
nehmen, in Beziehung auf Die zur Zeit der Abfaffung des 
Briefes noch fortdauernden Verhältniffe, nicht. als Imperfect, 
wie die Vulgata, Grotius, Braun; am wenigſten 
darf es mit Grotius auf die Zeit der Abfaſſung des Pſal⸗ 
mes bezogen werden. Noch bemerke ich, daß Lach mann 
den Artikel vor vouov ausgeworfen hat, wofür mir indeffen 
die Zeigen (A und einige Minusfeln) Feine hinlängliche Be⸗ 
rechtigung zu geben ſcheinen; etwas bedeutender find dieſel—⸗ 
ben Kap. 10, 8, wo er ihn in ganz ähnlicher Verbindung 
getilgt hat, dagegen in den anderen Stellen unferes Briefes, 
wo ara (oder uera) Tov vouor ohne Zuſatz in Beziehung 
auf das Mofaifche Geſetz ſteht, Kap. 7, 5. 28. 9, 22, if 
der Artikel unangefochten, und Kap. 9, 19 Hat Lach mann 
ihn gegen den recipivten Text nach bedeutenden Zeugen auf 
genommen. =. A 

8.5. ofrtıveg]) Dekfumen. : isoeis ra» Tovdaror 
proi. Nämlich es bezieht fih auf das Subject zwov o00- 
PEOOVIWwy ara 10V vöuov ra Ioga. Dieſe nach dem 
Gefege die Gaben darbringenden Priefter, will der Verfaſſer 
> fagen, find es ; welche den Dienft in dem Heiligthume auf 


a) Unnöthig nicht bloß, fondern auch verfehlt iſt die Eonjec; 
tur von Heinrichs: Wr £x Twv feokay Toy TT900q4Eg0V- 
aoy %, 4, 


Se 
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Erden verrichten, wobei er Diefes irdiſche Heiligtham als wie 
nur ein Schattenbild des — von Chrifto verwalteten — 
himmliſchen bezeichnet, mit fehr paſſender Berufung auf 
einen auf die urſprüngliche Errichtung des erſteren ſich be⸗ 
ziehenden göttlichen Ausſpruch. Unangemeſſen iſt aber, wenn 
Griesb., Knapp, Schulz u a. dieſen Vers in Paren⸗ 
theſe einſchließen, da B: 6 ſich in dem dıiagogwregas offen⸗ 
bar gegenfäglich auf den Inhalt deſſelben bezieht, und alfo 
nicht: bloß auf V. 3. — Das Verbum Aargevcır, was 

nad) feiner Ableitung von Aurgıs, Aargov eigentlich ein uns 
| tergeordnetes Dienen um Lohn bedeutet, wird auch bei Grie— 
hen nicht felten in religibſer Beziehung gebraucht für: der 
Gottheit dienen, ſie verehren; und ſo im Helleniſtiſchen ganz 
herrſchend. Die LXX haben oft Koroevsıv mit dem Dativ 
der Gottheit für das Hebräifche 727, nur fehr felten für 
AIG, welches das eigentliche Wort für den Priefter ift und 
meiftens Durch Asızovoyeiv gegeben wird (ſ. zu V. 1. ©. 421). 
So auch im N. T., in unferm Briefe 9, 14. 12,28 (desgl. 
9, % 10,2), wo es nicht Daffelbe ift mit Asızovoyeiv (10, 
11). So wie es dagegen an unferer Stelle mit dem Dativ 
des Heiligthumes Bet, welches bedient wird; und eben fo 
13, 10.2.0 79 0x7 Aarosvorreg , biegt in diefer Verbins 
dung , daß es von einem priefterlichen Bedienen des Heilige 
thums gemeint iſt, und hätte ohne wefentlichen Unterfchied 
des Sinnes auch Asıtovgysiv (vergl. ©. 422. Anm. 2.) 
geſagt fein Fünnen, nur daß dieſes ein ehrenvollerer Auss 
druck würde gewefen fein. Falſch if, wenn Galvin, Pas 
reus, Bengel, Peirce, Semler Leite, Schulz 
Ueberf., De Wette Leberf. hier Aurgeverv für fi) nehmen 
wollen = Gotte dienen, und unoderyuarı nal oxıa als 
Ablativv: in einem oder nad) einem Abriſſe und Schattens 
bilde. Mit Recht erklärt fich Dagegen fhon Eftius. Es 
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wäre grammatiſch an ſich ſehr hart, und wenigfteid würde 
dann, da hier doch von dem prieſterlichen Dienſte die Rede 
iſt, Atızovoyeiv erwartet werden. Daß hier Ta Eno0vod- 
vıo das himmliſche Heiligthum bezeichnet (mit Dem was 
dazu gehört), ergibt fih außer dem Zufammenhange unferer 
Stelfe ſelbſt, namentlich dem Gitate im zweite Hemiftich, 
auch aus Kay. 9, 23, wo Ta Enovgavıa und Ta Ev Tolg 
ovoavorg einen Gegenfaß bilden gegen die yeroonor'na ayıa 
V. 24, in welche Chriftus nicht eingegangen ſei. Falſch 
Luther: „der himmliſchen Güter’; desgleichen Ehry 
ſoſt., der es dur) vo sg erklärt (El yao zul En 
yns veheirar, AAN öumg 0voavov sioıv ası0). — lieber 
den Gebrauch von Enovpavıos überhaupt |. a. S. 375 Anm. 
b. — Was aber die ganze Bezeichnung des irdifchen Heilige . 
thumes als önddeıyua ». oXıa Tav Enovoavıov 
betrifft, fo findet fich fiir daffelde za ümoderyuara av &v 
Tols — auch Kap. 9, 23, im Gegenſatze gegen adra 
Ta Znovgavio, An beiden Stellen kann ünödsıyua nicht, 
wie im Sprachgebrauche gewöhnlich, Für Grempel, Mufter- 
Bild ftehen Ch. Über das Wort zu K. 4, 11. a. ©. 554sq.), 
fondern — nach der eigentlich wohl urfprünglicheren Beden- 
tung — von dem leiſe andeutend Gezeigten, von einem 
Umriſſe, wodurch Etwas nur auf unvollkommene und den 
Begenftand keineswegs erreichende Weiſe dargeſtellt wird, — 
adumbratio; wie Phavorinus Önodsivver durch vno- 
Coyonper erklärt, Theophyl.: ünodeiyuard Tovreory 
auvdoa deiyuare nal oiov oxıaygaypnuara Ta Ev TA ına- 
hoc, unodsiyIevra ıy Movoet. Es ift hier der Ausdruck 
wohl nicht ohne Rückſicht auf das Tunov Tv Ösıydevro 001 
in der gleich angeführten Schriftftelfe gewählt. Noch ſtärker 
wird derfelbe Begriff hier durch oxıa ausgedrückt, weldes 
ein Bild bezeichnet, worin ein Gegenftand nicht auf ſcharfe, 
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heitimmt ausgeprägte Weife, Sondern Aue wie durch feinen 
Schatten nad) den allgemeinften Umriſſen dargeftellt wird ; 
es wird Daher nicht bloß dem Gegenſtande ſelbſt entgegenge- 
feßt, dem owua oder noayua (wie Col. 2, 17. Lucian. 
Hermotim. $. 79. Plotin. Enn. FT, 6, 6. Joseph. Bid 
IE 5. Philo Confus. Ling. 37. p. 348. A), ſondern 
aud) der eixov , dem beftimmt ausgeprägten Bilde, welches 
uns den Gegenfland feiner wirklichen Beſchaffenheit nach Elar 
und ſcharf vor Aigen Hinftellt Kap. 10, 1: oxLaV .. 00% 
avınv ınv Eixova TOv nORYUaTWr. Achilles Tat... I. p. 
47: ouro wedunxe nal ıng eixovog 7 oxid. ſ. Wetſt. II. 
p- 418). Vergl. Cie. Ofic. III, 17, 69: nos veri iuris 
germanaeque iustitiae solidam et expressam effigiem nul- 
lam tenemus; umbra et imaginibus utimur. Id. Tusc. 
UI, 2,8: consectaturque nullam eminentem efhigiem 
[virtutis], sed adumbratam imaginem gloriae. Gellius 
As: sXV IL; 20:.ea quae in Platonis oratione demi- 
ramur, non aemuları quidem, sed lineas umbrasque fa- 
cere Quaesivimus. 

x0oI°wc zEyonuariora Movons] Das Vers 
bum zonuariTo wird im ©riechifchen von der Betreibung 
öffentlicher Angelegenheiten gebraucht, namentlid) (mit dem 
Dativ der Perfon) von dem mündlichen Verkehr mit Andes 
ven, die man hört, denen man Antwort, Belcheid ertheilt 
(fo bei Demofth., Polyb., Aelian. u. a); darnach 
atıch von der Gottheit, welche ein Orakel ertheilt Diodor. 
Sic, IIL, 6: tovg yag Yeovg avrois TadTa xEyonuarixe- i 
vor. Id. XV, 10: neoi de T@v yonouav Epnoe, um 
xonuaribsıv ToV Ieöv xuI0Aov neol Iavarov. Vergl. Io- 
seph. Ant. V, 1, 14. X, 1, 3. AT, 8, 4. Und in diefem 
Sinne Herrfchend in der Bibel, ſowohl von Gott felbft, der 
fih den Menfchen offenbart, ihnen etwas fund thut Clob. 
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40,8: Ierem. 25, 30. 30,2%: ‘Hebr, 12, 25), als vom 
Propheten, welcher den anderen Menfchen die Worte Gottes 
verfündigt Clerem. 26, 2. 29, 23). Für die paffive Aus- 
drucksweife findet fich hier denn nicht bloß zonuarilerau 
 Zuol zu (Luc. 2, 26), Sondern auch gonwarıloua ich 
erhalte ein göttliches Orakel, ‘werde Durch göttliche Offene 
barung benachrichtigt, belehrt, angewiefen.: Joseph. Ant. 
IIL, 8, 8: Mwvong Dele TNV 08D7V elolwv Eyonua- 
tilero nepl @v &delro naoa Tov FeoD, "Matth. '2, 12. 22. 
Luc. 10,22. Hebr, 11, 7. Und fo denn auch hier: Mofe 
erhielt von Gott den Beſcheid, ihm ward in einer Offenbas 
ung von Gott gefagt. Bel Griechen wird gewöhnlich xoco 
gebraucht von der Gottheit, welche ein Orakel ertheilt, auch) 
von Demjenigen , welcher das göttliche Orakel verfündigt, 
fo wie zodouar von Dem, welcher die Gottheit befrägt, 
ſ. Paffow m. d. W. und Schweigh, Lex. Herodot. — 
Enırskeiv iſt hier nicht von der Vollendung des Baues 
gemeint, im Gegenfaße gegen einen ſchon früher begonnenen 
Anfang deffelben, fondern nur im Allgemeinen von der wirk- 
lichen Vollführung des Baues im Gegenfaße * den bis⸗ 
her nur gehegten Beſchluß deſſelben. 

600 YaQ, Pnol]. Die Partikel yao gehört, wie 
rihtig CH. F. Schmid und Böhme bemerken, nicht dem 
Citate an, fondern dem Verfaſſer des Briefes, und dient zur 
Verknüpfung des Citates mit dem Vorhergehenden, wiefern 
nämlich Durch das Citat das eben Ausgefprochene belegt 
wird, daß das irdifche Heiligthum nur ein ſchwaches Schat- 
tenbild des himmlifchen fei. Aber unangemeffen ift gleich“ 
wohl, wenn Böhme meint, es fei deßhalb das Komma 
hinter yao zu flreichen (wie auch LCahmann es geftrichen 
Hat), oder gar, daffelbe fei Hinter doc zu ſetzen. Die Sade 
ift vielmehr die, Daß der Verfaffer, weil die Citationsformel 
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in dem pad erſt nachgebracht wird, die Anführung des 
Gitates fo beginnt, als gehöre daſſelbe überhaupt feiner eiger 
nen Rede, san, und daher auch die : Verbindungspartifel 

wit in daſſelbe aufnehmen ‚konnte; | was ſich in der Ueber⸗ 
ſetzung ſehr wohl nachahmen läßt. — Daß bei pol als 
Subject nicht, wie Böhme meint, 7 yEapN » ſondern 6 
Eos zu verfichen iſt, kann hier, wo wirklich Worte Gottes 
angezogen find, am wenigſten ‚einem Zweifel unterliegen. 
Es ift nämlich Die Stelle Exod. 25, 40, in der Rede Jeho⸗ 
vah's an den Moſe, worin er ihm Anweiſungen gibt über 
die Einrichtung des anzufertigendem Heiligthumes. Hier heißt 
es fhon am Anfange dieſer ‚göttlichen Anweilung 2. 8. 9, 
daß das Heiligtum mit feinen Geräthen folle gemacht wer⸗ 
den ganz; gemäß dem dem Mofe gezeigten Vorbilde, Modelle 
(ran) ; und fo wird am Schluſſe, V. 40, wiederhohlt: 
„und ſiehe und mache es nach ſeinem Modelle, welches Du 
auf dem Berge biſt ſehend gemacht worden, welches Dir dort 
gezeigt Mb, Ara maya maaTmgg anmanı mp3) May. 
Diefes läßt fich nicht wohl anders als fo verftehen „ daß 
Schovah dem Mofe in der Offenbarung auf dem Berge Sir 
nai ein Modell von der -Stiftshütte und den ſämmtlichen 
zum Heiligthume gehörenden Gegenfländen vor Augen geführt 
habe, um fich darnach bei der Anfertigung zu richten ; vergl. 
auch Kay. 26, 30. Theophylakt: insıdn ra di dp- 
 Iuryıov üulv sgeueva uarhov xurakaıßavousv 7 & di 
unong wavdayouev, dıa TovTo Jeös m Mwvoei: ungdeıse 


“ zaven 4 A. Zunächſt hieran Hat fich denn wohl fpäter die 


(ſchon ©. 426 bemerkte) Borftellung angefnüpft, daß Die 
Urbilder für das irdiſche Heiligthum fo wie für alle Heiligen 
Geräthe ihre fortwährende Realität im Himmel haben, und 
daß Gott damals den Mofe habe diefe fchauen laſſen. Vergl. 
Bechai ad Exod. 95,9. fol. 104, 3, wo es heißt, daß Die 
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himmliſchen Urbilder der Stiftshütte und der heiligen Geräthe 
ewig bleiben, wenn auch die irdiſchen Abbilder zu Grunde 
gegangen ſeien. Dieſe Vorſtellung liegt nun auch hier zu 
Grunde, daß das irdiſche Heiligthum ein Abbild ſei des 
himmliſchen, in welches Chriſtus eingegangen und in wel⸗ 
em er als Hoherpriefter waltet; woraus denn aber der Vor⸗ 
zug des letzteren als des Uxbildes vor dem erfteren abgeleitet 
wird., Dazu iſt indeffen auch noch Folgendes in Betracht zu 
ziehen. Die LXX, welche nun meiftens (auch Exod, 25, 9) 
ſehr angemeſſen durch zugaderyua geben, haben an der hier 
benußten Stelle dafür Tunog gefegt. Diefes Wort, wels 
ches eigentlich das Durch Das zunzeıv Hervorgebrachte bezeich- 
net, namentlich den Eindruck, welcher durch das Schlagen. 
u. dergl. entſteht, (loh. 20, 25. Aenoph. de re equest. 11, 
12.), wird Dann gebraucht a) von einem Abbilde, welches 
nach einem Urbilde gemacht iſt, 3. B. Herodot. II, 86. 
138. Am, 5, 26 (on Götzenbildern); b) für Modell, Vor⸗ 
bild, was wohl ausgegangen it von dem Gepräge eines 
Stempels u. dergl., durch deffen Abdruck eine Copie entfteht. 
Die LXX haben das Wort hier nun wahrfcheinlich wohl nur, 
wie nopadeıyum V. 9, In der letzteren Bedeutung gemeint, 
wie es dem Sinne des Hebräifchen gemäß if, und wie das 
Wort im N. T. gewöhnlich gebraucht wird. Anders iſt es 
auch wohl vom Stephanus nicht gemeint Act. 7, 44: 
xodwg dıstakoro 6 Aalav To Movor n0noat avrnv Kara 
10v.Tunov 0v Ewgaxeı. Dagegen möchte nicht unwahrſchein⸗ 
lich fein, Daß der Verfaſſer des Briefes das Wort bier in 
der anderen Bedeutung eines Abbildes, einer Gopie genoms 
men hat, fo daß er in dieſen Worten ſelbſt angedeutet fand, 
das dem Moſe zur Anſchauung Vorgehaltene ſei nicht das 
Urbild, das himmliſche Heiligthum ſelbſt geweſen, ſondern 
nur eine ſinnliche Abbildung deſſelben, ſo daß das irdiſche 
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Heiligthum wieder dieſer Copie nachgebildet geweſen wäre 
und um ſo mehr hinter dem himmliſchen Urbilde zurückblei⸗ 
ben mußte. So ſchon Faber Stay. (.. arbitror id 


J 
insinuare, non nudam veritatem in monteé Mosi fuisse 


— 


ostensam, sed veritatis adumbrationem et remotam quan- 


dam ideam. et quomodo etiam vidisset veritatem, nisi 


per speciem nude et relevate divina conspexisset, quod 


viatorum et adhuc in vita mortali peregrinantium non 
est, typus igitur erat quod videbat, nondum ipsa- veri- 
tas et archetypus.), Rivetus, Schlidhting (.. adeo 
ut tabernaculum antiquum exemplar tantum fuerit exem- 
plaris et umbra umbrae), Limborch, Store. Anders 
jedoch) ausdrücklich ſchon Eftius, Piscator, Gerhard. 

Was den Tert des Citates betrifft, fo Habe ich ftatt 
nounong, wie der vecip. Tert hat, moımoeıs aufgenoms 
men, nad) AD und 32 Minusfeln,, desgl. Orig, Chrys., 
Theodoret,, Damasc,, Oecum., Theopbyl.; und fo unter 
den Ausgaben Erasm. 1, Ald., Stephan. 1.2, Matthaei, 


‚Lachm, , Scholz. Dann flimmt in diefer Beziehung unfer 4 


Zert mit dem der LXX überein, Letzterer hat aber dedsry- 
pevor lftatt ide yIEvra), und es fehlt (wie im Hebräiſchen) 
aavra, was ſich, wie in unferm Briefe, auch bei Philo 
Leg. allegor. IIT, 33. p. 80. B, wo die Stelfe überhaupt 
etwas frei angeführt wird (zura 70 napadsıyua TO dedeıy- 
u£vov 00: &v 10 OgeL navıa nomosıc) hinzugefügt findet, 
bei Beiden entweder bloß nach) dem Sinne der Stelle oder 


nach ib.’ V. 9. 


V. 6. pοα) oder viv dee) fteht wie im Claſ—⸗ 


pn 





4 


a) Vergl. Matthiä $. 607. — Statt vuvi hat Lachm. bier 
vör;, jedoch ohne hinlängliche Autorität; Werft. führt dafür 
D* an, Scholz Lect. 8. Mehr beglaubigt ift diefe Form 
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ſiſchen jo auch im N. T. gegenfäglig) — das Vorherge⸗ 
hende oft ſo, daß es ſich nicht auf die gegenwärtige Zeit 
bezieht im Gegenſatze gegen die frühere, ſondern auf das 
wirkliche Verhalten der Umſtände im. Gegenſatze gegen Diez 
jenigen, von denen im Vorhergehenden die Rede war; eben 
fo iam vero, und unſer: nun aber. So iſt es denn hier 
zu faſſen: es ift nun aber in der That der. unferm Hohen- 
priefter zu Theil gewordene Dienft nicht: der auf Erden, in 
dem ivdifchen Heiligthume, ; welches. ein ſchwaches ſchatten⸗ 
ähnliches Abbild von dem himmliſchen iſt, fondern ein vor 
üglicherer u. ſ. w. Oekumen.: vuvi dE pnoiw, Ensıdn 
un Zorıv &v an yü, aA 2v 10 ovgmvo, Pehrlovog Ene- 
ruxs Asırovgyias, rovrdorıv eni Behriova Asırovoyiav Eoziv 
Goxısgeig. — Für rec, TETEvxXE habe ich mit Lahm. 
zeruye gefegt na) AD* al. Jenes ift für das Perfect von 
. zuyyavo. eigentlich die Sonifche Form, die denn auch bei 
Ariftoteles und anderen Späteren nicht ſelten vorkommt ; 
Daneben findet fich aber bei den Späteren (als Plutard), 
Diod. Sif.) au ervya, ſ. befonders Lobeck ad Phryn. 
p- 395. Die eigentlich ‚Attifche Form tTeruxynxe haben 
hier einige ältere Ausgaben (Complut. , Plantin, , Genev.) , 
amd fo einige Minuskeln, fo wie Chrys., Theodoret. al. 
— Ueber — ERZENT f. as ©: 87. Und über die 
Weglaſſ fung des dem doco im zweiten Gliede entfprechenden 
zoooVw im erfieren f. a. ©, 395. Tall it, wenn 


"Kap. 11, 16, wo auch Griesb. fie aufgenommen hat, fo 
wie fie ſich 2, 8: 12, 26 im. recip. Terte unangefochten fin: 

- det; Dagegen 9, 26 für das gleichfalls recipirte vür de 
Sahm. vuvi de aufgenommen hat, obwohl es dort nicht 
vorzuglich bezeugt ſcheint. Auch bei Paulus findet ſich vüy 
dt und vuvi de ohne Unterfchied gebraucht, bei den anderen 
Neuteſt. Schriftftelern nur Erfteres. 


* 


44% MAL * X. „Rap 8 


Böhme auch hier meint, es werde überhaupt gar nicht die 
Vortrefflichkeit des Prieftertfpumes Chrifti vor dem der Levi⸗ 
tifchen Briefter nad) dem Grade Des Vorzugs des Neuen 
Bundes vor dem Alten beftimmt, Tondern nur im Allgemeis 
nen das himmliſche Hohepriefterthum Chriſti als vorzüglicher 
als das irdifche der Jüdiſchen Prieſter a fe das 
a. a. O. dagegen Benterkte. X 
dow zul roseltrovosah. Das zul fehlt D*E 
and 9 Minust, , fo wie edit. Complut., Plant. , Genev., 
was Mill (Proleg. 1108. 1292) billigt und worauf auch 
Gries b. Gewicht Legt; doc) if es wahrfcheinlich echt. Lat. 
DE, wie Vulgat, : quanto ec. Syr.: a1. Es flieht auch 
ganz angemeffen und erklärt fich auf ähnliche Weiſe wie B., 
6, 7. — Us x gelrrorv ward der Neue Bund auch Kap. 
7, 22 bezeichnet: zara ToooÜTo xgElrrovog dLadneng yEyos 
‚vev Eyyvog 6 Inooog. Fur Eyyvog iſt hier weolTyc, ein 
der fpäteren Gräcität angehörendes Wort (das Attifche dafür 
nad Möris und Thom. Magifter ueoeyyvos), bezeich⸗ 
nend die Mittelsperſon zwiſchen zwei verhandelnden Perſonen 
bei der Abſchließung eines Vertrages, der Verbürgung einer 
Zuſage m. ſ. w. Plutarch. Is, et Osir. c. 46. Diodor. 
Sic. IP, 54. Ioseph. (ſ. unten), Philo vit, Mos. III, 19: 
p: 678, B2 (von Mofe) oda -weotrng zul dbinlkurng . » 
vag vᷣneo roo EIvovg ineolag nal Arag 'dnoteiro, ovyyutd- 
var Tan Huagrnusvov deöuevon - Id! de Somn. W. pP. 
586. E: rois Enixno01g nulv ovv&pege, ueoituug zul duaı- 
znraig hoyars.zogodar Cim Verhältniſſe zur Gottheit ). 
EXX nur 1ob. 9,33. Im. N. ©, außer unferm Briefe 
(9, 15. 12, 24) mir bei Paulus Gal. 3, 19. 20. (1 Tim. 
2, 5). Im Genitiv flehen entweder die Perfonen , zwifchen 
denen vermittelt wird (1 Tim, 1. Li eis za ueodeng Ieoo 
xal dvdoonwv, Gal. 3, 20. Ioh. 1. 1.3, auch wohl die eine 


‚Kap. 8, 6. weolamg. werouodermun. 443° 


Parthei, für welche der Vermittler bei. der anderen auftritt 
— Ant. XVI, VV: or nag? Ayoinna tıv@v Enı- 
, Emovusvov ueorns 7), oder der Gegenftand der Vermit⸗ 
telung, die Zuſage, das Bündniß m. ſ. w. So Diod. Sie. . 
I. 1.; wsotinv yeyovöra rov Öuoloyı@v Ev -Köryaıs. Jo 
seph. Ant. IV, 6, 735 Tavıa Ouvvorres Eheyov xl bed⸗ 
usolmv Wwv EN FOLOVUEVOL. So ‚denn, auch in 
den drei Stelfen unferes Briefes, wo Chriſtus peorng der 
neuen dungen heißt, fowohl wiefern er den von Soft dar⸗ 
gebotenen Bund den Menfchen verfündigt, und ihn durch 
feine Thätigkeit, Durch fein Leiten und Sterben verfiegelt 
bat, als auch wiefern er durch feine Vertretung Dev Mens 
fehen bei Gott und durch die Wirkfamfeit feines Geiftes auf 
die Menſchen ihn fortwährend aufrecht rhältz fo daß alſo, 
der Begriff Des weoreng hier zwar nicht, wie Limbord) 
meint, mit dem des Priefters zuſammenfällt, wohl aber den 
* Hohenprieſters, des Aeırovoyög Tov ayıov, mit umfaßt. 
— Der Vorzug des Neuen Bundes aber vor dem Alten, 
wofür Kay. 7,20 sqgq. auf den Eidſchwur hingewieſen ward, 
den Gott bei der Einſetzung des Hohenprieſters des erſteren 
abgelegt Habe, wird hier durch Hinweiſung auf die vorzügli— 
cheren Verheißungen erwieſen, mit welchen Gott denſelben 
nach dem Zeugniſſe der Schrift eingeſeht habe. Ueber vo- 
 uodersiv |. S. 356. Hier kann es in Beziehung auf 
die neue deadyen nur fo gemeint fein, daß diefelbe von 
Seiten Gottes gleichfam als Geſetz feſtgeſtellt fei- Auch der 
Apoftel Paulus bezeichnet den Neuen Bund Rom. 3, 97 als 
ein Geſetz, als den vouog zus niozewg,, vergl. ib. 8, 2 
(auch Iac. 1, 25. 2%, 19. Anderswo wird derfelbe zwar 
namentlich vom Paulus in ausdrüclichen Gegenlaß gegen 
jeglichen vouog geſtellt. Aber auf gewiſſe Weiſe konnte im⸗ 
mer Dasjenige, was dem Menſchen auch beim Neuen Bunde 
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als Bedingung der Zulaſſung und Theilnahme an demſelben 
hingeſtellt wird, als ein v»ouog gleich Tem des A. B. bezeich⸗ 
net werden. — Enixoeiltrooıv enoyyeilauc kann 
nur fo gemeint fein, daß der Neue Bund von Seiten Got—⸗ 
tes ertheilt, als Gefe& Hingeftellt fei in Beziehung auf vor⸗ 
züglichere Verheißungen, auf folchen gleichfam gegründet; 
 #gsirioves heißen dieſelben natürlich -in Vergleich mit den 
Berheißungen, auf welche der Alte Bund baſirt iſt, amd 
Diefes wohl gewiß nicht bloß in Beziehung auf Die größere 
Klarheit und Beftimmtheit, fondern zugleich) im Beziehung 
auf den Inhalt; und zwar Hat: der Verfaffer, wie fchon 
richtig Schlihting erkannt hat, Cim Hinblick auf die 
gleich angeführte Weißagung des Seremiah) wohl befonders 
das im Sinne, daß der Neue Bund den Gläubigen eine voll: 
ftändige Vergebung ihrer Sünden verheißt (X. 12), wäh⸗ 
rend der Alte feine Verheißungen an die Foderung einer 
vollftändigen Erfüllung des Gefeges knüpft, und dadurch 
alle Menfhen dem Fluche unterwirft (Gal. 3, 10 sqq.). 


Weniger ift wohl im Sinne des Schriftſtellers, wie 3. B. 
Theodoret den Gegenſatz faßt: 7 utv yao nulaıa dıe- 
Inn OW@urtızag inayyehius &iys Ovvslsuyußvas, yav 6eov- 
oay yala, xai wäh... zei naday nA7IOS xui TE Tovzoıs 
noo00u0e® 7 de zuıyn Lonv alovıoy Kai oügevoy Baor- 
Atley. und eben fp Defum., Theophyl., Schol. Matth., 
Primaf. — Denn ed ift nicht wahrſcheinlich, da der Verfaffer 
die. im Mofaifhen Gefege niedergelegten Verheißungen follte 
Bloß auf Irdiſches bezogen haben und nicht wefentlich auf 
Daſſelbe, wovon er die dem Abraham ſchon gegebene Ber: 
heißung verfteht, die Herbeiführung des großen Heiles fü 
‚das Volk Gottes durch Chriſtum. 


V. 7. Daß der Neue Bund vorzüglicher iſt, will der 
Schriftſteller ſagen, und der Alte keineswegs vollkommen 
war, ergibt fich fihon eben Daraus, Daß der erſtere an des 


‘ 
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letzteren Stelle treten konnte, und zwar nach dem ausdruck⸗ 


lichen Willen deſſelben Gottes, der den Alten Yund mit 
den Iſraeliten gefchloffen hatte, und der die Einführung des 


Neuen an der Stelle des Alten ſchon vor langer Zeit hat - 


vorausverfündigen laffen. Schon Chryfoftomus bemerkt 
mit Recht, daß die Argumentation hier diefelbe ift, wie 7, 
10 sq., wo zum Beweife des Lnbefriedigenden des Leviti- 
tifchen Prieftertfumes auf die von Gott verfündigte Eins 
ſetzung eines anderen Priefterthumes hingewieſen wid. — 
Was das grammatifche Verhältniß des Vorderſatzes und Nach- 
fages betrifft, fo kann im erſteren ed... 7» eben fo wie 7, 11 
auf beiderlei Weife gefaßt werden: wenn wäre, und: wenn 


0. gewefen wäre, f. ©. 352; im Nachfage darf aber das’ 


Imperfect ELnteito nicht Durch das Plusquamperfect überfeßt 


’ 


werden : „es wäre gefucht worden”, wie Erasmus, Cal⸗ 


vin, Beza, Böhme u. a., fondern : es würde geſucht 
‚oder wide geſucht werden; ſ. a. ©, 540. So richtig auch 
ſchon die Bulgata (si. . culpa vasasset, non . ‚ locus 
inquireretur),, £uther, Limborch, Bengel, Kuindl, 
Klee, Tholud. Es liegt darin: wie wir finden, daß 
für einen zweiten Bund ein Ort gefucht wird; und zwar kann 
nur gemeint fein, daß diefes Inrsiv ronov ftattfinde in dem 
gleich angeführten Ausfpruche Gottes beim Jeremiah. Da 
it denn wohl am natürlichften, es ‚Darauf zu beziehen, daß 
dort dem Neuen Bunde fein Plas in den Herzen der Mens 
ſchen angewiefen wird (ſ. V. 10), während der Alte auf 
fteinerne Tafeln gefchrieben war, und daher meiftens dem 
Menichen etwas Starres und Aeußerliches blieb, ohne In fein 
Herz zu dringen und fi mit ihm zu verfchmelzen ; vergl. 
denfelben Gegenfag 2 Cor. 3, 3. Gewöhnlich dagegen faßt 
man es nur ganz im Allgemeinen ; man hätte ſich nicht nach 
einem folchen umgeſehen, es wäre nicht verlangt daß ein 
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ſolcher m Stande käme, oder ähnlich. a) — dusuntos] 
— das Work ift echt Griechiſch, aber auch im Helleniftifchen 
gebräuchlich, LNX außer Gen. 17, 1 nur im Hiob, für 
Dn, Dvan, ma, Yima al, im N. ©. mehrmals — un⸗ 
tadelig, daher volffommen und alle Anfoderungen erfülfend, 
Theodoret: zo — url Tod Telsia réduue, zov- 
"rorıv dnoyo@om mobg Tektıöıyra, dufuntovs ToVg &oya- 
Cousvovg Eoyolouson ?) EChryfofl.: ed ovdEr eiysv Eh- 
Anis, &i aueuntovg Enoreı. und zu 8,13: 0X og n0= 
uma0P . =» li ErR wc &x09 To — xal &harrwun. - 
Zpeophyk: : cm nahaLav pn un eivar — 00% 
g novnoav , ahh cöç un Övvaueonv u, oia vn- 
nioıs dodeioav, Vergl. 7, 11: ei pr odv Teleiworg dıa 
vng Aeviruns iegwovrng MP. 
B. 8. meupomevog yao adroig 2Eysı Die 
Verknüpfung mit dem Vorhergehenden Durch yag erklärt fich 
daher , daß Hier erläutert wird, wie von einem Nicht⸗tadel⸗ 
los⸗ſein des U. B. habe die Nede fein formen, oder genaner, 
wiefern der angeführte göttliche Ausfpruch zeige, daß der Ort 
für einem neuen Bund mit einem Tadeln des älteren gefucht 
werde. Das Subject für Asysı iſt ohne Zweifel Gott, ob⸗ 
wohl der Prophet Deflen Ausfpruch noch befonders durch das 
zweimalige eingefchaftete: fprihtider Herr einführt; über 
die Beziehung des Pronontens’avrois auf die Mitglieder des 
Bundesooltes ſ. zu Kap. 4, 8. a. ©. 541 8q. — Statt wvroig 
a) Nach Heinrichs und Klee's Angabe fol Peirce, nad) 
dem Erfteren auch Raphelius zünos ſtatt zönos lefen 
wollen; doch finde ich eine ſolche Conjectur weder bei dem 
Einen noch bei dem Andern aud nur erwähnt, und habe 
ich nicht entdecken fünnen, worauf die Angabe beruht. 
.b Theodoret hat im Terte oxyvn ſtatt 2zeivn , fonder 
Zweifel nur durch ein zufällige Verſehn; vielleicht iſt es 
auch beim Theodoret ſelbſt nicht einmal echt. 
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hat Cam.aerouc, nad) AD* 4 Minnskeln und Theo- 
doret. Doc ift das ficher nicht das Urſprüngliche, fontern 
entweder zufälliger Schreibfehler, oder abfichtlich gefegt, um 
den Lofer beftimmter zu nöthigen, das Pronomen mit dem Par⸗ 
ticip zu verbinden, Ausdes Chryſoſt., Defum. u. Theos 
phyl. Commentarien geht. deutlich, hervor, daß fie adrozg 
geleſen haben. Bei diefer Lesart ift nun grammatifch, allerdings 
dieſelbe Verbindung möglich, da ulupsodar bei Griechen 
eben fo häufig als mit dem Accufativ mit dem Dativ der 
Perſon verbunden wird, meiftens zwar fo, daß noch der Ges _ 
genftand des Tadels im Aceufativ Hinzugefügt iſt, ugupo- 
ual zıwd 3. B. Herodot. III, 4. IV, 180. Xenoph. 
Cyr. 1,4, 6. VII, 5, 17. al. Plat. Symp. p. 220. E. 
Aelian. Y, H. Il, 16; oder, was weſentlich Daffelbe iſt, 
indem die Urſache des Tadels mit oͤr⸗ angegeben wird, 5.2. 
Herodot. IV, 88. Plato Theag. p. 126. E. al. Xenoph. H. 
Gr. WII, 4, 2 u.a.; aber aud) ohne. das; z. B. Aenoph. 
Cyrop. II, 2,6. I, 5,12. V, 5, 11: nadoaı , &pn, 
"20. voy elvar eupöusvög wo. Plato Theag. p. 123, C. 
Gorg. p. 470. A. al. Polyb. XVI, 32, 5. Diod. Sie. I, 
- ‚79. Joseph. c. Ap. 1, 20; f. auch Matthiä S, 384. So 
auch Sir, 41, 10 (TI. Darnach verbinden nun bier Die 
meiften älteren Ausleger- ueupousvog avrois. So ſchon die 
—— und Vulgata; desgleichen Chryfofl.: ovx 
eine‘  nEUpOouEvVoG dE avın, ahka: ueupöusvog de avrols 
Aeyen Defumen.: weng. avrois] avrols, tuol; u. A. 
Tpeophyl., Luther, Calvin, Beza, Raphel, 
Wolf, Carpzov, u.a, auch noch Böhme, Wahl, Brets 
fhneid., Hengftenberg Chriſtol. II. ©. 575. Auch 
ſelbſt wenn man grammatifc) asrois von Asyzı abhangen 
läßt, fcheint, wie nicht mit Unrecht Cramer bemerkt, bei 
der engen Verbindung des Particips mit dem Haupt⸗Verbo 


x 
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am nächften zu liegen, als den Gegenftand des Tadels die 


Angeredeten felbft zu betrachten ; wie ;- B. in der ähnlichen 


Stelle 2 Mace. 2, 7: wg de 6 Teosulas Eyyo, uenyaus- 
vos adrols sinev,. Gleichwohl Liegt nad dem Zufammen- 
hange mit dem Vorhergehenden näher , daß der Verfafler 


habe andeuten wollen, es fei in dem folgenden Gitate von 
Seiten Gottes ein Tadel über den Alten Bund ausgeſpro⸗ 


chen, was ja auch wirklich indirect darin liegt, wenn es 
heißt, daß der Neue Bund nicht wieder nach der Weiſe 


dieſes Alten fein ſolle. So verſtehen es denn auch, ro 


mit dem Verbo finito yerbindend, Faber Stap., Caje⸗ 
tan, Piscator, Shlihting, Grotius, Braun, 
Cimboch, Peirce, Michaelis, Ch. 5. Schmid, 
Storr, Kuinöl, Klee, Tholuck u. a. Diefes halte 
ich auch) für das Richtige, glaube jedoch, Daß der Verfaſſer 
abfichtlich und mit feinem Takte bei neupouevos nicht av- 
77» (oder adız) hinzugefügt, fondern es in einer gewiffen 
Unbeftimmtheit gelaffen hat, ob der göttliche. Tadel mehr 
die Beſchaffenheit des Bundes ſelbſt treffe, oder Diejenigen, 
denen er ertheilt war, oder Beide auf gleiche Weiſe. 


Das Citat ſelbſt, welches ſich bis V. 12 erſtreckt, iſt aus 
Ierem. 31 (LXX, 38), 31-34. Die Stelle befindet,fih 


in einer Weißagung (Rap. 30. 31) über die Wiederherftels 
Yung des im Eril befindlichen Volkes ſowohl Iſrael's als 
Juda's, und über das große Heil, welches Gott demſelben 
nach der Zurückführung verleihen werde. Die Frage, welche 
früher vielfach behandelt iſt, ob der Ausſpruch fi ſich auf die 
Rückkehr der Exulanten beziehe, oder auf den durch Chriſtum 
germittelten Bund, oder auf die zukünftige allgemeine Be 
Ehrung der Juden (Rom, 11, 26; fo Peirce und Mi— 
haclis Parapfr. 2 u. Anm. z. lerem,), oder ob Einzel 
nes darin auf die eine, Anderes auf die andere Diefer Kataz 
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ftrophen , oder ob das Ganze nach feinen niedrigeren buch⸗ 
ſtaͤblichen Sinne auf die Wiederheritellung der Srulanten, nach 
dem höheren geiftigen auf Chriftum und. fein Neich , beant- 
wortet fich nad) den a. ©. 111 sqgq. angedeuteten Grund- 
" fügen. Es gehört derfelbe durchaus dem Kreife der meſſia⸗ 
niſchen Weißagungen an und iſt eine der ſchönſten und erha⸗ 
benſten derſelben, und es kann ſeine weſentliche Erfüllung 
nur in dem durch den Erlöfer vermittelten Bunde und dem 
‚durch Ihn der Menfchheit zu Theil gewordenen und ſich noch 
immer mehr entwickelnden und vollendenden Heile geſucht 
werden, obwohl daſſelbe in der Anſchauung und Darſtellung 
des Propheten an Die Wiederherſtellung des alten Bundes⸗ 
volkes und an die Wiedervereinigung deſſelben in ſeiner Hei⸗ 
math angeknüpft iſt. — Ueber das Verhältniß dieſes langen 
Citates zum Texte der LXX ſ. Thl. I. S. 860 sqg. ' 
idoö Aueoaı Eoyovrar, Alysı xVgroc] 
mm ao wa Diva man; fo bei der feierlichen Anfün- 
digung von etwas Zufünftigem beim Jeremiah noch Kap. 
9, 24: 16, 14. 23,5. 7. 30,3. 31, 27; eben fo des. 39, 
6. Am, 8, 11.9, 13. Statt Ayeı LXX cod. Vat. und 
die meiften Ausgaben pyor'; Doc) cod. Al. und manche 
andere Handfchriften Aeyen. — ul (oyplicativg) ovvre- 
1200... dtad. zaıyyv. Sanwn nryrns in721 
MöT na nm marnaı LXX: sa dıadmoonau zip 
ob Tooank za zo ol ’Iovda dLadnenv narvıv. Weber 
die Veränderung der Formel dungnooga . Nadnenv in 
ovrrerkoo dıuaI7p ſ. Thl.1. ©. 361. Schon Auguſtin 
de Spirit, et. litter. c. 19 urgirt den in consummabo lie⸗ 
genden Nachdruck, und fo finden Efius und Bengel 
ovvrereiv hier vom Schriftiteller auf befonders angemeffene 
Weiſe geſetzt. (Eine ähnliche Anderung Kap. 9, 26). Der 
Griech. Weberfeßer des Jeremiah hat übriegens felbft an 
5 
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zwei Stellen, Kap. 34 (41), 8. 15, dieſe Formel ow- 
zerely dagneny für ma d geſetzt; doch iſt feine Ver⸗ 
anlaſſung, deßhalb mit Michaelis Paraphr. 2 zu vermu⸗ 


then, daß auch an unſerer Stelle ovvrersoo die urſprüngliche 


Lesart der LXX geweſen fei, obwohl es fich eod. 41 bei 
Holmes fo findet; duanideodaL duagHanv hat der Griech. 
Ueberſetzer des Jeremiah auch an anderen Stellen (11, 10. 3%, ;| 
40.34, 13.). — Die Begeichnung Ifraelund Ju da bezieht | 
ſich auf die beiden Reiche, in welche das Volk des Alten Bundes 
während: mehrerer Jahrhunderte zerfpalten war, bis fie beide, 
zuerft Ifrael , dann Juda, aufgelöft wurden, zum gerechten 
Strafgerichte wegen des Abfalls vom Dienfte des lebendigen 
Gottes und wegen der mannigfaltigen Uebertretungen, welche 
fie fi) gegen Seinen Bund hatten zu Schulden kommen laf- 
fen. Jetzt, verheißt Jehovah, will ex ihnen von neuem feine 
Gnade zuwenden und von. neuem fie unter einander und ſich 
wit ihnen verbinden. Vergl. Ierem. 32, 40. 50, 5. les. 
54, 10. 55, 3. 59, 21. 61, 8. (42, 6. 49, 8). Ex. 16, 
60. 62. 34, 25. 37, 26, wo das Verhältniß, im welches 
Jehovah mit feinem wiederbegnadigten Volke bei deſſen Wie⸗ 
derherſtellung treten will, gleichfalls als eine Juagnan, m, 
als ein ewiger Bund oder als ein Bund des Friedens bezeich⸗ 
net wird. Ueber den Begriff von diasnen |. S. 388 8qq. 

V. 9. 0oU xara znv dıadnxnv] nm22 Sb, 
nicht in Gemäßheit des Bundes, d. h. anderer Art, und 
zwar ift gemeint vorzüglicherer. — nv Enolnou T. na- 
Toaoıv adıov, Bniarns In Nur. Die LXX 
wieder Hv dusIeum , ſ. Thl. J. a. a. O. Ein paar Mal 
haben auch die LXX moelv diadnenv, als 2 Chron. 34, 
32. Ies. 28, 15. Ierem, 34, 18. Daß aber die Formeln 
noısiv oder dieridsoFar mit dem Dativ der Perfon verbuns 
den find, deutet ſchon an ſich auf ein Verhältniß, welches 
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von: dem Subjeete ausgeht und dem ander: Theile mir zur. 
Annahıne Hingeftellt iſt — Zur näheren Bezeichnung, welche 
dasyan gemeint ſei, iſt Hinzugefügt: 29 ı jun enı- 
Aaßousvov wow Tng xevobchdrun,ekayayeiv 
av Toög En yns diyvaıov. (apa pPinz. Dina 
ren ya Bmeimh Doc) hat der Prophet bei diefen 
Worten: wohl nicht grade, wie, Chryſſoſte, Dekumen, 
Theopbyl,, Primalf. meinen, das beabſichtigt, abzu⸗ 
wehren, daß nicht jemand an den mit dem Abraham (oder 
an den mit dem Noah) geſchloſſenen Bund dächte, ſondern 
vielmehr, darauf hinzuweiſen, wie Gott der Herr, als er 
dieſen Bund ertheilte, ſich ſeinem Volke grade als maͤchtigen 
Helfer und Erlöſer bewieſen hatte: Es bedarf übrigens 
kaum einer Bemerkung, daß dem ‚Hebräifehen- Sprach gebtauche 
gemäß „der Tag, wo ich, ihre. Hand ergriff genannt wer⸗ 
den konnte, wern auch nur ganz im Allgemeinen-die Zeit 
der Befreiung aus der Aegyptiſchen Knechtſchaft als diejenige 
bezeichnet werden ſollte, zu welcher der durch den Moſe vermit⸗ 
telte Bund zwifchen Gott und dem Volke geſchloſſen ward; und 
fo iſt es fonder Zweifel: ſowohl vom Propheten als in unſerm 
Briefe gemeint. Allerdings hätten: zwar auch wohl die Vers 
handlungen Iehovah’s mit: dem. Moſe und durch Mofe mit 
dem Volke, welche dem Auszuge aus Aegypten vorangingen, 
als die Schließung oder Ertheilung einer, dund'nan bezeichnet 
werden können ; doch geſchieht das in der. Schrift nicht ; und 
gewiß: ift es auch hier nicht fo gemeint. ; — Ueber Zrnı= 
Aanßaveotaı ſ. a. S. 343. Die Verbindung Ev acécog 
dmıhaßouevov uov — für Ev 7 Enerlaßounv; wie Ju ſt i⸗ 
nus Martyr Dial. c. Tryph, 11 in der Anführung der 
Stelle dafür geſetzt hat — iſt ungewöhnlich, und würde 
von dem Verfaffer des Briefes,, wenn es ſeine eigene Rede 
wäre, nicht Leicht gelegt fein; 
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2 ron een NadywınWarn aaa 


70% Das Verhaltniß der erſten dieſer beiden Sage zum 
zweiten und um Vorhergehenden läßt ich auf: zwiefache Weife 
faffen ; entweder Sr sals) Anfang, des Vorderſatzes, und Das 
za = etinm: awril-fie nicht in meinem» Bunde) blieben , ſo 
Habe auch Kchufteverriachläfftgt, ich um fie nicht gekum⸗ 
"meet fo Theophe Böhme) Kuiwbl, 


Klee Ueberſ dder? özer alsircanfale: Anknüpfung an das. 


Vorhergehende, wiefern hier der Grund angegeben wird, 
weßhalb ein neuet Bund · erfoderlich ſei und dieſer nicht ein 


ſolcher wie derifrügete fein dürfo denn ſie ſind nicht in 


meinem Bunde geblieben und iſo habe ich: auch “fie vernach⸗ 
laſſigt ſo uoB. But hen, Beyay Eſt ius, Sim bo vch, 
de Wet deru dar Wahrſcheinlich iſt das Letztere ſowohl der 
Abſicht der AXX als der Auffaſſung unſeres Verfaſſers ger 
mäß; und ſo iſt es and) Dem Sinne des Hebräifchen am 
meiſten entſprechend Hier lautet das erſtere Glied ur 

Babel run Kam arm, wo das TEN nun Relationspartitel 
zur: Antnupfung an das Vorhergehende iſt entweder für 
das: Subject“ quippe illiz oder für! das Objert* quod foe⸗ 
dus meum; immer iſt es ⸗denn ſie haben reinen Bund 
ubertreten. Für Die Uebertragung des yrarı durch ou⸗ Even 
yiervav we h. wergl. Deut: 27 „26 (Cal. 35 10): Worug 


Dox Eueveu Ev naar rols Koyoız Tod vonov für das Hebr. 


Drpmmase lndYähnlid) Ereevew mit ‘tv, oder, was noch 
haäufiger, mit dem bloßen Datis verbunden, auch ſonſt ſowohl 
in der Bibel als auch * Griechen; ſ. Werft 228. 

Schleusner,Zex Aenoph. s. v. nr a). — Das zweite 
Glied oa n599 SEN wurde früher ‘gefaßt entweder: 

und doch war ich" ihr Herr; oder: und doch war ich ihr 
Gemahl auf Die letztere Weiſe erklärt es auch noch Heng— 
ſtenb. A. a 9. , nur als Futienm : „aber ich traue mir 
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fie an’, in Beziehung: auf die Wiedervereinigung durch den 
neuen — Die nen — — 
oder — . ur Sa — a.) RE wird. 16 
ſeit Porocke ad: portam Mosis p. 5 sög4,) von den meiſten 
Auslegern die ſchon von Abulwalid und Joſ. Kimchi 
vorgetragene Erklärung befolgt, daß 2.522 hier und Ierem. 
3,14, wo es auf dieſelbe Weiſe conſtruirt iſt, ſei: Ekel, 
Ueberdruß empfinden; und dieſes, was ſich durch Verglei⸗ 
chung des Arabiſchen ur; rechtfertigt, iſt auch höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich für beide Stellen die richtige Erklürung; und zwar 
iſt das Verbum in dieſer Bedeutung ohne Zweifel verwandt 
mit Na, welches Zach.‘ 14,8: in derſelben Bedeutung vor⸗ 
kommt ‚gleichfalls mit 2 ;& welche Gonfteuetion bei den 
Verbis des Ekel + und Weberdruß- empfindens überhaupt Die 
gewöhnliche ift. Die Erklärung durch: Gemaplfein, fi) an 
trauen, iſt — auch abgefehen von der ſehr »unnatürlichen 
" Hengftenbergifchen Midification Derfelben — deßhalb befons 
ders⸗ unſtatthaft, weil das Object nicht die Stadt Zerufalem 
if oder allenfalls die Gemeinde Ifrael, fondern Die einzelnen 
Sfraeliten , welche wohl als: die Kinder Jehovahs bezeichnet 
werden koͤnnen, aber nicht: als feine Gemahlin. Es ift 
demnach Die Ueberfegung der LXX ) an unferer Stelle nicht 
unrichtig, fondern nur den Ausdruck mildernd. — Für RE 
yeı zugrog LXX (und hier aud) cod. Al.) Pyol &, und 
eben fo im folgenden Verſe. 





A Ich weiß nicht, worauf die Angabe von Sykes u. Klee 
beruht, die LXX hätten hier. Zufänoe, ich, trug Sorge für 
fie; vermuthlid auf dem zufälligen Druckfehler irgend einer 
Ausgabe; bei Holmes ift es nicht einmal als ——— 
angegeben. 


B. 10 Hutalieneivag] Die Anknupfung 


durch Örız'nd, erklärt ſich daher daß hier angegeben wird, | 


in welcher Beziehung der Na Berranderer Art fein werde als 
der frühere — Hinter dıadj2n hat Lach m. novsaufgenom- 
men, wie ſich M DiLat. DE, auch Oecumen. findet; fo 
die LXX in den’ meiſten Handſchriften und Ausgaben doch 
fehlt es cod: Alex u.a./ und iſt wahrſcheinlich ſowohl LXX 
als in unferm Briefe erſt ſpääterer Zufaß.  Hebr. nat 5!‘ 
nam — Die Hier vom Verfaſſer beibehanen⸗ Formeldın- 
rei Jdıagnenmv findet fich auch bei Aritoppanes 
(f ob · G. 389. = Durd) nerdras jukoag due 
vas, Dim am ya, wird bloß die Zukunft bezeiche 
net A nämlich vom Standpunkte: des Propheten aus, umd | 
falſch iſt, wenn z. B. Dekumen. die Zusous Exeivag von 
der Zeit der Ertheilung des Gefeßes (V. N), vder Then 
phylaftivon den V. 8 genannten Tagen Der Schließung 
des N. B. verſtehen. — Das Haus Ifrael aber ift hier 
som Propheten in weiterem Sinne als oben gemeint, als 
Bezeichnung des ganzen Bundesvolkes, der gefammten Nach⸗ 
kommenſchaft Iſraels. — Im Folgenden haben die LXX 
in den meiſten Handſchriften (auch Vatican.) und Ausgaben 
dıdovg dom; ‚es: fehlt jedoch duow cod. Alex. und in 20 
anderen Handfchriften. Ob es der Griech. Ueberfegung ur⸗ 
ſprünglich angehört hat, wage ich nicht zu entſcheiden; Gebr. 
aanpa nyinnk Anm). Aber als ficher läßt ſich anneh— 
men , daß der Verfaſſer des Briefes ſchon in feinem Eoder 
das bloße Particip ohne das Verbum finitum vorgefunden 
hat, da fich feine Citation in der Beziehung Kap. 10, 16 
ganz gleich bleibt, Bei dieſer Lesart würde aber unnatürlich 
fein, wie Böhme vorfchlägt und Paulus annimmt, das 
Particip mit Enıyoayo zu verbinden und Das zul vor les 
terem Verbo = etiam zu faffen. Vielmehr iſt das Parti- 
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cip mit dem vorhergehenden relativen Satze zu verbinden; 
fo ſchon ausdrücklich O ek u men. (didoög vopovg mov] Hr. 
dıasnooueı —R v. 0), Erasſsm. Annot., Winer 
.$. 64.1.2, b. ©. 498. Mit dem ParticipialsSage ift 
denn freilich der Folgende mit dem Verbo finito :- zul Emı- 
.ycayo x. A. dem Sinne nach ganz coordinirt; doch iſt 
ein folcher Llebergang aus dem Particip Ins Verbum finitum,/ 
im ‚Hebräifchen fehe Häufig und auch im N. T. nicht felten; 
ſ. Biner li. Nicht anders iſt auch, wie wir fehen wers 
den, Ray. 10, 16 zu verbinden. — dıavora, wie oft, 
für. das Innere des Menfchen überhaupt, Gemüth, Seele, 
(Hier für das Hebr. 29P) ; das Legen der göttlichen Geſetze, 
d. h. alles Deffen, worin fih der Wille Gottes an den Diens 
ſchen ausſpricht, in das Innere des Menfchen fteht entgegen 
dem bloß äußerlichen Hinftellen und Vorhalten. Ebenſo im 
andern Gliede En! xaodiag adruv enıyoayo av- 
Tovg (über die Lesarten der LXX f. Thl. J. S. 360 ; die 
Lesart Erıyoayo — für yoayo — haben aufer der Ale⸗ 
xandrin. auch noch mehrere andere Handfchriften); Hebr. : 
manan Dabmryr. Das Schreiben auf das Herz, wofür 
fonft wohl gefagt wird: im das Herz oder in die Seele, in 
die Seele eingraben (Joseph. o. Ap. II; 18: rovg vonovg . 
. » Eyouev Ev rals yuxals wongo Eyrezapayuevovs. Ans 
deres f. bei Kuinðl p. 274) fehließt fich an die Formel an: 
auf die Tafel fihreiben; vergl. Prov. 7, 3: negidov dä 
adroug rois daxıvroıg, Eniygoyov ds äni nAuxög (al. 
nkoros, Hebr. mbrby) 775 xapdiag aov. Dagegen bildet 
es auch hier einen Gegenfah. Das Geſetz Des A. B. war 
auf fleinerne Tafeln. gefchrieben, und fihien fo vor dem 
Untergange gefichert zu fein ; doch wurden auch fie zugleich 
mit der Bundeslade bei der Zerflörung des Tempels durch 
die Chaldäer vernichtet, und auf der andern Seite waren fie 
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füe den größeren Theil des Volfes etwas Starres und Aeußer⸗ 
liches geblieben, ſelbſt für Solche, die ſich die Haltung des 
Geſetzes angelegen ſein ließen. Da verheißt nun Gott, daß 


ſein Geſetz im N. B. dem Volke auf die Tafel des Herzens 


ſolle eingeſchrieben werden, ſo daß es für ſie ein innerliches 
wird, welches ſie gleichſam immerfort in ſich herumtragen 


und auf lebendige Weiſe ſpüren, ſo daß es ihnen natürlich 


fein wird, es ſeinem wahren Weſen nach zu halteu. Vergl. 
über den Gegenſatz 2 Cor. 3, 33 dor EnıoroAn Xgıorod 
. » Syyeygapuevn od, uehavı, aaa nvevuorı Feod Lwvrog, 


oVx Ev nAadi hıdıvars, Ark, ev nAagl naodtas Onpxivaıg. 


— Noch bemerke ich, daß hier, zagdias fich grammatiſch 


als Accuſ. plur. und ald Genit. fing. faffen läßt, da Zuı in 
folcher Verbindung auf beiderlei Weiſe confteuirt wird. Für 
den Aceufatig vergl. Deut. 4, 13. (ygayzır Ent nAaxag 
Auivas). ib. 55 22. 6, 9 10, 2. 4. 11, 20. 2 Reg. 23, 
3. Ps. 139, 16 Can beiden Iogteren Stellen yoapsır Eni Tö 
Bıßklon). Apoc. 3, 12; für den Genitiv Apoc. 14, 1. 
Exod, 34, 28 (yoapesıv Eni 10» nAaxov). 39, 80. Num. 
17, 2. 3. Deut. 27, 3.8. Ies. 30, 8 Ezech. 37, 16; und 
öfters Zul Bıßkiov, ‚los. 10, 13: 2 Sam. 1, 18. .1 Reg. 
14,19. u.a Hier würde e3 nach der Lesart des cod. Alex, 


Zni zig ugdias Aceuſativ fein ; doch ift der Artikel ficher 


nicht urfprünglich ; und ohne denfelben wird es am wahrs 
ſcheinlichſten wit Bengel als Genitiv genommen, da im 
Hebräifehen der Singular des Nomens fleht.) — xai 
!souarz, 4] Alsdann, wenn fo mein Geſetz wird ihnen 
ins Herz geſchrieben fein, werden fie wahrhaft zu wir in das 
) Daß die LXX für WIM den Plural vöuous nov gejeßt 
haben, ift feltene Ausnahme von der Kegel; ganz gewöhn: 

lich fegen fie für "DIN youos im Singufar. 
\ 
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Verhaliniß treten, wozu ſie ſchon bei der Schtifung ei 
A. DB. beitimmt wurden (Iixod. 6, 7. Levit. 26, 12. $ 
rem, 7,23. 11,4), daß fie als das mir geweihte * 
daſtehen und mich allezeit als ihren Gott erkennen und er 
fahren; dieſelbe Verheißung Ierem. 24, 7. 32, 38. Ez, 11, 
20, 34, 30. 86, 28. Zach. 13, 9. vergl. 2 Cor. 6, 16. 
Apoe, 21, 3. — Weber die Hebraiſi irende Redeweife elvar . 
ic Feov, Aaöv f. «. ©. 120. 

8.11. Die Verheißung, welche Gier ausgeſprochen 
wird, daß beim neuen Bunde die Mitglieder des Volkes Got⸗ 
tes nicht einer den andern lehren ſollen, d. h. nöthig haben 
zu lehren, den Herrn zu erkennen, da alle groß und kloin | 
Gott kennen werden, hängt eng mit Der vorhergehenden zu 

fammen , daß der göttliche Wille nicht bloß als äußerliches 

Geſetz Hingeftellt, fondern Durch den heiligen Geift dem Herz 
zen der Menfchen eingefchrieben fein werde; denn je mehr 
diefes der Fall ift, deſto weniger bedarf es, um denfelben 

kennen und üben zu lernen, wie es zur Seligfeit noth if, 
‘eines fortgehenden äußerlichen Unterrichtes durch menfchliche 

Lehrer und Prieſter, und deſto mehr wird überhaupt die 
wahre Gottederkenntniß , welche in der Schrift immer als 
eins mit der vernünftigen Gottesfurcht betrachtet wird, ſich 
allgemein verbreiten, Wir dürfen gewiß nicht dem Prophes 
- ten die fehwärmerifche Erwartung unterftellen, daß bei der 
Wiederherftellung des Volkes und bei dem Eintritte des neuen 
Bundes alle äußerliche Anvegung und Unterweifung durchaus 
überflüffig fein werde, aber er fpricht auf abſolute Weife 
aus, was mit der Erſcheinung des Neuen Bundes, jedenfalls 
auf vollkommnere Weife eintrat ald es jemals unter dem 
- Alten hatte fein koͤnnen, und was feine Vollendung immer 
mehr finden wird, je mehr überhaupt der Neue Bund, das 
Reich Gottes, fich vollendet, auf der Erde überhaupt und in 


458 X. Jap. 8. 


einzelnen Gebieten derſelben. Vergl. 1: Ich. 2, 20. 27, wo 
es als Folge der den Gläubigen ertheilten Salbung durch, 
den heiligen Geift bezeichnet wird, daß fie nicht nöthig haben, 
über Etwas belehrt zu werden. — Statt noAlrzv hat 
rec. ziAnotov. Doc) hat jenes fehr überwiegende Zeugniffe: 
für fi), ABDE und gegen 50 minusc.; Lat. DE, beide 
‚Syrifche Ueberſſ. . fo wie die. Kopt. und Armen. ; Desgl. 

Theodoret u.a. So denn auch ſchon die Complut., die 
beiden erften Stephan. u. a. Ausgaben, fo wie es fpäter 
son Bengel und Werft. gebilligt und von Griesb., 
Matth., Knapp, Lahm, Vater aufgenommen ift. 

Denn Valcke naer meint, nAnolov fei deßhalb vorzuziehen, 
weil es durch Griechiſche Abfchreiber Leicht in Das elegantere 
norlenv habe verändert werden koͤnnen, fo läßt fich bei den 
Abſchreibern des N. T. noch viel Leichter denken, daß fie 
moAtrnv in das in folcher Verbindung in der Schrift fo-viel 
bäufigere zAnolov verwandeln konnten, Dagegen ließe fich 
das wohl denken, daß der Verfaffer des Briefes modızzv ges 
feßt hätte, wenn er aud) zAnorov vorfand, wie fich in 20 
Handſchriften der LXX findet Ccod. Al. hat dDiefes im 2ten 
Gliede, im erfieren adeApor). Doch hat cod, Vat. und 
die gewöhnlichen Ausgaben zoAlzzv. Im Hebräifchen wod 
aryyer, bei welcher Formel die LXX fonft nirgends no- 
Alıns gelegt haben, obwohl für 3797 in anderer Verbindung 
ein paar Mal, Ierem. 29, 23. Prov. 11,9. 12. 24, 28. 
— yvası rov xvgeov. Im Hebräifhen das Verbum im 
' Plural: MORE 197..—  dnö nıxgoö Ewg ueya- 
ov avrav] Die rec. hat hinter wıxgov gleichfalls das 
Pronomen wurov, was ih mit Lachm. ausgeworfen habe 
nad, ABD*E und 10 min. fo wie Copt., Arm., Vulg. 
Lat. DE, Chrys., Cyrill. Glaph, p. 46. al, (Klem. AL 
darf nicht mit als Zeuge aufgeführt werden ‚da feine Eita- 
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tion — Protrep. $. 114, — überhaupt fehr frei und unge⸗ 


genau ift). Auch LXX fehlt diefes adrav in mehreren 
Handfchriften, ift dort aber fonder Zweifel echt; Hebräifch : 


Beh Bropas. Sonſt kommt diefelde Formel mei⸗ 
ſtens ohne Pronomen vor, z. B. Gen. 19, 11. 1 Sam. 5, 


9, 30, % 19. 2 Reg. 23, 2. 25, 26. 2 Chron. 15, 13. 
34, 30. lerem. 8, 10. 42, 1. 8. 44, 12. Act, 8,10. Doch 
mit den Suffiris aud) Ierem. 6, 13. Ion. 3, 5. Der Ge⸗ 
genfag bezieht fich veigentlich Überall auf das Alter, und in. 
der Beziehung tft er auch hier wohl zunächft gemeint, obwohl 
er fich bier auch auf den Stand in der bürgerlichen Gefells 


ſchaft, ſo wie auf Bildung und Talent beziehen läßt. 


8. 12. ürı MMemg Eovonaı ralis adızlarg 


aörov] Hebr.: Byyı non 2, ich will nachfichtig, 


vergebend fein gegen ihre Sünden. Auch an anderen Stellen 
Haben die LXX für. das Verbum iD die Formel eus 
eiwı gefegt; immer nur von Gott, in Beziehung auf die 


| Menſchen, zum Theil auf abfolute Weife (1 Reg. 8, 30. 


39. 2 Chron. 6, 21. Amos 7, 2), meiftens ‚aber mit einem 
Dativ, und zivar entweder. der Perfon, gegen die Gott fi) 
vergebend beweift (Num. 14, 20. Ierem, 5, 17.), oder der 
Vergehungen, die vergeben werden (1 Reg. 8, 34. 36. 50. 


lerem. 36, 3. 50, 20). Was aber die Verbindung dieſes 
Gedankens mit dem Vorhergehenden betrifft, fo iſt Das ver 


bindende örı, "9, wohl fiher nicht — daß gemeint, wie 
Michaelis ad Peirc. glaubt calle werden mich erkennen, 
daß ich gnädig fein werde gegen ihre Ungereshiigfeiten), zumal 
da im Hebräifchen no IT Sdꝛ dazwifchen Liegt, was 


die LXX nicht ausgedrüct haben ; fondern es ift wohl jeden⸗ 


falls Cauſal⸗Partikel, quoniam, étenim. Es wird hier 
gleichſam erklärt, wie es überhaupt möglich ſei, daß bei 


der großen Sundhaftigkeit des Volkes, welche daſſelbe von 


\ 


+ 
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Bott trennte, Diefer neue Bund zu Stande kommen könne. 
Es find daher die hier und im folgenden Gliede. erwähnten 
Ungerechtigkeiten und Sünden, gegen die Gott gnädig fein, 
deven er nicht gedenten will, von den bisherigen Webertres 
tungen ‚gemeint, welche Gott bei der Ertheilung des neuen 
Bundes ſeinem Volke vergeben will, fie als nicht vorhanden 
betrachten. Diefes findet denn aber für jeden Einzelnen ftatt, 
wenn er auf Lebendige Weife zur Theilnahme an dieſem 
Bunde gelangt, in die Gemeinſchaft des durch denſelben 
gegründeten Reiches Gottes eintritt, da damit Das Bewußt⸗ 
fein der erlangten Vergebung der Sünden verbunden fein 
muß. Daſſelbe wiederhohlt ſich aber auch für Diejeni 


‚gen, welche durch Abfall den Bund übertreten haben, wenn 


fie fih im wahrhafter Buße wieder zu Gott befehren, da 
Damit der Bund fir fie ernenert wird und fie von neuem - | 
ſich der erlangten Vergebung der Sünden bewußt werden. — 
ddıriaı kommt im Plural im N. T. fonft nicht vor, aber 
oft LXX ; es bezeichnet alles — gegen den 
Willen und das Geſetz Gottes. 

zal To» auagrıav BUTav od un we 
Erı. Eben fo die LXX, entfprechend dem Hebräifchen Ori- 
ginal: iss Dnsund. In unferm Briefe Haben alle 
Ausgaben hinter duagsıov avrav noch zei av dvoumv 
avıor, welche Worte fih auch) in den meiften Handfchriften 
und anderen Zeugen finden. ) Doch läßt fich nicht leicht 
denfen-, wie der Berfaffer bei dem fonftigen Charakter der 
Citation folte dazu gekommen fein, dieſen Zufag, der LXX 


—— 





a) ‚Unter andern Lat. DE, obwohl corrumpirt: et peccati il- 
lorum et iniustis (cod. E: iniustiis; das Urfprüngliche in 
dieſer Weberfegung ift ohne Ba iniustiae) corum jam 
non memorabor, 
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nur zwei nicht in Betracht Eommende Handſchriften für fich 
hat, hier zu machen; wenig Wahrſcheinlichkeit hat die Anſicht 


von Böhme, daß er ihn aus einer andern Stelle, Levit. 


16, 21, herübergenommen habe, da dieſe Stelle überhaupt 
nit der unſrigen wenig verwandt ift. Ich habe ſchon THL.T, 
©. 361 6q. mich! dafür, erklärt , daß die Worte hier nicht 
ursprünglich find, ſondern erſt fpäter durch Lefer oder Ab: 
Schreiber aus Kap. 10, 17, wo die Stelle des Jeremiah wier 


der angeführt wird, aber auf viel freiere und ungenauere 


Weiſe und ſonder Zweifel nur nach dem Gedächtniſſe, much 
hierher übertragen; welche Vermuthung auch von. Tholud 
gebilligt wird. Auch ſchon Beza und Grotius find ge 


neigt, hier eine Gloſſe anzunehmen. Es fehlen denn die 


Worte auch in nicht unwichtigen Zeugen, B. 17. 283. Syr. 
Vulg,, Copt. Baschm: (Clem. Al. I. I.: zaliiswc, pnolv 
6 eds zı 8oouaı mirols zul av Öuaprıöv avıav od 
uvnoIa. Doch fiche oben); bei Chryfoft.;, und auch bei 
| a a ‚in ——— ſtehen fie vor zal TWV duag- 

TI@v. avrWrV. TUR 
V. 13% Jetzt benutzt nun der Verfaffer den Inhalt des 


Citates, um kürzlich darauf aufmerkſam zu machen, wie 


ſich aus demſelben die Antiquirung und: baldige gänzliche 


Abolirung des alten: Bundes als in dem göttlichen Rath— 

ſchluſſe (gegründet ergebe. Ev Do Aeyeuv] Vergl. 3, 15: 
 Euızm Kysodan 2,8: Evi yap rw unorasar. Wie an 
Veßsterer Stelle , iſt auch hier Subject ſowohl für den. Infi⸗ 


nitiv als für das Haupt⸗Verbum zerarurons «Gott, Derje⸗ 


nige, deſſen Worte vorher angeführt ſind. Das Verbum 
nor ars gehört überhaupt der ſpäteren Gräcität an, und 
findet fich auch Hier meiftens nur ald Medium; über den 
Gebrauch im der Lleberf. Det LXX ſ. a, 8; 176. So ſteht 
auch hier im zweiten Hemiſtich 70 nuAaıovgevov von Dem was 
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altert, gleichſam wie ein —— götragehes amd abgenußtes 
Gewand , welches Mieni neuen Platz machen muß. Im 
erſten Hemiſtich ift das Activum, was die LXX ein paar Mal 
haben für: alt machen, alt werden laffen,  Thren. 3, 4: 


 Zna).dıWwos 0apxa uov xal ro degum mov. lob. 9, 5: 


& naar don. (Außerdem ib. 32, 15. Ies. 65,22. Dan. 
7,25). So denn hier im erſten Hemiftich : wenn Gott in 


- jenem Ausſpruche den zu vollfügrenden Bund als einen 


newen bezeichnet, hat er Damit; den erften alt gemacht ; was 
hier nur gemeint fein kann: er hat ihn damit als alternd, 
veraltet, abgenugt, und nicht mehr in frifcher Kraft befind⸗ | 
lich behandelt, da fonft feine Veranlaffung würde geweſen 
fein, an einen neuen am deſſen Stelle zu denken. Damit 
hängt denn freilich die Abſchaffung, Antiquirung deſſelben 
zufammen.: Doch ift, wie ich glaube, nicht richtig, . wenn 


mian es hier gewöhnlich gradezu Durch abfch affen, ant i⸗ 


quiven erklärt; und die Ueberſetzung Durch: veteravit 
prius (Lat. DE und Vulg.). iſt abgeſehen davon, daß bei 
Lateiniſchen Schriftſtellern veterare nicht als Tranſitivum 
vorkommt, beſſer und genauer als die des Erasmus u.a. 
durch antiquavit. Nur ſo, wenn wir den Begriff des Verbi 
im erſten Gliede nicht anders faſſen als im zweiten, entſteht 
zwiſchen Heiden eine natürliche: Gedankenverknüpfung · Sm 
letzteren if mit narurovuevov verbunden 770 50x09, was 
eigentlich und gewöhnlich von Menfchen gebraucht wird — alt 
werden, zum Öreifenalter fommen, senescere; dann aber auch 


von Sachen: alt werden, überjährig und feine Kraft verlierend; 
ʒ.B. Xenoph. Veciig. 1, 4 von den Feldfrüchten: roig: en’ 


Zviavrov' Iahkovol Te xaı ynoaoxovoı. Id. Ages. 11, 14: 
5 uw Tod oWuarog loxdg ynguozeı, 7 08 TS wuxns 0wum 


.sdynoarög Zorıv. Herodian. III, 2,15: 7@ Exsivav ynga- 


oayru zul ng’ AkAmAoıg avvronßerre Maxedüoıy zvarara 
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‚rai “Punalog. doviG — Iob. 14, 8. 29, 19. — 
äyyös Epavıouod] Xergl. 6, 8: zardpag Zyyos und 
das dazu (S. 209) Bemerkte. Durch apyavıouös wird, 
wie durch dad Verbum, das gänzliche Unfichtbarmachen, Vers 
fehwinden bezeichnet, CLXX häufig, befonders für mau, 
in der Formel eis dpavıouov eivar oder yıvaodaı u. ähnl.). 
So kann es denn auch von der gänzlichen Abolirung der Ge⸗ 
feße und gefeglichen Einrichtungen. gebraucht werden; ſiehe 
Kypke z. d. St. — Mit Recht aber haben ſchon a Lapi⸗ 
de, Bengel, Store das Präteritum in nenalarwxev 
urgirt, als andentend Daß Gott fehon in jenem peophetifhen 
Ausfpruche zur Zeit des Ieremiah den früheren Bund mit 
feinen Inftitutionen als wie veraltet behandelt habe und dem 
gänzlichen Verſchwinden nahe. Um wie viel mehr mußte er 
auf dieſe Weife den Hebräern, an die der Brief gerichtet 
ift, erfcheinen, da feitvem ein fo bedeutender Zeitraum vers 
floffen und inzwifchen der dort von Gott verheißene neue 
Bund ins Leben getreten war; wie verkehrt mußte es dar⸗ 
nach erſcheinen, jenen noch fortwährend als beſtehend und 
gültig zu betrachten, und von ſeinen Inſtitutionen die Be⸗ 
ruhigung und das Heil zu erwarten, welches er auch zur 
Zeit ſeiner Blüthe nicht zu gewähren vermochte Doch 
begnügt der Verfaſſer ſich damit, dieſen Gedanken hier nur 
anzudeuten, indem er von der Betrachtung des Vorzugs des 
Neuen Bundes vor dem Alten, der von Gott ſelbſt für ver⸗ 
altet erklärt ſei, jetzt 


a) Ob der Verfaſſer zugleich hat andeuten wollen, daß ganz 
nahe die Zeit bevorſtehe, wo mit dem Gemeindeweſen des 
alten Bundesvolkes überhaupt auch deſſen Heiligthum, der 
Sig und die Bedingung des Levitiſchen Priefterthumes, 

untergehen werde, tritt hier nicht beftimmt hervor. 
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NR er ’ 
XL. Kap. 9, 4— 14. 
wieder zu der durch dieſelbe unterbrochenen Vergleichung des 
Dienftes und des Heiligthumes des Hohenprieſters des N. B 
mit dem der Altteſtamentlichen Prieſter zurückkehrt. Nach 
dem er zuerſt die Einrichtung des Altteſt. Heiligthumes nach 
ſeinen einzelnen weſentlichen Beſt andtheilen angegeben (V. 
— und darauf bemerkt hat, daß in das innerſte Hei⸗ 


ligthum nur allein der Hoheprieſter hineingehen dürfe, und 


nur ein Mal im Jahre @. 6-7), macht er aufmerffam 


auf die in der Einrichtung des alten iwdifchen Heiligthumes 
liegende topife he Andeutung, daß durch deſſen Fortbeſtehen 
ſelbſt der Zutritt zu dem wahren hinunliſchen Heiligthume 
noch verſperrt werde (V. 8 99.). Doch deutet er auch 
dieſes nur an ‚ ohne es auszuführen, da die Erwähnung 
dev beim irdifchen Heiligthume dargebrachten Thieropfer, 
welche den Darbringenden nicht innerlich zu heiligen und zu 
vollenden vermögen (BD. 10, ihm Veranlaſſung wird, 

als Gegenſah hiergegen auf die fo viel höhere Kraft des 
Opfers hinzuweiſen welches Chriſtus ein für alle Mal an 
feinem Leibe Dargebracht habe (8. 11—19; welchen Gegen⸗ 
ſtand er ſchon K. 8, 3 sq. zu behandeln angefangen hatte: 


a) Rap. 9, 135. 


ı Eiys ‚udv odv xoly Es hatte nun zwar auch 


a nowrn. Ödixowpara Am- das erfte Gottesdienſts⸗Rechte 


Toelag, Tore ayıov x0- und das weltliche Heiligthum, 
ogıxöy, ? oxıvn yao xa- 2Es ward nämlich ein Zelt er: 
TEOXEVACIN 7 ngwrn, Ev richtet, dag erfte, worin der 
NA Te Avyvia nal von. Leuchter und der Tifch mit der 
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nela. xaln MoLsEsıg 1wv 
koteov, Arıg.Ayeraı üyıa, 
3 era dd To devregov 
— N ME- 


 Yousvn üyıa dylov, 9 yov- 


000» 240000. Fuworngıöv. 


al av Kıßoröv ing die- 
‚ Inens . neginexglvuuevnd 


7 EIERN EN 
NAVTOIEV ZOVOW, Ev 7 0TA- 


AVOG xov0N £x0v00T0 uuv- 
va, zul 7 6aßdog daoav 
Piaornoaon, zal ai nhaxeg 
ans diadnang- 5 Uneoave 
— adrig Xeoovßiu d6gng 


’ ‚ e ® ’ 
x0rao0xıuL0vra 70 IAR0TN- 


De: 2 * 
—V  TTEOL WV 09% EOTL 


vov Akyeıyv x0r0 WEOOG. 


Cherubim 


Brotvorlegung; dieſes heißt 


das Heilige. Nach dem 


zweiten Vorhange aber ein 
Zelt, welches das Allerhei⸗ 
ligſte heißt, * enthaltend ei⸗ 


nen goldnen Rauchaltar und 


die von allen Seiten mit Gold 
überzogene Lade des Teſta⸗ 
mentes, worin ein goldner 
Krug mit dem Manna und der 
ausgeſchlagene Stab Aarons 
und die Tafeln des Teſtamen⸗ 
tes 3 6 and über derſelben Die 
den Suͤhndeckel beſchattenden 
der Herrlichkeit. 
Woruͤber ich jetzt nicht im 
Einzelnen reden kann. 


V. 1. Eiyge uivoöv nein non]: So haben 
ſchon von den älteren Ausgaben Erasm., Ald., Colinäe, 
Beza, Er. Schmid u. a., und fo wieder Bengel, 
Griesb., Matth., Knapp, Lachm. u. a. Die reo. 
hat noch oxnvn hinzugefügt, nach der Eomplut mn St e⸗ 
phan. Ausg. Doch Hat dieſes ſehr überwiegende äußere 
Zeugen gegen ſich; es fehlt ABDE fo wie in vielen Mir 

nuskeln; ferner unter ben Ueberfi, in der Latein. .(Vulg. 
u. Lat. DE), beiden Spyr., der Yethiop., Armen., fo 
wie bei Gregor. Thaumat: de Annunciat. 2, Kyrill. \ 
de Adorat.’p..338, Chry ſoſt. ), Phot., Theophyl. 


a) Na Werft auch bei Theodoret; in der Schutz— 
Ausgab findet ſich bier indeſſen zrowın oxnvn, ohne An: 
gaben von Varianten; doc geht aus dem Commentar nicht 
hervor, daß er. es wirklich geleſen hat- 
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u. a. Dazu kommt, daß es für den’ Sinn unpaſſend iſt; es 
müßte 7 ng@rn oxnvn hier dann von dem alten Heiligthume 


im Gegenfage gegen das des N. T. genommen werden, und 


fomit in einem andern Sinne, als worin diefelbe Formel 
> 


gleich V. 2 feht, was durchaus unwahrſcheinlich ift. Doc 
hat diefe Tegtere Stelle ohne Zweifel mit Veranlaffung gege- 
ben, oxnvnv hier als Gloſſe einzuſchieben. Nur fehe wenige 
Ausleger, wie ©, Schmidt, Limborch, Olearius, 
Whitby, Wolf, Carpzov halten es für echt; und einige 
Andere, wie Peirce, Wetſt., Semler, glauben, daß 
es wenigſtens als Gloſſe richtig ſei; dagegen die große Mehr⸗ 
zahl derſelben es nicht bloß als Lesart verwirft, ſondern auch 
bei 7 ngwrn richtig duadyxn ſupplirt. So ſchon die Pe⸗ 
fhitorlana7p3, in prima, Femininum in Beziehung auf 
Sam), Chryfofl. (7 zewrm, nis; 7 dhiadyan),; Phor 


tius (od negl ung 0xVNG Eigjosa voulo, ara ne 


wurns 75 nakaag diagnang, wobei er ſich auf das Vor 
hergehende beruft), Theophyl., Primaf., Luther, 


Calvin: Cder ſchon oxn97 einem unwiſſenden Abfchreiber 


beilegt), Beza, Grot u. a., fo wie die: re 
neueren Ausleger. - 


Nicht in Betracht kommt die Lesart des cod. 37 (aus dem 14. 
Jahrh.) &xeivn (für oxnvn), welche J. Markland (Not. in 
Lys. Orat. p. 536), Cramer, Mangey und Wakefield 
(Curae crit. et exeg. in N. T. P. V. p. 145) billigen. In 


jenen Eoder ift fie wohl aus Kap. 8, 7 gefommen, 

"Statt eiye hätte auch Zyeı gefest fein Eünnen , fofern 
Dasjenige, was hier vom A. B. ausgefagt RN factifch 
noch fortbeftand, Doc hat der Schriftfteller edge wohl ab- 
ſichtlich gefeßt, nicht bloß wiefern er das Heiligthum des 
A. B. zunächſt nach feiner urſprünglichen Einrichtung in 
dev Stiftshütte vor Augen hat (Böhme, Kuinöl, Thor 
ud), oder wiefern er von feiner Zeit aus über die Ein: 
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richtungen deffelben zur Zeit jenes prophetiſchen Aueſpruche⸗ 
über die Ertheilung des N. B. redet, ſondern auch, wiefern 
er den A. B. bereits mit dem Eintreten des von Gott vor⸗ 
herbeſtimmten N. B. als rechtlich erloſchen betrachtet. 
*x fehlt in einigen Minuskeln fo wie in der Peſchito 
@esgl. bei TheophyL.); doch ift fein Grund mit Beza 
und Braun’ es für unecht zw halten ;; noch weniger aber 
Efanıı es, wozu dieſelben Ausleger geneigt ſind, auf das 
Objeet bezogen werden: es hatte der erſte Bund auch dir. 
Aaro. x. A, ſondern feiner Stellung nach nur auf das Subject, 
5 noWrn, wo denn darin liegt, Daß daſſelbige auch bei dem 
neuen Bunde der Fall ſei. Die ganze Wendung aber eye 
ev 0dV xal zeigt. an, daß der Verfaffer, was er hier über 
. die Einrichtung des Altteſt. Heiligthumes ausſpricht, ſeinen 
Leſern, welche darin einen beſonderen Glanzpunkt fir ihr 
Verhältniß zu Gott fanden, zwar zugibt, aber zugleich in 
Begriff iſt, daran etwas Anderes für ſeinen Zweck der Nach⸗ 
weiſung des Vorzuges des N. B. oder der. Antiquirung des 
A. B. anzufnüpfen oder daraus abzuleiten. Dieſes findet 
ſich denn V. 8 899 ., obwohl es dort der: Form nach nicht 
ala Gegenfaß gegen die vorhergehende Betrachtung erſcheint, 
was mehr der Tal V. 11’sgg. if, ohne daß man mit 
Cramer fagen darf, das de V. 11 ſtehe unſeremn usv ent—⸗ 
gegen, und letzteres weiſe ſchon auf jenes Hin. — Streitig 
iſt aber zuvörderſt, ob das Object zu elys. ein- dreifaches iſt 
der ein zwiefaches, ob nämlich Aurosiag äccus.: plur, 
if, mit: dırarduaru coordinirt, oder Davon abhängiger 
genitiv. sihgul. Auf erfiere Weife Luther no und 


1 


— 





a) Defumen: 10 &iy& Onkos, Öri vüv oUx Eyeı- worte el zei 
pn nwvielos navocıo die TO Tıyas — —— —— 
70 utyıoı dizuısuote oÜx ‚exe Aehnlich Ihon Chryſoſt 


{ 2 
468 XL a) Kapı 9, 1-5. 


Gottesdienſte), Gamero; Grotius, Hammond, Keu— 
hen, Sykes, Cramer u.a. Dagegen die meiften Aus- 
Ieger auf die letztere Weife, ‚dısausuara Aurosiag als 
Einen Begriff bildend. So ſchon die Syr. und Latein. 
Ueberf. ; eben fo ohne weiteres Die patriſt. Ausleger; aus: 
drücklich wird es der anderen: Verbindung vorgezogen von 
Erasm., Calvin m m ,-fo wie von den fämmtlichen 
neueſten Auslegern, befonders auch Böhme und Tholudze | 
und dieſes iſt ohne allen Zweifel das Richtige.  dıxaıa- 
#ora für fich genommen würde einen für den Zweck des 
Schriftſtellers gar zu weiten „Begriff geben, Da er es hier 
nicht mit den geſetzlichen Vorſchriften und Einrichtungen 
überhaupt zu thun hat, welche der. U, B. mit, dem N. B. 
gemein hatte, ſondern ſpeciell mit den auf das Heiligthhum 
und den Gottesdienſt bezüglichen. In der weiteren Ausfühe 
zung läßt fich auch ‚nicht verkennen, daß von Dem dyıov 
des A. B. V. 2-5 die Rede ift, von den diraimuara Au- 
zeig V. 6 69q.; falfch if, wenn Gamero hier die 
Scheidung machen will, daß V. 6 die Aarosiaı, V. 10 die 
dirammpare genannt würden. Was aber die Formel felbft 
betrifft, dıxaeouura Anroslas, fo kann fie bier nur 
bedeuten: Anordnungen (Gottes) über den Gottesdienft und 
deifen Einrichtung. Theodoret: dıx. Aure., rag dvroläc 
oðꝛcoc Erahgs, »uddg TV Heavy. Enowvvro Aarosiar. 
Das Nomen Aaroeıw flieht von dem (äußerlichen) Gottess 
dienſte, Kultus, auch V. 6 Gros korgsiag Enırehoüvreg), 
und noch fonft ein paar Mal im N. T., fo wie LXX (für 
a9), aber in berfolden Beziehung auch bei Plato, Apol. 
P- 253. C. Phaedr. p. 244. E. — dıxarwua nad 
häufigem Helleniftifchen Gebrauche, von den göttlichen Vor— 
fHriften, Anordnungen, eigentlich von Dem was recht iſt. 
Ehen fo das Hebräifche vpwn, wofür die LXX es oft gefegt 


* 
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Haben, fo wie für pn, Dvıpp m.a. Der Genitlo Hei dem Worte 
bezieht fih zwar gewöhnlich auf Gott, als ven Urheber des 
dixaonia ‚aber mitunter auch auf den Gegenftand deffelben; 
fo 1 Sam. 8, 9: 16 dixaroua rbd PBuoıkewg, dd was 
recht iſt — nämlich nach dem Willen Gottes — in Anſchung 
des Königs; eben fo ib. v. 11. 19 ‚25. nr erklaͤrt 


ſich auch unſer Ausdruck. 

Abweichend find nur die Grflärungen a) von Semier Beitr., 
daß dızainuare karg. fo viel fei als die höchſten Aurgeicı, 
die diepogwrega Asızovgyia in dem inneren Theile der Stifts- 
hütte im Gegenfase gegen den erften Theil derfelben, &yıor 
xoouzov, ald worin die gemeinen Priefter den gewöhnlichen 
Dienſt verrihteten; b) von Schulz, der überfeßt: „Ange 
‚ mefienheit des Gottesdienftes“, und. es erflärt: Vorzüge, 
wiefern fie auf einer getroffenen Einrichtung oder vorgefihries 

benen Anordnungen beruhten. 

To,re &yıov #0ouıxov] Hier kann zuvörderft Fein 
Zweifel fein, daß dieſes nicht Nominativ if, als mit jum 
Subjecte gehörend, wie Dlearius e3 fallen will, fondern, 
wie alle anderen Ausleger, fo weit mir bekannt iſt, Accu⸗ 
ſativ, dem dizammuara Aare. coordinirt. Darauf führt 
deutlich die Stellung der Wörter, zumal bei ber Verbin⸗ 
dungsparlikel ze, welche ſchon an ſich wahrfcheinlich macht, 
daß es mit dem zunächft Vorhergehenden verbunden werden 
ſoll, alfo mit dem Objecte. I Nicht minder ficher und ge? 


a) Böhme € meint, ed fei hier eben defhalb die Partifel ze 

geſetzt, nicht zei, um zu verhindern, daß man es nicht auf 
jene Weife faffe, xai.. zei = et..el — Es würde 
jene Auffaflung * auch keinen in den Zuſammenhang 
paſſenden Sinn geben: „der erſte Bund und das weltliche 
Heiligthum hatten Satzungen über den Gottesdienſt“, da 
im Folgenden nicht bloß, wie man hiernach erwarten würde, 
Vorfchriften über die Verwaltung des Kultus angegeben 
werden, fondern vorher die einsihtähg des a. 
felöft geſchildert wird, 
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genwärtig: anerkannt iſt, daß ayıov hier nicht den fittlichen 
Charakter bezeichnet = ayıoıng, Heiligkeit, wie Thomas 
Aa, Luther: Gäußerliche Heiligkeit), Gajetan Ganeli⸗· 
tatem, munditiem in oculis huius mundi), Zeger, ij 
Std. Clarius , Carpzoo, fondern den Ort des Hei⸗ 
ligthums. Ferner kann vonuıxög nicht mit Homberg 
duch: geſchmückt, wohl geordnet erklärt werden ; 
denn das Adjeetiv von »oonuog in dieſer Bedeutung hat im 
Griechifchen immer die ältere Form xdogıos (fo im N, T. 
1 Tim, 2,9. 3, 9; auch würde, wenn der Sinn fein 
folkte: „der Alte Bund hatte ein wohl geordnetes Heiligthumd, 
der. Artikel fich nicht Leicht erklären laſſen. Sondern es kann 
nur Adjectis von xoouog in der Bedeutung Welt fein, und 
daher bedeuten : mundanus, weltlich, fih auf die Melt ber 
jiehend; fo Plut. de Consolat. Opp. IH, pP. 119. E. (R, 
VI. p. 455): xara ... ıyv xoowıxmv diurasın. Hierocl, 
Carm. aur, p. 126: ıng xoowıaeng evraslag Im N. T. 
no Tit, 2, 12 (zag' xoouıxag ErıIvulac) r und häufig 
bei den Kirchenvätern. Da aber kann das Wort hier auf 
feinen Fall eine Eigenfchaft bezeichnen, welche das Heilige 
thum des A, DB. mit dem des N. B. gemein hatte, obwo ohl 
man eine ſolche nach dem Vorhergehenden erwarten könnte, 
vielmehr nur Etwas, wodurch das erſtere ſich von dem letzte⸗ 
ren unterſcheidet. Wir müſſen uns die Sache ſo denken, 
daß der Verfaſſer, obwohl er die Rede ſo beginnt, daß er 
die Abſicht anzeigt, Solches anzuführen, was der A. 8, 
mit dem N. DB. gemeinfchaftlich hatte, doc) hier bei der 
‚ Nennung des Heiligthums zugleich Hat- eine beſondere Bes 
ſchaffenheit des Altteſtamentlichen bemerklich machen wollen. 
Nur ſo erklärt ſich auch der Artikel, wie richtig Böhme 
bemerkt, weil ex nicht bloß fagen wollte, ver A. B. habe 
auch — wie der N. B. — ein Helligthum gehabt , fondern 
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zugleich mit andeuten, welcher Art jenes geweſen ſei; es iſt 
eine etwas zuſammengezogene Redeweiſe und fo aufzuloſen: 
zul ayıov Ti, To xoowıxov. Etwas Ungewöhnliches hat es 
nur, daß der Artikel vor dem Epitethon nicht wiederhohlt iſt 
(26 xoou.), was fich jedoch mitunter auch bei Griechen fins 
det, befonders bei Späteren (Bernhardy 8,323. Bis 
ner $. 19,1, a). Was nun aber den Begriff von xoowıxog 
betrifft, fo ift an fich am wahrfcheinlichften, daß wenn es feine 
beiden Heiligthümern gemeinfchaftliche Eigenfchaft bezeichnen 
kann, es eine ſolche bezeichnet, welche einen Gegenſatz gegen das 
Neuteſtamentliche Heiligthum ausſpricht, ſo daß auch hierin 
ſchon beiläufig der Abſtand des erſteren gegen das letztere 
bemerklich gemacht iſt. Wie im N. T. ganz gewöhnlich die 
Welt, aͤ x00uog, einen Gegenſatz gegen den Himmel und 
das Himmelreich bildet, fo Hier das äyıov z00ux6v gegen 
- das Znovoavıor. Cs ift dem Sinne nach) ganz daſſelbe als 
wenn daftände Zmiysıov, umd bezieht ſich ſowohl darauf, daß 
Diefes Heiligthum ſich auf der Welt d. h. auf Erden befand, 
als darauf, Daß es eine dem gemäße irdiſche, materielle und 
daher auch Hinfällige Befchaffenheit hatte; vergl. V. 11.24, 
wo das himmliſche Heiligthum bezeichnet wird als 0v ‘yeı- 
gononrov und Od Tavıng ung wrioeng. Go wird dus 
Wort denn auch von vielen Auslegern erklärt, als Bes 
30, Clericus, Schlichting, J. Capellus, Wit⸗ 
tich, Braun, Limborch, L. Bos und den meiſten an⸗ 
deren), nur daß fie den Begriff zum Theil zu einfeitig 
und befchränft faſſen, indem fie ihn entweder bloß auf den 
weniger heiligen Charakter beziehen (nach der QVulgata: 





a) Aud Michaelis, derjedoh Paraphr. die Bermuthung 
vorträgt, daß im Hebr. Original NIX geftanden, haben 
möge, fo daß es eigentlich gemeint war: Heiligthum des 
Dienſtes — in weldem Gott gedienet ward, 


RT; 


* 
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sanelum saeculare), oder bloß auf das Hinfällige Ca Las 
pide u. a), auf das Materielle (Bengel), oder auf den 
bloß topifchen — des irdiſchen Heiligthums im Ge: 
genſatze gegen die ayın dindıra (Calvin, Camer o). 
Dem Sinne nach mit der letzteren Erklärung zuſammenfal⸗ 
lend, wenigſtens ſich mit ihr nahe berührend, aber nach dem 
Ausdruck wenig wahrſcheinlich iſt die, welche es darauf be⸗ 
zieht, daß das Jüdiſche Heiligthum in ſeinen verſchiedenen 
Theilen ſymboliſch die Welt abbilde; ſo Theodoret CGyu 
oænnv orcoç EudAcos, TUnoy EnEY0VOAV TOÖ x00U0V u)- 
röc, wiefern der erſte Theil des Heiligthums der Erde, das 
Allerheiligſte dem Himmel, und der trennende Vorhang der 
Himmelafeſte entſpreche; auch bei Dekfumen. findet fich eine 
Erffärung : xoonızov, Iva einn Or wareoxsvaoro 6 vaog 
Eis TUnav Tad xdouov), Orstius, Hammond, Wetſt., 

Böhme, Paulus. Nicht mehr Wahrſcheinlichkeit hat die 
Erklärung von Kypke: tota terrarum orbe celebratum, 
wiefern im Tempel zu Jeruſalem Menfchen aus allen Ge⸗ 
genden ihre Andacht vertichteten, und nicht bloß Juden, 
ſondern auch Profelgten und felbft Heiden (Philo Legat. ad 
Cai. 29. p. 1019. D. Joseph. B. J. P, 1, 3. p. 317. 


2 Macs. 2, 22, 3, 12), wie Joſephus BJ, IP, 5,2 


die Jüdiſchen Hohenpriefter (Ananus und Jeſus) bezeichnet 
als 735 xoonınng Foyorslas KOTEOKOVTES RT000xVVoV uEv0R 
Te ToRg Ex Tag olxovpevns. Es würde ‚ wie richtig Tho— 


-tud bemerft, die Bezeichnung des Jüdiſchen Heiligthums 


als zoorıxov in dieſem Sinne nur allenfalls auf den 
Tempel paſſend fein, nicht aber auf die urſprügliche Errich⸗ 
fung deſſelben in der Stiftshütte, die der Verfaſſer doch 
zunächft vor Augen hat. — Verwandt damit if die Erklä— 
sung des Chryfoftomus, daß es x0outxoy heiße, weil 
auch den Heiden (dem z0apos) der Zugang in daſſelbe offer 
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fand ; was aber einen fchiefen Gedanken geben würde. Von 
Photius, Oekum en (zu V. 2), TheophyL, Schol. 
Math., Brimiafing wird dieſes fo modificirt, daß ſie das 
hier genannte &yıov überhaupt beftimmt von der noeörn unvn 
(B. 2) verftehen,, von dem Vorhofe, wohin auch den Heis 
| den zu gehen erlaubt war =); welche Befchränfung des ayıov 
indeſſen ſchon von Beza mit Recht zurücgewiefen wird, da 
dann das Folgende fid) hieran unmöglich Hätte mit yuo anz 
ſchließen koͤnnen; diefe Verbindungsweiſe erflärt ſich hier 
nur, wenn im Folgenden näher aus einandergeſetzt wird, was 
ſchon hier genannt iſt; und das iſt nur der Fall, wenn hier 
76 äyıov in dem Sinne genommen wird, Daß cd die 
V. 284. betrachteten Theile des ganzen Heiligthums in ſich 
begreift. Ueber 70 äyıov überhaupt f. zu Rap. 8 2. 
9.25 wird nun, wie gefagt, die Einrichtung jenes aͤyro⸗ 
0owx09 näher angegeben, nach feinen beiden Hauptiheilen, 
‚dem Heiligen im engeren Einne und Dem Allerheiligſten, 
und nach den sorziiglichften heiligen Geräthen 7 welche ſich 
in beiden fanden. "Schon Beza bemerkt mit Recht, daß 
der Verfaffer in dieſer Schilderung zunächft auf die Stifts⸗ 
Hütte zurückgeht, indem er Dasjenige, was Moſes nad) dem 
ihm gezeigten Bilde anfertigte, mit dem himmliſchen Ur⸗ 
bilde vergleicht. Das zeigt auch nicht bloß die Bezeichnung 
der beiden Theile des Heiligthumes als einer zwiefachen 
0x0 , ſondern daraus iſt auch das hiſtoriſche Tempus des 
Verbi zareoxzevaodn zu erklären, sc. dia Mwvadoz: denn 
es ward ein Zelt aufgerichtet, nämlich 7 nowın. Denn fo 


a) Bon fpäteren Anslegern wollen Ribera und Whitby 
es auf den vorderen Theil des Heiligthums, das eigentliche 
Heifige mit Cinfhluß des Vorhofes, befhränfen, welches 
zoouuxov heiße, ald Symbol der irdiſchen Melt oder des 
Lebens und Gottesdienftes in dieſer Welt vor Chriſto. 
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iſt die Setzung des Artikels zu erklären, der bei oxnen fehlt, 
wiefern es hier noch unbeſtimmt gelaſſen iſt, welche oem 
gemeint fei. Unangemeffen iſt aber, wenn Beza, Er. 
Schmidt und. einige neuere Ueberfeßungen (die Engl., 
Niederländ. und Genfer) Dinter -zarsoxevaodn mit 
einem Kolon interpungiven, von der Vorausfeßung aus, daß 
oxnvn ſich auf das Ganze des Heiligthums beziehe, welches 
dann erſt von 7 nowrn an nach feinen Theilen gefondert 
werde, Es ift hier nur derſelbe Fall wie B.3: werd da 
To deVTE009 zarandracıa oxnvn 7 heyouevn üyıa üylor. 
— User zaraoxsvalsın f. a. S. 398 sg. Naments 
lich von der Errichtung einer Grnvn findet es fich öfters; 
f. no) Xenoph. Cyr. II, 1, 12. 15. Joseph. c, Apion. IT, 
2 p. 469: Mwvons, ÖTE TnV noWrnv oxyvnv 0 Jen zu- 
TE0xEV00EV. In diefer Stelle des Sofephus fteht 7 new- 
7n.o0xnvn von dem früheren Heiligthume in der Stifter 
hütte überhaupt im Gegenfage gegen das fpätere im Sas 
lomoniſchen Tempel, Hier in unferm Briefe Hat der Aus⸗ 
druck gar keine Beziehung auf die Zeit, ſondern es wird da⸗ 
durch das Heilige als das Vorderzelt bezeichnet, wiefern man 
in dieſen Theil des Heiligthums zuerſt hineintrat und es vor 
dem zweiten Theile, dem Alferpeiligften, lag, welches. Feinen 
andern Eingang hatte als durch das Heilige, (Vergl. Joseph, 
B. J. V, 5,5: 70 nowroy 48005.) Eigentlich machten bei 
der Stiftspütte Heide Tpeile zufammen nur ein Zelt aus ; 
fie konnten jedoch gewiſſermaaßen als zwei Zelte betrachtet 
werden, da daffelbe durch den Eünftlichen Vorhang, 79% 
CExod. 26, 31 sqq. ſ. ©. 273) in dieſe beiden Theile ges 
fondert war. Falſch iſt aber, wenn Valckenaer meint, 
der Ausdruck ſelbſt cxny mowzn ſei hier nicht anders gemeint 
als = der vordere Theil des Zeltes, nach der Analogie von 
in ultimis acdibus u. aͤhnl. Daß der Verfaſſer es fich als 
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zwei Zelte, denkt, zeigt * Vers 5: STR Ä he 
— 

— FIR der golone Leuchter, Ya, mit 
3 ſechs Armen, welche mit Einſchluß des mittleren Schaftes 
ſieben Lampen trugen; ſ. über die Einrichtung deſſelben 
Exod. W, 31-39. 37, 17-2. Bähr Symb. d. Mof. 
Cultus. I: S. 412 849. Der ſpätere Salom. Tempel hatte 
zehn Leuchter, fünf zur Rechten, fünf zur Linken, vor dem 
Allerheiligſten, 1 Reg, 7, 49, 2 Chron, 4,7.) Dagegen 





a) Bielleiht war der Mofaifche Leuchter fhon bei Gelegenheit 
der Fortführung der Bündeslade durch die Philifter verloh- 
ren gegangen. Ueber die Bedeutung des Leuchter ald des 
himmliſchen Lichtes, wodurch bei der Stiftshütte das Hei⸗ 


— 


lige ganz allein ſein Licht bekam, ſ. Bähr ©. 430 sqq- 
Doch möchte ich nicht ſo entſchieden leugnen, daß die Sie— 
benzahl der Lampen zugleich eine Beziehung auf die ſieben 
pPlaͤneten hatte, welche ſchon Philo (vie. Mos. III, 9. p- 
669. 0. Quis rer, div. haer. 45. p. 511. B,) Joſephus 
(B. 5 P, 5, 5) darin fombolifirt finden. Man müte dann 
nur annehmen, daß den Erbauern des Salomonijchen 
Tempels die urfprüngliche Beziehung nicht mehr ganz klar 
war, was aud durch die Anbringung von Fenftern (1 Reg. 
6, 4) wahrſcheinlich wird, die bei der Griftshütte ganz 
fehlten, welches Heiligthum fein Licht bloß von innen er- 
hielt, uebrigens glaube ich, daß das ganze Verhältniß, 
welches zwiſchen der Einrichtung des Tempels und den An— 
gaben des Pentateuchs über die Einrichtung der Stifts— 
bütte ftattfindet, ſich ſchwer würde erflären laffen, wenn 
. die letzteren erft dad E rzeugniß einer fpäteren nach-Salo— 
monifhen Zeit wären, da dann der Concipient fih gewiß | 
viel genauer an die wirkliche Befihaffenheit des fpäteren 
Heiligthyums würde angeſchloſſen haben, um dieſer durch 
Zurückweiſung auf die Moſaiſche oder vielmehr göttliche 
Anordnung auch für die einzelnen Theile eine größere Sanc⸗ 
tion zu verſchaffen. 
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beim zweiten Tempel, wenigftens bei dem des Herodes, war 
in dieſer Beziehung wieder ſtrenger die Moſaiſche Anordnung 
beobachtet, daß das Heilige durch einen großen Leuchter 
mit fieden Armen erleuchtet ward, Zoseph. B, I. P, 5, 5. | 
VII, 5,5. p: 415. Vergl. Antig. XI, 7, 6, p. 617. 
1 Mace. 1, 21. 4, 49 sq. Ba | 
xaln rounslax ij nooseoıg rüv dorov] 
Ueber die Anordnung und Anfertigung diefes Tiſches, Ib, 
von Afazienholze mit feinem Golde überzogen, f. Exod. 25, 
23—30. 37, 10—16. 2) Auf demfelpen befanden fich außer ; 
anderen Geräthen (25, 29. 37, 16) regelmäßig zwölf Brote, 
welche von feinem Weizenmehl gebacken in zwei Reiben auf 
denfelben gelegt und mit Weihrauch beftreut wurden ;. fe 
wurden jeden Sabbath zugerichtet und blieben die Woche über 
liegen, worauf fie von den Prieftern im Heiligthume verzehrt 
wurden, Levit. 24, 5—9: wo v, 7 Deutlich zeigt, Daß diefe 
Brote eine Opferbedeutung: haben ; die Zwolfzahl bezieht fich 
wohl ohne Zweifel auf die Zahl der Sfraelitifchen Stämme. | 
Die Benennung derfelben als Brote des Angefihts, ns 4 
y23 (Exod. 25, 30 al), wird am wahrfcheinlichften auf 
die gewöhnliche Weife erklärt, weil fie vor dem im Aller: 
heiligften thronenden Gotte hingeftellt wurden. (ſ. Exod. u. 
Levit. Il. cc. Anders Bähr ©, 425 5qq.) Das Hinlegen 
der Brote wird durch 722 bezeichnet, und eine jener. beiden 
Reihen durch NY (Exod. 40, 23), 0222 (Levit. 24, 6). 
Daher findet ſich in fpätern Büchern für die Brote ſelbſt die 
Bezeichnung naypan — un (1 Chron, 9, 32, 23, 29. Ne- 





a) Beim Salomonifchen Tempel gab ed nady 1 Chron. 28, 16. 
2 Chron. 4, 19, mehrere Tifche (doc) f.1 Reg. 7, 48), wäh⸗ 
rend der zweite Tempel ſich wieder genauer an die Mofais 
ſche Einrichtung anſchloß, Zoseph. U 2. 
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hem. 10, 34.), LXX aoroı zus ngod&oews (diefes auch 
"Exod, 40; 23. Maith. 12, 4. Luc. 6, 4. Marc..2, 26.); 
Dafür findet fi) 2 Chron. 13, 11. umgekehrt En: nayn, 
noo9Eosıs agrwv. Lebteres. kann aber auch von der Hand⸗ 
lung des Vorlegens gefaßt werden, wie 2 Macc. 10, 3: xdè 
av dorwv nv no0ssgıv Enoınoavre. Und fo wird es am 
einfachften mit Winer ©, 211.520 auch hier gefaßt: wors 
in der Tisch (ſich befand) und die Auflegung der Brote 
Citattfand) = worin der Tiſch war, worauf die Brote vor 
| gelegt: wurden. Wie Tholuck es erklärt: strues panum, 
das kann ngoseoıs nicht wohl ‚bedeuten ; fonft würde ‚man 
das Wort auch wenigftens im Bw erwarten. in u 
auf bie doppelte Reihe. 

rag in Beziehung: auf die Br ngwrn, welche, 
— mit diefer Einrihtung — Adysraı ayıa “))h Die Yuss 
gaben von ‚Erasmus, Stephanus, Er. Schmid, 
Mill u. a. fchreiben hier ayın, als adjectiv, femin. Dar⸗ 
nach auch Luthers „die heilige”, was noch Baumgar 
ten vorzieht. Dagegen die Complut., Bengelfche und 
alle neueren Ausgaben ayıa, als neutr. plur. So ſchon 
ausdrücklich Theo do ret: — ————— 
16 üyın“ odrw yao Musls. dıdaozeı voziv TO Eregov Ovoua 
(2.3); Erasm. Annotatt. und alle neueren Ausleger. 
Dieſes iſt auch ohne allen Zweifel das Richtige, da neben 
dem Singulare ro aͤyroy auch ſonſt öfters das Plurale ra 





4) Die Handſchriften AD” E haben äyuz Eylov, und fo Lat. 
„DE: sancta sanctorum, Das kann indeffen nuriauf einem 
zufälligen Schreibfehler. beruhen, und fo würde zu urthei- 
ien fein, wenn ed ſich, was nicht wahrſchein lich iſt, im Auto⸗ 
graph ſelbſt gefunden hätte. Lachmann hat es aufge: 
nommen mit einem Colon vor «ylwy, wovon ich nicht weiß 
wie ed gemeint iſt. BERN ıE 
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öyıo vorkommt, eigentlich für das ganze heitige Gebäude, 
dann aber auch befonders für dieſen vorderen Theil im Ger 
genfaße gegen den hinteren, inneren, das Allerheiligſte. 
Vergl. Exod.29, 30: eloerevoerau eig Tnv oxnvnV Too 
MagTvgIoV, Aeırovgyslv Ev Toig ayloıc. Levit.- 10,,4.293, 
12. Num 3, 32. 4, 12.8,19.'18, 5. 1 Reg.'8, 8: 


Eveß),enovto . . Ex Twv — eig no00wnoV Tod daßerg. 


2 Chron. 5,°9,°11..— Philo Quis rer. div. u 46. p. 
512. A: Toıbv OVyrwv &9 roic &ylöıg oXEvov, — Und fo 
für das — — ‚neben 1 Gyıoy Tov ayıov auc) 2a 
ayım T..&, Num. 4, 19.1 Reg. 8, 6. 2 Chron. 4, 9, 


57. Etwas Eigenes hat hier nur in beiden Fällen die 


Auslafung des Artifels, welcher LXX bei jenen Bezeich⸗ 
mungen des Heiligen und Allerheiligſten nicht fehlt; dieſelbe 
läßt ſich wohl nur ſo erklären, daß es dem Verfaſſer aller⸗ 
dings weniger um die Angabe der gewöhnlichen Benennung 


beider Theile des Heiligthums zu thun war, als darum, in 


jener Angabe zugleich den Charakter anzudenten, welcher 
diefen Theilen an fich und in Verhältniß zu einander —— 
legt ward: Heiliges und Allerheiligſtes. 


Daß übrigens im Heiligen die beiden hier genannten 


Geräthe aufgeſtellt werden ſollten, und zwar einander gegen⸗ 
Über, der Leuchter gegen Mittag, der Schaubrottifch gegen 
Mitternacht, wird Exod. 26, 35 ausdrücklich angeordnet: 
Außer ihnen befand ſich aber fchon bei der Stiftshütte der 
Rauchaltar Cnyop Tara, auch der goldne Altar genannt, 
a7 md, welcher, von Akazienholze verfertigt und mit 
feinem Golde überzogen , feinen’ Platz unmittelbar vor dem 
inneren Vorhange hatte, welcher das Allerheiligſte von dem 
Heilig gen trennte; auf demfelben ward täglich des Morgens und 
des Abends ein Rauchopfer angezündet ; ; über deſſen Anord⸗ 
nung, Anfertigung und Aufftelung f. Exod. 30, 1—10. 


89, 9 2 ey, 3. ayıa uylov. era hinter, V. 4. 479 


37, —— 40, 5. 26. Nicht minder wird dieſer goldne 
Altar neben dem Tiſche und den Leuchtern auch beim Salo⸗ 
moniſchen Tempel erwähnt, 1 Reg. 7, 48. 2 Chr. 4,19; 
vergl. 1 Chr. 28, 18. Jöseph. Ant: VIII, 4,1; und 
eben fo beim Tempel des Herodes Zoseph. BI. V, 5,5 
di. die Stelle unten ©. 481). "Daher muß es als ſehr auf- 
Fallend erfcheinen , daß dieſer feineswegs unwichtige Theil der 
Geräthe des Heiligthums fich hier nicht mit aufgeführt fin- 
det, und es würde ſich ſchwer erklären laffen, wenn der—⸗ 
felbe hier überhaupt dar * BR. wäre "Das Weitere 
ge em J— 

3.3. Ueber 16 dEvVTEg0v xaraneraoua von dem 
Vorhange vor dem Allerheiligftien fi S. 273. Ueber die 
Einrichtung diefes Vorhanges f. Exod. 26, 31'sqq. —'Die 
‚Pröpofition uera m. d. Accuſ. fleht hier in Beziehung auf 
den Raum für Hinter, wie fie fih im N. T. nicht weiter 
findet ; dem Sprachgebrauche der Griechen ift es angemeſſen; 
Doch kommt es auch bei ihnen verhältnißmäßig felten vor, 
zumal wo nur von Dem Sic) > Befinden an einem Orte die 
Rede ift, nicht von der Bewegung nad) demfelben hin. — 
Ueber dyıa iylav f. od. zu 2. 2. Die Verbindung Wip 
Env7p,, dem es entſpricht, iſt im Hebräifchen bekanntlich 
Umſchreibung eines Superlativs, und wird überhaupt für 
hochheilige Gegenftände gebraucht, namentlich aber auch für 
ven innerften und durch die Unwefenheit der Herrlichkeit Ser 
hovah's am heiligften geachteten Theil der Stiftshütte wie 
des Tempe Is; die Benennung 727 für. denfelben ift eine 
fpätere, die erſt beim Tempel vorkommt. (1 Reg. u. 2 Chr.). 

%. 4. Zweierlei- Gegenftände find es, welche hier: zus 
nächſt als im Allerheiligften enthalten genannt‘ werden , ein 
goldnes Iurıaryorov, und die Bundeslade; am die leßtere 
reihen ſich dann wieder, einige andere, Gegenſtände an als 
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teils in, theils über derfelben befindlich ; diefe erfcheinen das 


durch offenbar mit der Bundeslade im einer. engeren Verbin⸗ 
dung, ald das Fupuarngıov, letzteres als ein mehr felbftän- 
dig neben der Bundeslade beftehendes Geräth, wodurch ſchon 
wahrfcheinlich wird, daß es Fein unbedeutendes, unwefentlis 


liches war, Auf der ‚andern Seite laßt fich nach dem ganzen. 
Charakter der Hier gegebenen Schilderung mit der größten 
Wahrfcheinlichkeit voransfegen, daß wie Die übrigen hier auf⸗ 


geführten Stücke fo auch Das goldne Huyaaryorov yon einem 
Geräthe, gemeint iſt ‚welches ſchon bei der Mofaifchen. Ans 
ordnung des Heiligthums auf hervortretende Weife genannt 


wird. Die Beachtung dieſer beiden. Nücfichten aber wird 
uuns leicht zur Entſcheidung zwiſchen den - beiden Anfichten 
führen, in welche ſich die Ausleger in Beziehung auf dieſes | 
Wort hier theilen „.jändem die einen es von dem goldnen | 
Rauchaltar verſtehen (ſ. S. 478 sq.), die anderen von einem 
beſonderen goldnen Rauchfaſſe für. den Dienſt des Allerhei 
ligſten. Das Wort ſelbſt entfcheidet Darüber nicht. Es iſt 
eigentlich ein adiectivum neutrum = zum Räuchern gehö⸗ 


rend, ſich auf das Räuchern beziehend; daher — ein Ort 
oder Behältniß, worin ſich Weihrauch befindet oder verbrannt 


‚Wird, ohne Rückſicht Darauf, ob dieſes größerer oder kleine— 


rer Art iſt, feſtſtehend oder beweglich, ein foͤrmlicher Altar 
oder eine Schaale zum Räuchern. Von kleineren Rauchge⸗ 
fäßen ſteht es Demosth. p, 617, Ir.&rnwuug 02.9 Iv- 
uarngın Nav uev Ünsoßahın vo mAndeı #, 2. Thucyd. 
FI, 46, Diod. Sic, XIII, 3, Und ſo LXX für das He 
bräifche nnepn Er. 8, 11, 2 Chron. 26, 19. Zoseph. Ant. 
IV ,2, 4: zouulov Exaorog Ivmarnaıov 0lx09ev aiv Iv- 
wıcuoar, VII, 3, 8. Dagegen von einem größeren weni- 
ger beweglichen Geräthe zum Räuchern, einem Rauchaltare, 
ſteht es z. B. Herodot. II, 162: EiölIwv, &g zo Ev Aen- 


Kay. 9, 4. zgvooöv Ivwiarngıov, 481 


gpoloı Funuarngıov Eov dSı0denzov avednrev, Aelian, V. 
"H.XIL 51: xol zaraxkı$evrı (Mevexoareı) Ivuiarnoıorv 
nao&dnne (Dilınnos) zul EIvmaro avıo, Für den 
Rauchaltar im Judiſchen Heiligthume haben die LXX zwar 
herrſchend mit wörtlicher Mebertragung der Hebräifchen Be— 
nennungen 70 FvoraorngLoV Ivuiauarog oder Ivwuaudrov 
(Ex. 30, 1. 27. Levit. 4,7. '1 Chr. 7,49. 28, 18. 2 Chr; 
26, 16, 19), ‘oder TO Ivoraor. 76 ygvooov GEx. 40, 5. 
26. Num. 4, 11. 1 Reg. 7,48, 2 Chr. 4, 19. 1 Mace. 
1,21), oder 16 Ivoıaor. T0 dn&vayıı xvglov (Levit, 16, 
12. 18), oder bloß To Ivoıaornguoy, wenn der Zufammen- 
hang an Die Hand gibt, welcher Altar gemeint ift (Levit. 
16, 20. Num. 4, 13. 14. Deut. 33, 10 1 Reg. 6, 20. 
2.Chron. 5, 19) *); und fo auch wohl za Ivg1aoT7gL« 
für den Brandopferaltar und den Rauchaltar gemeinschaftlich 
G- 8. Ex. 31, 8. Num, 3, 31). Dagegen foheint die 
etymologifch angemeffenere Benennung 70 Iunrarngıov für 
diefen Rauchaltar fpäter im Helleniftifchen auch Die gewöhn⸗ 
liche geworden zu ſein. So findet es ſich bei Philo Quis 
rer. div. h..46 p. 51%. A: rev Ovemv &v rols yloıg 
 geeviv, Avyviag, toaneing, Fvntarngiov, To usv.Ivrua- 
zno100 #4 9.47. Id, wit, Mos. III, 7. p. 668. C:. 
Edmuovoysito zul OxEVN i8o0, wußarög, Avyvia, ToaneLe, 
Ivwarygıov, Bowuös Cleßteres von dem Brandopferaltare). 
$ 9, p. 669. B. (Dafür de Victim. offer. 4, p. 850: 

ö zav Ivumuarov Bouog , Wie ib. dvo Poor yon dem 
Brandopfer- und dem Rauchaltare gemeinfchaftlih.) Eben 


a) Die Handfıriften bei Holmes, welche an einzelnen die: 
fer Stellen Hywerngrov darbieten, wie Ex. 30, 1. 40, 5, 
find unbedeutend; es findet fi das ald Variante auch 
wohl wo beftimmt vom Brandopferaltare die Nede iſt, 
wie Ex. 40, 29. 

62) 
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N , 
fo bei Sofephus Ant. ZZI, 6, 8: .ueraSo de adıng (1is 
Avyvias) #al ung Toaneing Evdov ,.. Ivruarngıov, Evil 
vov uöv 2.8. (Dagegen gleich darauf vom Brandopferaltare: 


lögvro JE zul ngo 775 oRmvis Bouög xarrsog mM). 


Ib. 0.8, 2: .. 176 oRmvis aıns xal 175 Avyvias nal 
Fumarngiov al Tov army oxevav, $.3: za Ivaus- 
va. . Enl To xovoovd Svuorngiov. Id, BJ. V, 5, 
5: xal.Tö uEv ngorov nigos .. eiysv Ev avıw zola Jav- 
usaIWwrura xal negıßonta nüoıw dvdownog Eoya, Av- 
zviav, zganeLav, Ivwuarmgiov. (wofür aber B. J. VIIL, 
4,1: nv. dE Auyviav zul Tv Toanelav xal zöv Bwuov 
ToV X0v0E0v Lormoew dv ıÜ von n96 Tod ddvrov x. 


1). So aud) Clem, Al. Strom. V, 6, 33. (ed. Pott, p. 


665) u. a. Kirchenväter. Von dieſem vergoldeten Rauch⸗ 
altare haben es ſchon Lat. DE Caltare) und Defumen. 
Gu V. 7) verflanden „ umd eben fo von fpäteren Auslegern 
Soſtatus (in Exod. 25. 4. 6. in Reg. 6. 4. 16), Cal⸗ 
vin, Suftinian, Eftius, a&apide, Ludw. de la 
Gerda (Adversar. c. 81. p. 11), Schlichting, Sur 


nius, J. Cappellus, Gerhard, Brochmann, 


Mynfter (Theol. Stw. u. Krit. Bd. II. 1829. H. 2. S. 
342 sqq.) u. a. Eben dafür habe auch ich mich ſchon 
Thl. 1, ©. 382 sg. Anm. 498 erklärt. "Dagegen die’ meie 
ften Ausleger, wie fehon die Pefchito, Vulgata (thu- 
rıbulum) Theophylakt zu V. 7 (Carlo Ivweriguor, 
&.N0 Hvoıaorngiov) und Luther verſtehen es von einem 
Rauchfaffe, und zwar von demjenigen Rauchfaſſe, deſſen der 
Hoheprieſter ſich am großen Verſöhnungstage bediente, wenn 
er in das Allerheiligſte hineinging, Levit. 16, 12. ‚Dies 
fes ift aber nach den aufgeftellten Canonen ſchon deßhalb 


unwahrſcheinlich, weil weder in der Moſaiſchen Stelle <), noch 


a) Levit. 1. ift von dem Rauchfaſſe eigentlih gar nicht 


* 
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fonft irgendwo im 4. T. das vom Hohenpriefter bei jener 
Gelegenheit gebrauchte Nauchfaß irgend wie ein befonderes 
und vor anderen zum heiligen Dienfte beftimmten fich aus- 
zeichnendes hervorgehoben wird. Es ift num allerdings mög- 
lich und nicht unwahrfcheinlich , daß man fpäter zu dieſem 
Behufe ein beftimmtes goldnes Geräthe angewandt hat. -) 
Aber Schwierig würde immer bleiben, daß Diefes hier als 
ein Geräthe des Allerheiligften bezeichnet wird, da «8 
durchaus nicht wahrscheinlich it, daß daffelbe follte im Al- 
lerheiligften aufbewahrt und von dort erſt vor dem Gebrau- 
he am Verföhnungstage herausgehoßlt fein. Nach; Levit, - 
16, 12 sq. gefihah das Räuchern an jenem Tage überhaupt 
zu dem Ende, damit durch die Wolfe des Rauchwerks der 
Bundesladendeckel (mit der Herrlichkeit Jehovah's) bedeckt 
würde und der Priefter nicht ſtürbe, nämlich indem er, der 
ſchwache Sterbliche, den Glanz der Herrlichkeit Gottes un- 


befonders die Rede, fondern es heißt nur, der Hoheprie- 
fter folfe vom NRauchopferaltare eine Schaufel voll Kohlen 
nehmen (ONTS72 Tara "Na mp) u. ſ. w. Eben 
fo wenig wird aber bei den Anordnungen über die Berferti- 
gung der heiligen Geräthe ein ſolches Rauchfaß zum Räu— 
dern im Allerheiligiten befonders erwähnt. 

Darauf führt die Miſchnah er. Iomah. 4, 4, wornad 
das goldene Rauchfaß, deſſen der Hohepriefter ſich am gro: 
ßen VBerföhnungstage bediente, gegen die anderen zum Räu— 
ern angewandten leichter war, und von grünfichem Golde, 
die ahdern Dagegen von röthlichem (vergl. Gemar. fol. 45, 
1.2. 4.); außerdem fand der Unterfchied ftatt, daß während 
er an anderen Tagen die Kohlen mit einem filbernen Ge— 
! fäße faßte und fie daraus in ein goldenes fehüttete, er fie 
an jenem Tage mit dem goldnen Gefäße felbft faßte und 
damit hineintrug; f. die archäblogiſch gelehrte Differtation 
von 50h. Juſt. Sonnefhmid de Thymiaterio sanctis- 

simi occasione Ebr. 9, 4, (Wittenb. 1723. 4.) $. 11. 20. 


8 
— 
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verhülft ſchauete. Darnach ift ficher nicht zu glauben, Daß 
‚der Hohepriefter oder irgend ein Anderer hätte wagen können), 

ſchon vorher in das Allerheiligfte hineinzutveten, oder (wie 
Syfes) auch nur den Vorhang aufzuheben, um es von 
Dort fortzunehmen. Ueberhaupt würden wir, wenn Ddergleis 
chen gefeglich fattgefunden hätte, darüber in den ausführlis 
hen Vorfchriften des Pentateuchs über Die Einrichtung des 


Heiligthums eine befondere Anordnung erwarten, oder, wenn 


es erft beim zweiten Tempel eingeführt wäre, eine Nachricht 
darüber bei Sofephus oder im Thalmud; und daffelbe 
würden wir erwarten, wenn die Sache fich fo verhalten Hätte, 
wie Einige fie fich vorgeftellt haben, Daß der Hohepriefter 
- das goldne Rauchfaß, womit er am Verfühnungstage in das 
Allerheiligfte Hineinging, dort für das ganze Jahr gelaffen 
Hätte bis zum folgenden Verföhnungstage, wo er ein ande 
res hineindrachte und jenes mit herausnahm °) ; oder, wie 
Peirce, daß das golone Rauchfaß in dem Allerheiligften 
feinen ganz feften Pla& gehabt hätte, fo daß der Hohepries 
fter mit einem andern Geräthe die «Kohlen und den Weih- 
rauch Hineingetragen und auf jenes gefchüttet hätte, ) Bei 


- 


a) So Billalpandus in Ezech, L. IWW, c. 5, Neme 


thus, Calmet, Heint. Aug. Zeibid) (de Thuribulo 
aureo ad illustrandum locum Hebr. 9,4. Gera 1768. 4.). 
b) Weirce felbft findet feiner Anfiht entgegen Philo’de Mo- 
narch. I. Il, 2. p. 821. E: nvoeiov ulv yao dvdodzov 
nAnges zei Suuidueros elozouie. Aber nicht minder ift 
das der Fall mit Dem, was wir in der Mifhnah er. 
 Iomah c. 5,1. c. 7,4. lefen, wo das Verfahren an diefem 

- Tage ausdrüdlic fo bezeichnet wird, daß der Hohepriefter 
die aus dem zur Aufbewahrung der Geräthe beftimmten 
Gemache herbeigehohlte Rauchwerkſchaale (>) ſammt der 
Feuerſchaufel (ann) beide mit in das Allerheiligfte hinein: 
nahm, dort die Teßtere, indem er auf die Kohlen Rauch: 


\ 
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weitem die meiften Ausleger aber nehmen an, daß das Rauch⸗ 
\ faß hier dem Mlerheiligften nur eben deßhalb zugewieſen 
werde, weil es am Verſöhnungstage in demſelben gebraucht 
ward; fo daß das 2yovoa nicht bezeichnete, Daß die Gegen⸗ 
fände regelmäßig im Allerheiligſten ihren Stand hatten, fon 
dern allgemeiner, daß ſie zu demſelben gehoͤrten. So ſcheint 
ſchon Theophylakt (zu V. 7) es ohne weiters verſtanden 
zu haben, und eben fo Grot., Hammond, Braun, 
Limborch, Bengel u. a., auch noch die neueſten Ausleger, 
von denen jedoh Tholuck vie Mißlichkeit der Erklärung 
fühlt und ſich überhaupt ſehr unficher und ſchwankend aus⸗ 
ſpricht. In der That iſt es auch ſchwer zu glauben, daß 
der Verfaſſer ſich auf die Weiſe, mie wir hier leſen: xov- 
codv &yovom Fuuiarngıov nal 17V zıßwrov ıns duadmens, 
follte ausgedrückt Haben, wenn er bei dem Erfteren an ein 
Geräthe gedacht hätte, welches nur jährlich ein Mal ins 
Allerheiligfte Hineingebracht ward, während. der übrigen Zeit 
aber feinen Platz neben den anderen heiligen Geräthen hatte, 
und welches Überhaupt nirgends, weder im U. T. noch in 
fpäteren Schilderungen des Heiligthums , auf folche Weiſe 
hervorgehoben wird, daß es der im zweiten Gliede genannten 
Bundeslade oder den V. 2 genannten Geräthen des Heiligen 
an die Seite gefegt würde. Ans dieſem letzteren Grunde ift 
auch nicht wahrfcheinlich wie Glericus die Sache anfieht, 
daß der Verfaffer von einer damals bei den Juden herrſchen⸗ 
den, obwohl ungegründeten, Meinung ausgegangen fei, als 
ob das Rauchfaß, deſſen der Hohepriefter ſich im Allerhei⸗ 





werk ſtreute, auf die Lade (beim zweiten Tempel auf den 
die Stelle der Lade bezeichnenden Stein c. 5, 2) ftellte, 
aber beide Geräthe am Schluſſe der Verſöhnungs feierlich⸗ 
keit auch wieder heraushohlte; f: Sonneſchmid I. 
6 23: 
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ligften bediente, dort auch fortwährend aufgehoben ſei; 
denn nicht nur tritt uns eine folche Anficht fonft nirgends 
entgegen, fondern es findet fich auch im A. T. nichts, am 
wenigften in den Anordnungen des Pentateuchs über das 
Heiligthum, woran fie hätte anknüpfen und von wo aus ſich 
bilden koönnen. <) Weit mehr ift das der Fall, wenn wir bei 
dem Fvwmornoıov an den vergoldeten Rauchaltar denken, 
welcher beim Jüdiſchen Heiligthume überall, und namentlich 
auch ſchon in den Mofaifchen Anordnungen im Erodus, als 
ein fo wefentliches Geräth erfcheint, daß, wie fehon bemerkt, 
es hoͤchſt auffallend und ſchwer zu erklären ſein würde wenn 
derſelbe hier in dieſem Zuſammenhange ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen übergangen wäre. 2) Dieſer hatte feinen Stand nun 





a) Eigenthümlich ift J. F. v. Meyer’s Anſicht in f. Bibel 
deufungen (Franff. 1812), der gar nicht an das beim 
Berföhnungsfefte angewandte Rauchfaß denkt, fondern ein 
Gefäß verfteht, welches fortwährend im Allerheiligften vor 
der Bundeslade geftanden habe mit einem allerheiligften 
Rauchwerfe, welches aus dem (zum täglichen Räuchern 
auf Kohlen beftimmten) heiligen Rauchwerke durd) feineres 
Zerreiben und wahrſcheinlich noch dur Zufekung von an— 
deren Species fabricirt worden fei. Dieß beruht auf einer 
ſchwerlich richtigen Auffafung von Exod. 30,35. 36. Sonſt 
aber findet ſich von einem kaltriechenden und in einem gol: 
denen Gefäße im Alferheiligften ſelbſt aufbewahrten. Weib: 
rauche nirgends eine Spur; auch zweifle ich, ob eine ſolche 
Schaale zur Aufbewahrung von Faltriechender Specerei 
würde Juuerjgıov genannt fein. 

db) Mit Unrecht meinen Bengel u. a., der Rauchaltar habe 
bier eben fo wenig erwähnt zu. werden gebraucht als der 
Brandopferaltar; denn der legtere ftand im Vorhofe, von 
dem der Berfafier hier überhaupt nicht handelt. Unpaffend 
it, wenn Tholuck ſich darauf beruft, daß Sofephns, 
wo er von den heiligen Geräthen ſpreche, welche aus dem 
Tempel entführt worden (bei der Zerftörung durch die Rö— 


’ 
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Freilich nicht im Allerheiligften, fondern im Heiligen. Aber 
einmal werden in der Stelle- Exod. 26, 35 als die im 
Heiligen dieffeit des Vorhanges (2iwIev 709 zaraneraoun- 
zog) aufzuftellenden Geräthe nur der Tifch und der Leuchter 
genannt, nicht der Rauchaltar, deffen Anfertigung erſt ſpäter 
anbefohlen wird; ein Umſtand, auf den ſchon Alting hin⸗ 
weiſt und der auf einen Schriftſteller, welcher überhaupt 
vorzugsweiſe die urſprüngliche Moſaiſche Einrichtung berück- 


\ x 





| 
mer) nur vom Tifche und Leuchter fpreche, aber nicht vom 
Rauchaltar, B. I. VI, 8,3 (denn diefe Stelle ift dody 
wohl gemeint, und 6, 5, 5, wo fich nichts darauf Bezügli- 
ches findet, nur ein Druckfehler); dort ift ja gar nicht von 
den heiligen Gerathen überhaupt die Nede, fondern nur 
von denjenigen, welche der von der Tempelmauer herab: 
Eommende Priefter Sefus Sohn Thebuts entwandt hatte 
und dem Titus einhändigte. Paſſender dagegen führt Ders 
ſelbe an, daß Sofephus Ant. XIV, 4, 4, wo von dem 
Eintritte des Pompejus in das Heiligthum die Nede ift, 
ſagt, er habe dort den goldnen Tifh und den heiligen 
Leuchter und amovdsie (was nicht Rauchfäſſer find, wie Tho: - 
luſck überfest) und eine Menge Weihrauch gefehen, ohne . 
daß des Rauchaltars Erwähnung gefihieht. Indeſſen er: 
klärt fi) das wenigftend weit leichter, als an unferer 
Stelle; es Fonnte grade durch die Menge des Weihrauchs 
der Altar felbft verhülft fein. Und in der parallelen — 
von Tholuc nicht bemerften — Stelle B. J. 1, 7, 6. (0 
ounnios .. 1a &ydorv 2IEdoaro Avyviav TE xai hüyvous; 
za ıgdneloy zul onovdcie za Iuwearggie, 6Aoxgvoa 
ndvro, nAH90s TE dowudıoy x. 4.) Fünnte unter der all: 
gemeinern Benennung der Ivriernove allenfalld aud der 
Rauchaltar mit befaßt fein. Ueberhaupt aber geht unfere 
Stelle ja unerfennbar weit mehr recht eigends darauf aus, 
die wefentlihen Geräthe des Heiligthums aufzuführen, wo 
die gänzliche Verſchweigung des Rauchaltars immer viel 
fchwerer zu erklären fein würde, als in dem hiſtoriſchen 
Berichte des Sofephuß- 


—5 
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ſichtigt, von Einfluß fein konnte, bei der Angabe der Ge; 
väthe des Heiligen diefen Altar nicht mit zu nennen. Und 
zweitens, wo von diefem Altare wirklich die Nede ift, find 
die von feiner Stellung gebrauchten Ausdrücke nicht fo bes 
ftimmt, daß diefelben, wern fie nicht grade im ganzen Zufanı= 
menhange betrachtet wurden, nicht auch auf etwas andere Weife 
hätten verftanden werden können. Es wird derſelbe bezeich- 
net als hinzuftellen oder als ſtehend an&varıı ToV zara- 


. nn u * 67 - - ‘ 
NETGOUOTOG TOV 0VTOg Eni TOV zıßwrov Tov uagrvolwv 


(zur& ng60@nov iNuornolov, ö &orıw dni av kagrvo/wv) 
Exod, 30, 6; &vwnıov ins xıßwrod Tod uapzvoiov ih. 40, 
5; &v 79 oxnvij TO0 uaptupiov dnevarıı Tod arunerd. 
ouaros ib. v. 26 ; oder als Evarrı oder dnevarıı zuolov 
Levit, 4, 7, 16, 12. 18. . Diefes Konnte allenfalls fo ges 
faßt werden, als ob der Nauchaltar feinen Stand nicht im 
Heiligen gehabt hätte, vor dem Vorhange, welcher das Hei: 
lige vom Allerheiligften trennte, fondern an der entgegen- 
gefegten Seite jenes Vorhanges im Allerheiligften ſelbſt, 
ganz unmittelbar yor der Bundeslade ; und Daß auf einer 
folchen Auffaffung und Anficht die Darftellung des Verfaf- 
fers beruht, fcheint mir vergleichungsweife bei weitem die 
natürlichfte und wahrfcheinlichfte Annahme zu fein. Es 
konnte auf eine folche Vorftellung auch endLich der Umftand 
einwirken, daß der Rauchopferaltar in dem Mofaifchen Ge 
feße auch befonders bei der Feier des Feſtes der allgemeinen 


Berfühnung, welches feinem Haupttheile nach durch den. 


Hohenpriefter im Allerheiligften vollbracht ward, genannt wird, 
indem an diefen Tage und nur allein an ihm auch die 
Hörner jenes Altares mit dem Blute des zur Verſöhnung 
geöpferten Stieres und Bodes, wonit der Gnadenſtuhl 
beſprengt und verſöhnt ward, gleichfalls beſtrichen und ver— 
ſöhnt werden mußten, Exod, 30, 10. Levit. 16, 18 sq. 
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41. Mynfter, der, wie ſchon bemerkt, das Iumainorov gleich: n 
falls vom Rauchaltare verftcht , findet hier zwar eine gewille 
Ungenauigfeit des Ausdrucks, meint aber, der Verfaſſer habe 
doch nicht Unrecht, diefen Altar mit zum Allerheiligften zu 
vechnen, da er wirklich gewiflermaaßen zu demfelben gehörte. 
Dafielbe meint Tholucd annehmen zu dürfen, wenn wirklich 
jener Alter zu verftehen wäre, und beruft fi paſſend auf 
die allerdings merfwürdige Stelle 1 Reg. 6, 22, mo diefer 
Altar wirklich bezeichnet wird ala Na72” NEN MAT, 
was nicht wohl anders gemeint fein kann als: der Altar des 
Debiv’s, der zu dem Allerheifigften gehörende Altar. Es ließe 
ſich auch nöd das hinzufügen, daß bei der Meife, wie der 
Verfaſſer das Verhältniß der beiden Haupttheile des Heilig: 
thums anfteht, nur das Alferheiligfte ald ein Symbol des 
wahren himmlifhen Heiligthums, das Heilige ald dem Jüdi— 
ſchen Heiligthume entfprechend, wiefern derfelbe noch den Zu: 
gang zu jenem verfperrte, er ein befonderes Intereſſe haben 
konnte, den Rauchaltar mit zu dem Allerheiligſten zu ziehen, 
wenn er, wie die Apokalypſe (Kap. 8, 3. 4. vergl. 5, 8) die 
auf demfelben dargebrachten Rauchopfer als Symbole der Ge— 
bete der Heiligen betrachtete; ‚wie denn Apoc. 11, 1 diefer 
Altar ausdrücklich mit unter Demjenigen genannt wird, was 
beider bevorftehenden Kataftrophe der heiligen Stadt von 
der Zerftörung und Profanirung folle.ausgenommen werden, 
während der Vorhof, wo die bintigen Opfer dargebracht wur⸗ 
den, ausgeſtoßen und den Heiden preisgegeben werden ſolle. 
Gleichwohl aber zweifle ich, ob der Verfaſſer ſich hätte ſo 
ausdrücken können, wie hier der Fall iſt — indem er nam: 
lic) zuvor das Allerheiligfte ſelbſt bezeichnet als. hinter dem 
Vorhange befindlich, und dann unmittelbar fortfährt: xov- 
ooUv &yovoa Ivwerjguov %  —, wenn er nicht in dem 
Augenblicke von der Vorausſetzung ausgegangen wäre, daß 
auch diefe hier aufgeführten Geräthe fih gleichfalls mit dem 
Allerheiligften feleft hinter dem Vorhange befunden hätten, 
und wenn er von der damaligen Einrihtung des Jüdiſchen 
Heiligthum's eine anſchauliche Kenntniß beſeſſen und von da 

aus ſeine Vorſtellung über die urſprüngliche Anordnung des— 
ſelben in der Stiftshütte gebildet oder ergänzt hätte. Und 
ſo kann ich nicht umhin, auch jetzt noch in dieſer Stelle ein 
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Merkzeihen zu finden, welches uns die Heimath des Schrift: 
ftelfers mit Wahrfcheinlichfeit nicht in der Nähe des Serufas | 


lemifhen Tempels fuhen heißt; f. Thl. L. ©. 382. — Daß 
aber ein-Mann wie etwa Apollo, der vielleicht vor feiner 


Befehrung niemals in Jerufalem gewefen war, eine ſolche 


Verwechfelung durchaus nicht habe begehen können, Fann 
ih nicht zugeben, wenn gleich richtig ift, daß fich bei ihm 
diefelbe weniger leicht erklärt, als kei Ehriftlihen Kirchenvä- 
tern, welche zum Theil, wie 3. B. Origenes u. Augu⸗ 
ſtinus (f. Tholuck ©. 291), den Rauchaltar gleichfalls in 





das Allerheiligfte fegen, wohl befonders mit auf die Autori- | 


tät unſeres Briefes felbft. 

2. Ein nicht ganz unwichtiges Argument gegen den Rauchaltar 
findet Tholud in dem von feinen Vorgängern nicht beach— 
teten Fehlen des Artikels; doch gefteht er mit Recht, daß 
man denfelben allerdings eben fo gut erwarten würde, wenn 
ein befonderes ausfchließlih zum Gebrauche im Allerheiligſten 
beſtimmtes Rauchfaß gemeint wäre. Sch finde die Erklärung 
darin, daß ein beſonderer Nachdruck auf dem auch voranſte⸗ 
henden xovooöv ruht: ein goldenes Rauchgeraͤth — im 
Gegenfage gegen die filbernen und ehernen Rauchgeräthe, 
die gleichfalld Hurmeryoıe hießen. 

3. In kritiſcher Hinfiht die Stelle anzugreifen, findet Feine 
Berechtigung statt. Doc, hegt fihon Beza Verdacht gegen 
ihre Richtigkeit. Noch beftimmter Michaelis, welder ſchon 
ad Peirc. einen Heberfeßungsfehler vermuthet, und Paraphr. 
meint, es habe wohl urfprünglih V. 2 hinter zwy &orwy 
noch zei To Iumermgıov. geftanden, und V. 4 Üaotngıov 
ſtatt Huweryoıov (bei welcher durhaus unwahrfcheinlichen 
Conjectur auch Heinrichs und Dindorf meinen nod am 
‚eheften ſich beruhigen zu können). Gonft meint er müffe 
man an ein Geftell denken, welches ſich wohl im Alferheilige 
ften unter dem Namen Rauchaltar befunden und worauf der 
Hohepriefter am Verfühnungstage das Rauchfaß geſetzt habe; 
wofür er ſich auf jene oben betrachtete Stelle 1 Reg. 6, 22 
beruft. Gegen diefe Anfiht ſowohl als gegen jene Conjectur 


gerichtet ift die oben angeführte Differtation von Zeibich., 


4. Als beſondere Diſſertationen über den Gegenſtand ſind außer 
den ſchon genannten von Sonnefhmid u. 8eibich noch 
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zu erwähnen die von Sal. Deyling de rebus quae in 
sanctissimo tabernaculi Mosaici adyto fuerunt ad Hebr. 
9,3. 4. 5, inf. Observatt. s. P. I. no. AT. edit. 3. p. 
5555gg.; 30h. Ge. Michaelis, im Mus. Brem. T. UI. P. 
1. p- 1sqgg- (au) in Ugolin. Thesaur, XT); 30h. Sried. 
Sifher super loco quodam Epistolae ad Hebr. (9, 3. A). 
Seipz. 1749. 4, Herm. Fried. Köcher Commentat. philol. 
de ihuribulo aureo cet. Jena 1769. 4. 


zai nv sıßwrov rag dıuadnens] Diefes iſt 
die gewöhnlichſte Benennung für Die heilige Lade, 7908 
na, die ſich jzuerft Exod. 31, 7 findet, dann Num., 
Deut. , befonders oft los., auch in den anderen hiſtoriſchen | 
Büchern des A. T.; die Benennung bezieht fich darauf, daß 
diefe Lade überhaupt als der äußerliche Mittelpunkt der zwi— 
ſchen Jehovah und dem Iſraelitiſchen Volke beſtehenden Ver⸗ 
bindung betrachtet und in derfelben auch) Die Grundgeſetze 
diefer Verbindung aufbewahrt wurden. Eben darauf bezieht 
fie) die Benennung miss Jia, LXX zıBwTrog- Tod URO- 
zvgiov, welche fich ſchon bei der urfprünglichen Anordnung 
des Heiligthums findet, Exod. 26, 33. 30, 26 (LXX ſchon 
25, 10), und Exod. Levit, nod) ein paar Mal, aber nicht 
in fpäteren Büchern ; fie heißt fo als Trägerinn des Ge⸗ 
feßes, wodurch Jehovah ſich und feinen Willen dem Volke 
bezeugt hatte (Exod. 15, 16). Leber die Einrichtung diefer 
"ade, von 24 Ellen Länge und. 14 Ellen Breite und Höhe, 
f. Exod. 25, 10 sqgq. 37, 1-9, Was das Verhältniß 
diefer Heiligen Lade zu ähnlichen tragbaren Heiligthümern 
der Aegypter und anderer alten Völker betrifft, fo finde ich 
feine Veranlaſſung eine abſolute Originalität der erſteren zu 
behaupten, und zu leugnen , daß Moſe oder die göttliche 
Offenbarung durch den Moſe wie bei ſo manchen der geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften ſo auch für die Anordnung des äußerlichen 
Heiligthums ſich an das dem Volke ſchon Bekannte ange⸗ 
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ſchloſſen habe. Ceißcoroͤc ſchon bei Ariſtophanes u. a, 
LXX das gewöhnliche Wort theils Für die Bundeslade, en 
teils für den Kaften des Noah, Fan) — negınexa- | 


Avuuivpvnavrodev yovolw] Nämlich der Kaften 


war von Afazienholz und yon innen und außen (EowIev zur 


E&wdev Exod. 25, 11) mit feinem Goldbleche überzogen. 
— Uebrigens erhielt fih die Mofaifche Bundeslade his zur 


E 


Zerftörung Serufalems dureh) die Chaldäer. Sie war zwar 


einmal, zur Zeit des Hohenprieſters Eli ‚da man fie, wie 


in älterer Zeit öfters der Fall war, mit in den Krieg ges 
nommen hatte, von den Philiftern erbeutet worden ;. diefe 
ſahen fich jedoch veranlaßt, fie den Iſraeliten wieder zus 
rückzuſenden, 1 Sam. c. 4-6, Bei der Errichtung des 
Salomonifchen Tempels ward fie in diefen auf feierliche 
Weiſe verpflanzt 1 Reg. 8. Bei der Zerflörung des Tem⸗ 
pels aber durch die Chaldäer ging auch fie mit verlohren, 
fei es daß fie mit verbrannt oder bei der Plünderung durch 


die Chaldäer zerſtört iſt; nach der Jüdiſchen Tradition Dagegen, 


die fi ſchon 2 Macc. 2, 4 sqg. findet und fo öfters bei 
den fpätern thalmudiſch⸗rabbiniſchen Schriftſtellern (ſ. Wetſt. 
ad Apoc. 2, 17), ſoll der Prophet Jeremiah ſie vorher 
einem göttlichen Befehle gemäß geborgen haben, fanmt den 
Dazu gehörenden Heiligthümern, und man erwartete, daß fie 
zur Zeit des Meffias wieder werde zum Vorfchein gebracht 
werden. Daher war dehn der jweite Tempel ohne Bundes 


lade. SofeppusB. AP, 5,5 fagt vom Allerheiligften 


beim Tempel des Herodes ausdrücklich: Exsıro dE oVdiv 
OAwc 2v adro. Nach ir, Iomah (ſchon in der Miſchnah c. 
‚52) befand ſich an der Stelle der Bundeslade ein Stein, 
Nend, Grundftein, genannt, worauf, ‚wie fchon oben bemerkt, 
der Hohepriefter am DVerföhnungsfefte das Feuerfaß und die 
Weihrauchſchaale hinſetzte. 
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Was der Berfaffer Hier nun noch weiter als Geräthe 
des Allerheiligſten aufführt ſchließt er, wie ſchon bemerkt, 
an die Bundeslade an, und zwar nennt er zuerſt dreie als 
in derſelben befindlich (dv 7), den Manna⸗Krug, den 
Stab Aharons und die Gefeges-Tafeln, Die lee 
teren, die in Steinplatten beſtanden, heißen hier mAuxes 
 diadneng = na narmb, wie Deuter. 9, 9. 11 (im 
Hebr. auch v. 15), anderswo nrıyn mim , nAaxes uag- 
' zuplov Exod. 31, 18. 32, 15 Cm Hebr. auch ib. 34, 29), 
beides wiefern fie das Grundgefeß Gottes für‘ das Volk in 
den zehn Geboten enthielten, welche als mit" dem Finger 
Gottes felbft auf Diefelben gefchrieben bezeichnet werden 
(Exod. 31, 18. 32, 16. 34, 1. Deuter. 4, 13; dagegen 
Exod. 34. 27 sq. , welche Stelle aber überhaupt etwas Un- 
, Hares hat; f. Theol. Stud. u. Krit. 1831. 9. 3 ©. 519). 
Daß diefes Grundgefeh in die Lade gelegt werden follte, ſ. 
Exod. 25, 16. Deut. 10, 1. 2. Und fo gefchieht denn auch 
bei der Verpflanzung der Bundeslade in den Tempel aus⸗ 
drücklich Diefer beiden von Mofe hineingelegten und noch in 
derſelben befindlichen Tafeln Erwähnung (1 Reg. 8, 9. 

2°Chr, 5, 10) , welche auch wohl bis zur Zerſterung der 
Lade ſelbſt darin geblieben find. 

Ueber den Manna-Krug f. Exod. 16, 32—34, 
wornach zur Erinnerung an die wunderbare Speifung des - 
Volkes in der Wüſte auf Mofis Befehl von dem Manna ein 
Gomer voll in ein Gefäß gethan und diefes zur Aufbewah- 
zung vor Jehovah (V. 33), vor das Gefeh (2. 39, hin 
geftellt ward, Das Gefäß wird im Hebrätfchen bloß mit 
einem nicht weiter vorkommenden _ „Worte m2NI2 genannt, 
was wahrfcheinlich einen geflochtenen Behälter, einen Korb, 
bezeichnet. > Die LXX aber haben an einen Krug gedacht 
und orauvov xovooov gefegt, und darnach eben fo Philo 
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de Congr. qu. er. gr. 18. p. 438. D. [Etuwvog, was 
die LXX noch 1 Reg. 14, 3 haben: oTauvov uelırog 
(Hebr. Przp2), fo wie Dan. 14, 32% cod. Chis.: orauvov 
oivov, bezeichnet ein mit einem Halſe verfehenes (CAristoph. 
Plut. 545), meiftens ivdenes, Gefäß, von einer gewilfen 
Größe, für Flüſſigkeiten, befonders für Wein, wie aupo- 
gEVG ; es wird theils als Masculinum , theils als Femini⸗ 
num gebraucht, nad) Sext, Emp. adv. Gramm. I, 7, 148 
auf erftere Weife von den Athenienfern — ı doch ift es Ari- 
stoph. 1. L. Femininum —, auf le&tere bei den Peloponnes 
fern; es findet fich nicht bloß bei Ariftoph., fondern-auch 
bei Demofth. p. 933, 25, und wird mit Alnrecht von 
Thom. Mag. und Möris als Hellenifch bezeichnet ; f. 
Wetſt., Kuinöl, Schleusner, Lo beck ad Phryn. p. 
400. — Hier ſteht es chne Artikel, wohl auf gleiche Weife 
wie oben Sowuarzoıov, Dagegen. ucvva mit dem Artikel: 
einen goldenen Krug mit dem — bekannten — Manna. Ueber 
das Manna felbit |. Winer Bibl. Realw. u. d. W. und 
die dort angeführte Litteratur.]. — Ueber den Stab 
Aaron’s ſ. Num. 17, 16—26 (1—11), wornach, als bei 
dem fortdauernden Unwillen des Volkes über den Vorzug 
Mofe's und namentlich Aaron’s auf göttlichen Befehl zwölf 
Stäbe, für jeden Stamm der feines Stammfürften, genomz 
men umd in die Stiftshütte vor das Geſetz gelegt waren, 
am andern Morgen der Stab des Aaron ausgefchlagen und 
blühend war und Mandeln gereift hatte (LXX v. 23 (8): 
xai iov EßAuornoev «) 7 dußdos "Aapwv x, T. A.), wor 


a) Diefen Ausdruck hat der Berfaffer des Briefes vor Augen. 
Der Aorift des Particips bezeichnet ed einfach als hiftorifche 
Thatjahe, daß der Stab ausgeſchlagen fei, und zwar ift 

es wohl fo gemeint, daß diefe Beſchaffenheit auch fortge- 
dauert habe. 
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auf derſelbe auf göttlichen Befehl in. die Stiftshutte hinein⸗ 


getragen ward, um dort zur Beſchwichtigung der Widerſpen⸗ 
ſtigen und zum Zeichen wider fie vor dem Geſetze —— 


nn, &vonıov av wagrvglov v.25 (10) — aufbewahrt 


zu werden. °) — Diefer Ausdruck aber über den dem Stabe 
angewieſenen Platz, wie der gleiche in Beziehung auf das 
Gefäß mit Manna, iſt ohne Zweifel ſo gemeint, daß ſie vor 
der das Geſetz enthaltenden Lade bewahrt ſeien, alſo außer⸗ 


halb der Lade; und noch entſchiedener führt darauf Das bei 


dem Manna⸗Gefäße 1.1.8. 33 in gleicher Beziehung ſtehende 
mim mob. Daß die Gegenſtände ſich nicht im der Lade 
befanden, als dieſelbe in den Tempel verpflanzt ward, geht 
auch beftimmt aus 1 Reg. 8, 9. 2 Chron. 5, 10 hervor, 
wo es ausdrücklich Heißt, daß damals in der Lade nichts 
gewefen .fei aufer den beiden son Mofe hineingelegten flei- 
nernen Tafeln. Dadurch entfteht denn für unfere Stelle, 
wo es von den beiden amderen Stücken ganz in derfelben 
Berbindung wie von den Gefeestafeln ‚heißt, daß fie in 
der Bundeslade gewefen feien, eine Schwierigkeit, welche 
ſich nicht wohl anders erklären läßt als durch die Annahme, 
daß der Verfafler des Briefes einer anderweitigen Auffaflung 
der Stellen des Pentateuchs gefolgt if, und dieſelben fo an— 
gefehen hat, als ob die beiden Geräthe ihren Pla wirklic) 
zugleich mit den Oefeßestafeln innerhalb der Lade erhalten 
hätten. Wie fich Denn bei —— Rabbinen dieſe Anſicht 
wirklich findet. 


©. die von Braun und Wetft. angeführten Stellen des A. 
Levi Ben Gerson (sec.14), der ad1 Reg. 8,9 erklärt, die Stelle 
wolle nicht fagen, daß in der Lade die nad) dem Geſetze darin 


b) Aehnliche Erzählungen aus der fpateren Süpdifchen, fo wie 
aus der Chriftlihen und Heidnifhen Litteratur weift .E 18: 
ner I. p. 357 sg. nad; f. auch Werft. ;. d. ©t. 
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gelegten Gegenftände, wie der Stab Aaron's und das Man- 
na Gefäß, nicht enthalten gewefen feien, fondern nur, daß 
darin vom Gefeße nichts ald die zehn Gebote geweſen fei; 
und ad Num. 17, 10, daß der Ausdrud — ob zeige, 
daß der Stab in der Lade gewefen fei, da es ſonſt würde 
jan 9225 gelaufet haben. Das Erſtere bezeichnet auch 
Abarbenel ad 1 Reg. 8, 9 ald Anſicht der Ausleger, und 
beruft ſich auch auf die Kabbala dafür, daß die beiden frag: 
lihen Gegenftände in der Lade aufbewahrt worden feien. 
Auch Theophylakt ſchon, indem er die Schwierigkeit 
fühlt, unfere ‚Stelle mit 1 Reg. 1.1. zu vereinigen und meint, 
Paulus habe wohl ald Schüler des Gamaliel aus der Tradi- 
tion geſchöpft, fagt: Zuei zei vüy o Papıoausbortes Toy 
Epoeloy ouyriderran Toüro oürws &yeıv, die e8 jedoch, wie 
er hinzufügt, fo anfahen, ‘als feien die Saden erft hinein- 
gelegt, als Jeremiah in Begriff war, die Lade zu verbergen. 
Aber, abgefehen von der Unmwahrfcheinlichfeit dieſer Ueberlie— 
ferung an ſich (ſ. unten), würde man doc hinzunehmen 
müffen, daß der Verfaſſer diefes fpätere Verhältniß auf die 
urfprünglihe Mofaifhe Einrichtung übertragen und auch bei 

diejer vorausgeſetzt hätte. En 


\ 


Wenn dagegen Andere, wie Calvin, Zeger, Grotius, 


Skhöttgen, Calmet, Deyling l.1., Reland Ant. 
Hebr. 15,28, Rambadh, Carpzov, Baumgarten, 


 Storr, meinen, die Gegenftände feien zur Zeit des Mofe 


wirklich in die Lade gelegt, aber fpäter aus derfelben her: 
ausgenommen, fo fiehen Dem nad) dem Obigen bie Moſaiſchen 
Stellen ſelbſt entgegen. A 


Andere Ausleger, wie Eſtius, a gapide,.t Se un 


rt 


Cappellus, ©. Schmidt, Wittid, Braun, Bengel, 
Ch. F. Shmid, Fifher und mande andere, wollen die 
Präpofition 27 in dem Umfange faffen, daß nicht bloß das 


An ber Lade, fondern auch das bei und neben derfelben 


(nah Akersloot ineinem Nebenlädchen) Befindliche bezeich- 
net werde; was auch ſchwerlich im Sinne des Schriftftel: 
lers ift. 


Noch Andere, wie Ribera, gufinian, Pyle, Peirce 


u. a., wollen dad Relativum in &v 7 7 gar nicht auf die Bun- 
deslade beziehen, fondern auf das Allerheiligfte ſelbſt, die 
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ar B- 3. Das iſt aber, wie bereits a Lapide bemerkt, 
ſchon deßhalb ganz und gar unſtatthaft, weil dem 327 offen: 
bar das Önsodvw DR vorn B. 5 entfpricht, wo ſich das Pro: 
nomen nur auf die Lade beziehen fann, wie auch von allen 

Auslegern anerkannt iſt, nur mit Ausnahme von Peire 0, 

der es höchſt unnatürlich auf dıegnen bezieht. 
> 2. Beide Geräthe, der Stab Aarons und das Gefäß mit Manna, 

werden im. T. außer jenen Stellen des Pentateuchs gar nicht 
weiter erwähnt, auch nicht bei der Erzählung, don der Errichtung 
des Tempels und der Verpflanzung der Bundesfade i in denfelben, 
wo man ed wohl erwarten könnte, wenn fie fih auch nicht 
> in der Bundeslade felbft. befanden, aber doch noch als Ge: 
räthe im Allerheiligften vorhanden waren. Daher it wohl 
nicht unwahrſcheinlich, daß. fie damals ſchon verlöhren gegan- 
gen waren, vielleicht, wie auch Paulus meint, in jenem 
‚Kriege der Sfraeliten mit den Philiftern. Auf die thalmu⸗ 
diſch⸗ rabbiniſche Tradition, daß vor der Zerſtörung des Tem— 
pels durch die Chaldäer mit der Bundeslade zugleich auch 
dieſe beiden und einige andere heilige Geräthe vom Jeremiah 
verborgen feien (j. DB. ir. Tomah fol. 52, 20. a, f Wetſt. 
ad Apoc. 2, 17.), iſt in gefchichtlicher Hinficht ſchwerlich etwas 
zu geben, auch nicht ald Beweis, daß jene Öegenftände auch 
damals nody im Tempel vorhanden gewefen feien. 

2.5. Außer jenen in der Bundeslade enthaltenen Segen 
ſtänden nennt der Verfaſſer noch als gleichfalls zu derſelben 
in enger Verbindung ftehend die über ihr linegarm av- 
275, cas zıßorod Defumen. und Theoph.; f. oben) 
befindlichen Shernbe, mit deren Nennung er zugleich in dems 
felben Sage die Des ZAaRoTngLov verbindet, welches er 
nicht nöthig hatte als eigenes Geräthe befonders hervortreten 
zu laſſen, da es nur einen integrivenden Theil der Bundes⸗ 
lade ſelbſt bildete, wenn gleich einen vorzüglich wichtig 
geachteten. TAuorno.o» iſt nämlich bekanntlich im Hel⸗ 
leniſtiſchen die eigenthümliche Bezeichnung für den Deckel 


der Bundeslade, <) nach) der gewöhnlichen Leberfeßung der 


a) Theophylaft: iAuorzgıor 2lyeıo 170 nur 17 xıBo- 
— 
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LXX für n9E3. Was dieſes Hebräifche Wort‘ behifft, ſo 
kann meines Eachtens kein Zweifel‘ darüber fein, daß deſſen 
eigentliche Bedeutung hi feine andere ift als; Dede, Dedel, 
von 22 in deſſen urſprünglicher Bedeutung bededen. 

Das zeigen mehrere Stellen des Erodus, wo das Wort zuerft 
vorkommt und wo die Einrichtung dieſes Ladendeckels ange 
ordnet wird, aufs deutlichſte „wie Kap. 25, 17: du ſollſt 
machen 753, „einen Deckel von reinem Golde. 

v.21:7und thue das nyBs oben auf die Lade, Kap. 26, 

34. 37, 6. 40, 20. °) Im Sprachgebrauche, indeffen ward 
es vor ugsweiſe grade nur von dieſem Deckel der Bundeslade 
herrſchend — wenigſtens kommt es in anderer Beziehung 
nicht wor — ähnlich wie AR von der Bundeslade ſelbſt, 
dSevon dem Vorhange vor dem Allerheiligſten. Dieſer 
Dicket hatte aber auch in Vergleich mit der Lade ſelbſt eine 
sorzügliche ‚refigiöfe Wichtigkeit umd ‚Heiligkeit ‚da er Die 
Stätte,war, wo die Herrlichkeit: Jehovah' s thronte und von 
wo herab Jehovah verpeißen hatte fich zu offenbaren, Exod. 
2, 22. Levi. 16, 2 Num. 7, 89. Er ward auch vom 
Hohenpriefter, Wen er am "großen Verſbhnungstage in das 
Allerheiligſte hineinging, mit dem Opferblute befprengt (Le- 
vit. 16, 14 sq.), um fo das Heiligthum wegen der Sünden 
des Volkes zu serföhnen, 23 W. 16. 17). Da lag «8 
denn aber nahe, den. Begriff des Bedeckens in dem Worte 
anf den des Bedeckens der Suͤnde de h. der Suͤhnung der> 
zov, ds &2 175 yoayis aurys urIjon dzoıßkorsgor ,- zei 
un dnlerydeis rois ııywv köyoıs @Alotı vonons. Tovro Eiyuı. 
Worauf ſich dieſes Lestere bezieht, ift mir nicht befannt. 

Davon könnte die Ueberſetzung der LXX Exod. 26,34 durd 
zerungtegun ausgegangen fein; doch beruht diefelbe wohl 
auf einer andern Lesart, m>HD, Oder einer Berwechfelung 
mit diefem Worte, vergl. ec. 26, 31. 33. 


a 


— 
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felben zu beziehen, da Das Verbum im Piel in Diefer Ber 
ziehung ganz herrſchend gebraucht wird. "Wie früh diefes _ 
geſchehen iſt, läßt ſich nicht grade beſtimmen, nicht unwahr— 
ſcheinlich aber ſchon zur Zeit des Chroniſten, der 10Chrom 
28,11 das Allerheiligſte dutch nnbartnia bezeichnet. a) 
R Sicher haben die Wernau Ueberſetzer dieſen — 
Worte verbunden, indem fie es 1Chr. 11. durch 6 
Eıhaonög, gewöhnlich durch 20 iAuozyeıov geben: Letzteres 
iſt eigentlich. ein Adjectiv, und fo haben fie Exod. 25, 17 
——— doch gewöhnlich iſt es ſubſtantiviſch 
geſetzt, fo daß dieſes als die eigenthümliche Benennung 
jenes Deckels erſcheint, 2) wie auf gleiche Weiſe bei den La⸗— 


er Möglich wäre auch, daß ſich erft mit und nad dieſem Be⸗ 
griffe die Ausſprache gebildet hätte, wornach das Wort 
punctirt iſt (ſ. Winer Bibl. RM. L 237), waͤhrend es 
vielleicht urſprünglich als eine einfache vom Kal gebildete 
Participialform MED (vergl. z. B. mAn5) oder aͤhnlich 
ausgeſprochen ward; doch iſt eine folche ——— — 
grade nothwendig. 
Vergl. Philo de Prof. 19. p. 465. 4: a #7) RR — 
durdusws, TO Enideud days zıßwrod, zalel. de alıo Du- 
oınoıov. Id. 'vit, Mos. III; 68. p. 668: a 
— — TO re &v isgais PißAoıs\ DLavrnguor. 
— Ib.: To dt Znideun To N000@y00ELUEVor roryg1oV. 
Wenn aber, wie z. Bev. Mey er Bibeldeut: S.1735q44. Bähr 
a. a: O. ©. 381 sgg. meinen, dieſes die urſprüngliche und 
eigentliche Bedeutung von MEI gewefen wäre , fo würde 
man durchaus erwarten, daß in den Erzählungen des Eros 
dus über defien Anordnung und Anfertigung irgend eine 
Andeutung über den Grund diefer Benennung gegeben - 
waͤre, was nicht im mindeſten der Fall ifb, da in dieſen 
Stellen des Exodus eine Beziehung auf die daran geknüpfte 
Berfühnung der Schuld überhaupt 'noch gar nicht bemerk: . 
lich gemacht ift, fondern es nur als Sitz der Gegenwart 
und Offenbarung Jehovah's bezeichnet wird. 


..b 


—— 
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teinern nach der Vulgata propitiatorium. Euther: Gna⸗ 
denftuhl. — Auf diefem Ladendeckel nun, der von gleicher 
Länge und Breite wie die Lade felbft und von feinem Golde 
war, befanden fih an den beiden Enden deffelben in der 
Stiftshütte zwei Cherube, gleichfalls von feinem Golde 
gebildet, mit einander zugewandtem und auf den Deckel der 
Lade gefenktem Angefichte, über den fie ihre Flügel aus 
breiteten und ihn damit überdeeften (Exod. 25, 18 sqq. 37, 
9 sqg.J.. Der Ort zwifchen den beiden Cheruben oberhalb 

derſelben, wird als die Stätte bezeichnet, wo Sehovah im 
Heiligthume weilte und von wo aus er z B. zum Mofe 
redete (Exod. 25,92%. Num. 7,89. 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 
6, 2. 1 Chr. 13, 6.). Was) die Griechiſche Form und 
Schreibart betrifft, fo haben die LXX für den Plural die 
Hebräifche Endung beibehalten, wobei jedoch die Handſchrif— 

ten an den meiſten Stellen eine Mannigfaltigkeit darbieten, 
indem ſtatt des im dem gedruckten Texte gewöhnlichen Xe- 
eovBiu andere Kegovßeiu haben, andere mit der Aramäi— 
. Then. Pluralendung Xegovßiv oder Xeoovßeiv, letzteres bez 
fonders cod. Al. und einige andere ältere Codices, doch 
nicht durchgängig; diefes hat auch an unferer Stelle 
Lachm. nad) cod. B; dagegen cod. A nad) Mill Hier 
Arpovßsiu. hat, und cod. Dr nah Wetſt. Xepovßıv. 
— Bas das Genus betrifft, fo haben die LXX nur felten 
oi X. (Exod. 25, 20. 37, 8. Ez. 10, 7, wie 6 Xegovß 
Exod. 25, 19. ‚97, 8), häufiger als Neutrum za X. (Gen. 
3,24. Exod. 25,18. 37,7. 1.Beg. 6, 27 sqq. 8, 7. 
‘2 Chr. 35:10. 13. Ez. 10, 3 qq. 11, 22. 41, 18. 20; 
und im Singular Ez. 28, 16); fo auch bei Philo z. B. 
de Cherub. 7. 8. 9. p- 119, 4. DB. E. de Profug. 19. p. 
561. A. So denn auch hier. Bei Sofephus © Xe- 
govpeig Ant. III, G, 5 und al Xegovßeig Ib. AIIL,3, 3). 
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— Zu zaraonıalorra zo iraor. ſ. Exod. 25, 20: 
ovorıabovres &v Tais nregväw avıav Eni tod ILaotnolov. 
37, 9: axınlovra (Hebr. 2235, was die LXX 1 Reg. 
8, 7 im derfelden Beziehung durch eoızadkunzsıv gegeben 
haben). — do&ng} Chryſoſt.: ri Zorı Xeoovßiu dogng ; 
7 1a &vdofa, 7 Ta Ünoxarw Tod. Heod Qnor. ‚Dekum.: 
710 &vdoka, 7 1a Ovra Ting do&ng, Tovıdorı Tod Icon. 
(Aehnlich auch THeophyl.: 7 ra Evdofa 7 T@ Asırove- 
yıra.ıod IE00 xal moös dogav avrod ovra). In diefe 
beiden Erklärungen theilen ſich auch die fpäteren Ausleger. 
Als bloße Umſchreibung eines Adjectivs zur Bezeichnung des 
Glanzes der Cherube felbft wird es von Samerar., Beza 
vers,, Eftius, a Lapide, Er. Shmid, Schlicds 
ting, Kuindl gefaßt. So dösnc als Genitiv nachgeſetzt 
0% Sir. 24, 16 :-»Aador dö&ng zul yuoıroc. 50, 7: &v 
 vepälaug don. 7, 4: xa9Edou dokng. 29, 30: nodow- 
mov Öo&ng. 45, 7: negioroAgw do&ns. (fo wie mit dem 
Artikel z. B. 6 Yeog ng döäng Ps. 29, 8. Act. 7,2). 
Doch ift wahrfcheinlicher,, wenn Andere, wie Hammond, 
Deyling, ©. Schmid, Braun, Schöttigen, Era 
mer, Michaelis, Storr, Böhme u a., do&ns hier 
auf die dokov Heov beziehen, die Herrlichkeit Gottes, 4123 
I, was die fpätere Jüdifche Theologie die Schechinah nennt, 
welche eigentliche es ift, die über den Cheruben verweilend, 
dieſe als ihre Träger betrachtet werden (Ez. 9, 3. 10, 4. 18. 
22%, al). In der Beziehung fteht dos ohne Zufaß 1 Sam.” 
4:91:22: dnwzxıoraL do&@ ano. Togank, örı Angdn 
zıBorog zou Fsod. und als Oenitiv nachgefeßt Sir. 49,8 
‚Islerinhos Ldev Ögaoıw doEns, Av ünedersev wir Emi 
Gonarog Xegovßziu, vergl. Ex. % 3. 10,4. 18. 19. 
1. Dergl. über die Cherube überhaupt unter andern Winer 
Bibl. R.-W. J. ©. 262 594. Rödiger Hall Encykl. 
x 


/ 
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XV. u. db. W., Bähr a. a. O. ©. 311 sqq. u. a. Die 


Et mologie des Wortes iſt ſehr ſtreitig und unſicher. Wäre 
Ety 


es ſicher Semitiſch, ſo würde allerdings die noch von Tho— 
huck gebilligte Ableitung von 223 *257 gleichſam iu⸗ 
mentum divinum, am meiſten für ſich haben. Dod) iſt mir 
viel hen daß es auslandifch ift und Damit Das 
in den Radigalen fo verwandte yovı, ygunes nicht ohne Zu: 
fammenbang, wofür aud die Weife fpricht, wie die Cherube 
Gen. 3, 24 als Wächter des Paradieſes aufgeführt werden. 
Die Geftalt war bei den Hebräern offenbar feine ganz feſt— 


ſtehende, außer nur infoweit, daß fie geflügelt waren und 


* 


mehr einer thieriſchen als einer menſchlichen Geſtalt entſpre—⸗ 
chend. Biel genauer läßt ſich auch die Geftalt der Cherube 
in der Stiftshütte nicht beſtimmen; jedenfalls aber haben fie 
jeder nur ein einfaches Geficht gehabt, nicht ein vierfaches, 
wie die Cherube in der Viſton ded Ezedhiel., Die von Mofe 
angefertigten Cherube find aber vielleicht auch mit verlohren 
gegangen, ald die Bundeslade durch die Philifter erbeutet 
ward; denn die beim Salomonifchen Tempel im Allerheilig- 
jten befindlichen waren ficher andere und vom Salomoh nen 
angefertigt, wie aus der Erzählung 1 Reg. deutlich hervor: 
geht: "Beim zweiten Tempel fehlen mit — Bundeslade auch 
die Dazu gehörenden Cherube. 


Bor dofns hat nad) Mill cod. D. * Artikel 56, nad) Va⸗ 


‚ter auch codd. 57. 80. Denſelben hat Griesb. aufgenom- 
men, jedoch wohl nur durch zufaͤlliges Verſehen, da ſich in 


den Noten darüber bei ihm gar nichts bemerkt findet, fo we- 
nig als Bei Wetftein. Darin find ihm Schott, Vater, 
Scholz gefolgt. Der Artikel würde allerdings nicht unan— 


| gemeffen fein, hat indefjen zu wenige Zeugen für ſich. 


neob Äv..aara Eoos) Das Relativum wird 


allgemein von den Auslegern — von den meiften ohne weis 
teres, von einigen, wie Bengel, ausdrücklich — nicht 


auf 


die zulegt genannten Cherube mit dem Sühndeckel bes 


ſchränkt, fondern auf alle vorhergenannten Theile des Heiz 
ligthumes bezogen, als welche alle noch manche Verglei— 


dur 


igspunkte und typiſche Beziehungen auf das Heiligthum 


\ 
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des MB, darbieten würden, welche er jetzt nicht im Ein- 
zelnen verfolgen Eünne und wolle); und dieſe Beziehung 
iſt auch wohl Die richtige, wenn gleich die andere auch ums 
geachtet des ara 1ögog nicht durchaus unzuläffig fein würde. 
#070 wEoos findet fich auf Ähnliche Weife wie hier, in 
Beziehung auf eine ins Einzelne gehende Behandlung eines 
Gegenſtandes, z. B. Plato Theaet, 157. B: dei'd: zul zara 
uEoog odra Adyeıy vol negi nollav aJouoserrwv, Id. 
Sophist. 246, C. al. Polyb. I, 4,6: tuv xara 'uEoos yoo⸗ 
Yorrwv zag iorogiag. ZIT, 32,3. 19, 11: negl &V Auels 
Tu xara uEoog . . diavapmoouev. 28, 4 A, 27,7: 
Aeyeıy ara u8gog. al. — 0%x Zorı A&yeıv, non licet 
oder juvat dicere, es geht nicht an, dieſes jetzt einzeln zu 
‘behandeln, es ift nicht Drt und Zeit dazu = 00% 2£eotı, 
Diefer Gebrauch von Eorı mit dem Infinitiv eines andern 
Verbi iſt echt Griechiſch und namentlich auch bei run 
Ted: häufig. 


b) Kap. 9, 6 — 10. 


6 Tovreoy de oUTwg x0- 6 Bei folcher Einrichtung 
Teoxsvooutvoy Eis ev nun gehen zwar in das eritere 
znv noornv oxmyyv dıa- Zelt allezeit die Priefter hin- 
avıös eiolacıy ol iegsis ein, Die gottesdienftlichen Hand⸗ 
Tas Aarösiag Enırehodvres, lungen auszurichten, 7 in das 
7 sic 08 iv devrioav zweite aber einmal im Jahre 
dnaE 100 Wıavrod wovos nur allen der Hoheprieſter, 

| ; Ä 

a) Chryfoft.: Evaaide — du oò 1eöte 77 uovoy Te 

ÖoWusve, dia — Tivanv, NEQI or 00x £orı, PyOi, 
vuy heyeıy zara u8Loos, L0ws ws uargoV deouevwy köyov. 
Eben jo Defumen. 
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6 doyızgedg, 
aluoseg , 
Un!o Euvrod zul av Tod 
Aoov ayvonudtwv* 8 TovTo 
Önkoövrog Tod nvevuorog 
oylov , unno nepavspw- 
01 TnV Tov ayıov Ödov, 

ng noWeng oxnvNg 
Syovong ordow'" 9 mrig 
nagußohn Eis ToV xuıgöv 
zov Eveoınaora, #09 MV 
don TE xal Fvolaı ng00- 
peoovruı um Ödvvdusvar 
xora ovveldnow teitio- 
00 vov- Aargevovw, 10 
kovov,, Eni BPownaoı zul 
nöuaoı al dtiapogoıg 
Buntiouoig , 
TU 00040G MEXOL Hul- 
009 dıopdwoews Enıxei- 
uevo, 


Tovrwv.. 


Opfer 


— VV—»— 
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- KOTEOKEVAOHREVOY.. 


XI b) Kay. 9, 6—10. 


nicht ‚ohne Blur, welches er 
für fich felbft und Des Volkes 
Dergehungen darbringt; 8 wos 
durch der heilige Geiſt das 
andentet „ daß ‚der Weg 
zum Heiligthume noch nicht 
erfchienen fei, fo lange das 
erftere Zelt noch Beftand ha⸗ 
be; 9 was ein Gleichniß 
auf die gegenwaͤrtige Zeit 
iſt, gemaͤß dem Gaben und 
dargebracht werden, 
welche nicht vermoͤgen den 
Darbringenden in Abſicht auf 
das innere Bewußtſein zur 
Bollendung zu bringen, 10 da 
fie nur, nebft Speifen und - 
Getränfen und mancherlei 
Waſchungen, Fleiſchesſatzun— 
gen ſind, auferlegt bis zur 
Zeit der Verbeſſerung. 


. Elolagıy 


2.1.4 ©. Thl. 1. ©. 382 5194. Was ich dort behauptet 
habe, Daß, wie der Verfaffer ſich hier ansdrüct, er vorauss 
zufesen ſcheint, daß die im Vorhergehenden aufgeführten - 
Heiligen Geräthe fih auch damals noch beim zweiten Tem⸗ 
pel fowohl im Heiligen als im Allerheiligften befunden hätten, 
daß ihm wenigftens nicht auf Lebendige Weiſe bewußt gewe⸗ 
fen fein kann, daß wefentliche Stuͤcke davon ,. welche die 
Stiftshütte und auch noch der erſte Tempel enthielt, Damals 
fehlten, Kann ich auch jeßt noch nicht zurücknehmen ‚, un 
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geachtet dev Widerrede von Mynfter (Sheol. Stud. u. Kit. 


1829. 2. ©. 349) und Tholud. Daß die vorhergehende 
Befchreibung Telbft fich auf die urfprüngliche Einrichtung ber 
zieht, welche Mofe nach dem ihm gezeigten Bilde getroffen 
hatte, iſt freilich Feine Trage Wenn aber von den genannz 
ten beiden Gelehrten anerkannt wird, daß der Verfaifer jest 
‚durch Das Präfens zloluor, 000 pEgst die fortwährende 
Dauer au) noch ‚zu feiner Zeit bezeichne, fo liegt in dem 
rovrcoy dE oUrwg xarsoxevaousvov unverkennbar die Vor⸗ 
ausfegung, daß bei jenem Hineingehen und Opfern auch die 
vorher angegebene Einrichtung des Heiligthums noch fort 
‚ dauere. „Schon das Perfectum führt darauf, daß er nicht 
‘bloß, wie beim Aorift eher der Fall fein würde ‚ auf das 
gefchichtliche Factum jener einft getroffenen Einrichtungen 
hinweiſen will, fondern sugleich ſich diefelden als etwas Blei⸗ 
vendes, noch Fortdauerndes denkt. Daſſelbe ergibt ſich aus 
dem Folgenden, V. 8. 9. Dort wird zwar allerdings nur 
das Verhältniß des Vorderzeltes zum inneren Heiligthume 
im Allgemeinen in feiner typiſchen Bedeutung geltend gemacht. 
Aber offenbar würde auch grade nach) dem Zwecke diefer Dar: 
ftellung gar feine Veranlaffung gewefen fein, die einzelnen 
©eräthe beider Theile des Heiligthums fo umftändlich anzu= 
geben, wenn dem DVerfaffer gegenwärtig gewefen wäre, daß 
yon denſelben grade die wefentlichften Stüde, wie die Bun⸗ 
deslade mit allem Zubehör, gar nicht mehr vorhanden was 
ven; abgefehen Davon, daß er, wie ich Thon THLI a. a. O. 
bemerkt habe, diefe Mängel am damaligen Jüdifchen Hei 
Yigthume ſehr füglich Hätte zu feinem allgemeinen Zwecke, 

die Leſer von ihrer fortdauernden ſtarren Anhänglichkeit an 
dieſem irdiſchen Heiligthume und deſſen Inſtituten abzuzie— 
hen, benutzen koöͤnnen. Sch kann mich Daher der mir in 
— Punkte von Freund Tholud vorgeworfenen großen 


N 
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Unbilligkeit auch jetzt noch, nachdem ich die Sache reiflich 

von neuem in Erwägung gezogen, hicht ſchuldig befennen. 

Andere Ausleger meinen, daß der Verfaffer auch bei dem Bräs 
ſens edosieoı, noo0gp£osı doch beftimmt nur an die früheren 
DVerhältulffe zur Zeit der Mofaifchen Stiftshütte gedacht 
habe; jo Faber Stap., Eftius, ©. Schmidt, Ernefti, 
Storr. Darauf beruht aud) wohl die Latein. Ueberſ. durch 
das Latein. Smperfect (Lat. DE: intrabant ; Wulg.: introi- 
bant; desgl. Euther: gingen). Aber, wie fhon bemerkt, 
auch V. 8sq. zeigt deutlich, daß der Verfaſſer ein aud zu 
feiner Zeit noch fortdauerndes Verhältniß vor Augen hat. 


Die npwrn oxnvn bezeichnet wieder Den vorderen 
Theil DES eigentlichen Heiligthumes, das Heilige, fo wie 
die devrsga den innerften Theil, das Allerheiligſte. Dem 
Bolfe war der Eintritt in beide Theile unterfagt ; Doch Fonnte 
e3 durch den zurückgefchlagenen Vorhang in den erfteren hin⸗ 
einblicken und die Priefter in. ihrer. täglichen Dienftserrich- 
tung Schauen, während das Allergeitigfte ſelbſt dem Eintritte 
der Priefter und den Blicken Aller für immer verſchloſſen 
war, da, wenn der Hoheprieſter am Verſöhnungstage in 
daſſelbe hineinging, kein Menſch ſich, bis er wieder heraus⸗ 
getreten war, im Heiligthume überhaupt — durfte (Lev. 
16, 17). Das dıanavrös, welchem das inak roü Zviav- 
‚zoo entgegenfteht, bezeichnet hier das Tagtägliche, was gefchieht 
und geſchehen darf, ohne an einen Unterſchied der Tage gebun— 
den zu ſein; denn wenigſtens jeden Abend und jeden Morgen 
mußte der dienſtthuende Prieſter in das Heiligthum hineinge⸗ 
hen, um die Lampen des heiligen Leuchters zuzurichten und das 
Rauchopfer darzubringen (Exod. 30,7 84q.). Darauf bezieht 
ſich Tas Aargelag Enırskoövres, die zum Kultus 
gehörenden priefterlichen Dienfte verrichtend: Ueber das No- 
men f. zu 3.1. ©. 468. Für den Gebrauch des Verbi 
Enıtsisiv von der Verrichtung namentlich gottesdienſtli⸗ 
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cher Handlungen vergl. Philo de Somn, a7 p. 597. B: 
Tov ueyav doyıEoea, Öndte ueikor Tag von TMTOODTETO- 
yusvag Enırekeiv Aeıtovgylas. db. C: 6 rag narglovg 
zöyag.zal Ivolag Enıreiary). Herodot 1I, 37:2... aAkag 
8% donoxlag uvglas nırerovor. And fo öfters namentlich 
vom Opferdienfte, Em. Yvolav, $voiac Herodot. II, 63. 
IV, 26. Aelian. V. H. XI, 61. Herodi. I, 5, 4, öfters 
Diod. Sie. (f. Münthe); desgl. sdywiug Enırekeiv He- 
rodot. II, 63; vnorelag awirz (Isidi) zul 60TaG Enıre- 
Aovor Id, IV, 186; u. a, ſ. Klee z. d· St. Jedenfalls 
aber iſt es falſch, wenn die Vulgata es hier durch sacri- 
ſiciorum officia consummantes gibt. 
na: rad Evıavroo, nämlich am großen Verſöh— 
nungstage,. am zehnten des fiebenten Monates. Grade in 
Beziehung auf Diefes Feft und die demfelben eigenthümliche 
Dienftverrichtung des Hohenpriefters findet ſich derfelbe Aus⸗ 
druck (im Hebräiſchen 73Wa an) Exod. 30, 10. Levit. 
16, 34 So auch Philo Legat. ad Caj. 39. p. 1035. A. 
Gin. dem oaible des Herodes Agrippa an den Nömifchen Kai⸗ 
fen): eis & & (advra) ang Tod Eviavrod 6 ueyas iegevs 
slospyeral 77 vnoteia Aeyousım 110vov Enid vruaoov, Für 
die Sache e vergl, ferner Jd. de Monarch. II, 2. p.821. Ei 
Ta yao Evrog dögara navri To, mV Evi Ti agzıegel, 
zo rovrꝙ —— di’ Erovg Enireromuuevov üna eipıevat. 
Ioseph BJ: P, 5, T:.-» Önore d8 £lotoL eis TO Kövrov: 
stone Nänos xor' Evıavrov uovog, &v N vnoTevsıy &9og 
Susge navrag To 90, 3 Mace. 1, 11: »- unde Tols 
Ex T0V edvoug: &Selvar sioıgvaı, unde& naoı Tols legevoıv, 
GAR 7 worin zo no0nyovuEvW TavTwVv Go Z1egEl, za Tovıw 
zur Evinvrov ünaf. — Eine Streitfrage ift aber, die 
grade auf Veranlaſſung unferer Stelle viel behandelt ift, ob 
der Hohepriefter an dem erfühnungstage wirklich auch nur 
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einmal in das Allerheiligfte Hineingegangen fei oder mehr⸗ 
mals und wie viel mal.⸗) Aus der Geſetzſtelle Levit. 16 
geht ganz deutlich fo viel hervor, daß er zum wertigften zwei⸗ 
mal hineingehen mußte, das eine Mal mit dem Blute des 
für ſeine eigenen Sünden geſchlachteten Stieres, das andere 
Mal mit dem des für die Sünden des Volfes gefchlachteten 
Bockes; beide Male mußte er mit feinen Fingern von dem 
Blute fieben Male gegen, den Gnadenſtuhl fprengen (8. 12 
— 16). Der Thalmud und. die Rabbinen Laffen ihn aber 
außerdem noch zweimal hineingehen, das erſte Mal nämlich 
mit dem Kohlenbecken und dem Rauchwerfe, wodurch er das 
Heiligthum mit Rauch erfüllte, umd das vierte Mal, um 
nad) Beendigung der ganzen Verfühnungsfeierlichkeit die 
Kohlenpfanne mit der Rauchwerkfehaale wieder herauszuhoh- 
len. So ſchon in ver Mifchnah tr. Tomah c. 5, 1 sq. 
7, 4. ) Eben fo Maimonides de Festo-expiat. c, 4. 


J 





4) Beſondere Abhandlungen de Ingressu summi pontificis in 
sancium sanctorum von Theod. Daffov (Wittenb. 1692. 3 
Dan. Lundins (Upfal. 1704.), And. Ad. Hochſtetter 
Cüb. 1709), Joh. Zac. Seifferheld (Wittenb,1713.), 
Joh. Juſt. Sonneſchmid (Wittenb. 1722.), J. Ch. 
Kirchmeier (Marb. 1725), Herm. Benema (Franek. 
1750.), Sal. Deyling (in f. Observatt. sacr. P. II. 
Obs. 13. Edit. 3. 1737.), ©. With. Dverkfamp (Greifsw. 
1741); ſ. 1. A. Fabricii Bibliographia antiquaria edit. 3. 
(Hamb. 1760. 4). ©. 437. — Dergl. ferner Joh. Andre. 

Danz de Functione pontificis maximi in adyto anniver- 
saria ad Hebr. 9,7 in Meuschen. N. T. ex Talm, illusır. . 
p- 912— 1012. Hadr. Reland Antiquitt. sacr. I. IP, 
6, 8sg. u. a. ; 

5) Mit Unrecht leugnet Tholud, daß die Miſchnah direct 
von einem viermaligen Eingange fpreche; die angeführten 
Stellen reden ganz deutlich je von einem bejonderen Ein: 
gange — dem erften und dem letzten — zu dem im Terfe 


% 


. 
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De ralione adeundi templi ce. 2. $. 3. u. a.; und unter 
den Chriftlichen Theologen Braun, Reland, Deyling,' 
Wolf, Owenu. a. Auch Grot ius nimmt ein viermaliges 
Hineingehen an, nur daß er gegen die Südifche Tradition 
(denn auch bei dem von ihm angeführten Mofes Kotz en⸗ 
fis findet es fih nach Deyling nicht fo) das erftle Mal . 
“ bloß das Rauchfaß, Das zweite Mal den Weihrauch) , die 
beiden legten Male das Blut der, Thiere hineinhringen läßt, 
In der angeführten Gefeßesftelle ſelbſt ift nun "allerdings von 
dieſem befonderen Hineingehen ‚um Rauchfaß und Weihrauch 
hineinzutragen und dann wieder fortzuhshlen, durchaus nichts 
angedeutet; vielmehr ſcheint es bei genauerer Betrachtung 
im Sinne des Gefeßes zu fein, daß der Hohepriefter das 
Rauchfaß mitnehmen und den Weihrauch) auf die Kohlen 
legen follte eben daſſelbe Mal, wo er das Blut des Stieres 
bineinbrachte. Doch konnte es gar wohl auch anders aufge 
faßt werden, und darnad) ſich die Sitte geftalten, daß das 
Rauchwerf vor dem Hineinbringen diefes Blutes hineingetras 
gen ward, zumal da es mit einiger Schwierigkeit verbunden 
fein mußte, beides mit einem Male hineinzutragen; und da 
lag denn nahe, daß man den Hohenpriefter  zuleßt noch eine 
mal hineingehen ließ, um die Näuchergeräthe wieder heraus 
zu hohlen. : Und fo mag es: vielleicht beim zweiten Tempel 
überhaupt gewefen ſein. Das ift jedenfalls durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Die ganze im Allerheiligſten zu werrichtende 
Handlung follte jemals mit einem einmaligen Hineingehen 
abgemacht fein. So faßt man denn gewöhnlich unfere Stelle 
wie die oben angeführtendes Philo und Iofephus fo 


— 


angegebenen Zwecke, zwiſchen denen die beiden anderen 
liegen, bei denen das Blut des Gtiered und des Bodes 
hineingetragen ward, von welden e, 5,2u.3 die Rede ift. 
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anf, Daß das ein Mal des Sahres nur gemeint fer: 
an dem einen Tage des Jahres, ohne Rückſicht Darauf, 
ob er an dieſem Tage ſelbſt ein Mal ‚oder mehrere Male 
hineinging. In der Stelle des Sofephus ift es auch an 
ſich ſehr wahrfcheinlich, daß es nur auf diefe Weife gemeint 
iſt; das änae zur’ Eviavrov ſcheint eben durch das &v 7 
2,7. A, näher erklärt zu werden. Daſſelbe ließe ſich von 
den angeführten Worten des Agrippa ſagen, wenn wir 
diefe für fih nehmen. Hier macht aber das gleich Folgende 
Schwierigkeit ; wo es ausdrücklich heißt, daß es undermeid- 


liche »Zodesftrafe nach ſich ziehe: nicht: bloß wen einer der 


anderen Juden oder felbft der; angefehenften Priefter für ſich 


oder mit dem Hohenpriefter hineingehe, fondern auch wenn, 


der Hoheprieſter am zwei: Tagen’ des: Jahres, oder auch an 
demſelben Tage dreimal: oder viermal hineingehe. In diefen 
Worten kann ic) mit Vergleichung der vorhergehenden nicht 
grade mit Tholuck einen indirecten: Beweis: finden, daß 
der Hohepriefter zweimal hineingegangen ſei, Sondern mir 
die: Möglichkeit, daß diefes der Fall gewefen, nämlich nad) 
der Unficht des Agrippa, während er es darnach eben fo 
gut kann fo. angefehen haben, Daß nur ein einmaliges: Einz 
gehen ftatt fand. Jedenfalls wird Dadurch ein mehr als 
Zweimalige3 Hineingehen beſtimmt ausgeſchloſſen; und fo 
erfcheint Diefes Zeugniß des Agrippa in beſtimmtem Wider- 
fpruch gegen die Miſchnah, wobei: ſich ſchwer wird mit Sis 
cherheit entſcheiden laſſen, weınnin der Beziehung größere 
Autorität beizulegen ſei, da es ſich frägt, ob Agrippa 
von der Sache in dem Grade unterrichtet war, um als ein 
durchaus zuverläffiger Zeuge betrachtet zu werden. Was aber 
die andere Stelle bei Philo und die in unferm Briefe bes 


trifft, So will ich nicht in Abrede ftellen, daß die Verfaſſer 


ſich allenfalls auf dieſelbe Weile Hätten ausdrücken künnen, 
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wenn ihnen’ auch bewußt war, daß das Hineingehen am Ver: 
fohmungstage ſelbſt ein mehrmaliges war ; doch enthalten die 
Stellen felbft feine Andeutung der Art, und Taffen meines 
Erachtens jedenfalls eher daran denken, daß wirklich nur ein 
einmaliges Hineingehen gemeint ſei; wo fie denn freilich nicht 
ganz Dem entfpreshen’ würden, was nad) Wahrſcheinlichkeit 
damals die wirkliche Praris war. Das läßt ſich auch vom 
Philo gar wohl denken da aus dem von Kuinðl und 
Klee geltend gemachten Umſtande, daß er in Jeruſalem 
geweſen war und dort im Tempel geopfert hatte (nach einem 
Fragmente bei Euseb. Praep. Ev. VIIT, 13. Philon. Opp. 

ed. 'Mang. II, 646) keineswegs folgt, daß er vollſtändig 
von dem damaligen Verfahren bei der Feier der ſämmtlichen 


Jüdiſchen Feſte und namentlich des ——— unter⸗ — 


richtet war. 

Ueber 03 ywoic f. zu 7,20. ©. 885; über zo 00- 
pEeosı ©, 430; richtig faßt es Grotins mit den So— 
‚ einianifchen Auslegern und wird mit Unrecht deßhalb von 
Calos u. a. getadelt, welche felbft e3 von dem außerhalb 
des Alferheiligften gefchehenden Opfern verſtehen wollen. 
Ueber ayvonmuara'f. ©. 36sgg. Vergl. Philo Plantat. 
Noe 25. p. 229. C: ai. . Ivolaı . . Inourvyorovoaı 
Tag Exaorwv dyvolag- re zul dınungriag. ) Es frägt fich 


— 


a) Auch bei Diodorus Siculus namentlid und Yoly 
Bin Fommen dyvönue, dyvow und dyyosiv öfters von 
Bergehungen vor (Stellen |. bei Munthe ;. d. Gt. 

und Schweighbäufer Zexic. Polyb. s. v. dyvosiv, 
&yvoıa), aber auch hier nicht von Verfündigungen jeg⸗ 
licher Art, ſondern entweder von ſolchen, die wirklich un⸗ 
wiſſentlich und unabſichtlich begangen find, oder als mil— 
dernde und beſchoöͤnigende Bezeichnung der begangenen. — 
Von den Griechiſchen Exegeten wird auch ausdrücklich der 
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aber, ob grammatifch der Genitiv &av 100 von ayvonue- 
zov abhängig ift, oder unmittelbar von der Präpofition 
ng. Auf die erfbere Weife die Vulgata (pro sua et 
populi ignorantia), Luther (für fein ſelbſt und des Bol- 
kes Unwiffenheit), Calvin vers., Schlihting, Lim— 
borch vers. Storr, Paulus u, a.; auf die leßtere die 
Pelhito, Zaun DE (pro ‚se. et populi delictis) , Qi 
gilius Zapf. (contr. Varim. p.751, D: pro se et pro 
populi ignorantia), Faber Stap., Vatablus, Erasım, 
vers., Beza vers., Er. Schmid, Caloo, Bengel, 
Schulz, Böhme, de Wettema. Diefes ift grammaz 
tisch das Nichtige, da man. fonft allerdings vͤndo 7a» Eav- 
Tod erwarten würde. Aber auf den Sinn hat es gar feinen 
Einfluß, und e3 Hätte der Scähriftfteller ſtatt des an fich 
allgemeineren Ausdrucks Un:o Euvrovd auch in Beziehung 
‚auf den Hohenpriefter felbft - eben fo gut wie.in Beziehung 
auf das Volk fagen Finnen, daß Die Darbringung für ſeine 
Eyvonuara geſchehe; vergl. 7, 27: mo0zs00» uͤneo av 
— Ivorac dvapkgsıy, Ensıra zov Toü had. 
Das Verhältniß an unferer Stelle ift ähnlich wie das 1 Ioh. 
2%, 2: Maouòg NEIL TV Guaprıov yucv, 00 meol Wr 
nusteoov ÖE ubvov, AAc- var Egli Oh0v TOD x00uov. 

V. 8. So mannigfaltige Deutungen auch die einzelnen 
Theile und Geräthe des Jüdiſchen Heiligthums möglich mach⸗ 
ten, ſo lag doch das jedenfalls deutlich vor Augen, daß das 
Allerheiligſte mit der Bundeslade, dem Gnadenſtuhle und 





— — 


Begriff der dyvorwere urgirt; z. B. Defumen.: zu 

", Twy vob Aaov gynoı dyvorudıwy* zul &ydey 10 dıapopov 
deixyvoy, örı of utv zur vouov Ivolaı Ünto Eyvonud- 
Toy N9008pEIOYTO ‚ Ta yao &v ayvolg TvyexWgovy Kueg- 
Tue, 5 8 AÄgıoroö Hvgia zui 1a dy YyWaeı, 


“ 
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den die Herrlichkeit Jehovah's beſchattenden Cherub's eine 
abbildliche und thatſächliche Bezeichnung des Himmels ſein 
ſollte, oder genauer des innerſten Theiles des Himmels, des 
Sitzes der göttlichen Majeſtät. oseph. Ant. III, 6,4: 
To zglrov adıns (ins oxmvng) wEgog, TO Evrög 109 seo. 
0000» xıovov, d Toig jegevow NV üßarov, g odoavog av 
ein ro Iew. Und fo ergab fich für die von Gott angeord- 
nete Einrichtung , wornad) daſſelbe dem Eintritte und ſelbſt 
Anblide des Volkes ganz und gar verfchloffen war, von felbft 
die Bedeutung ‚ daß es auch dem Volke Gottes — in der, 
Dekonomie des A. B. — nicht vergönnt fet, fich ‚Gott dem 
Herrn unmittelbar zu nahen oder ihn unmittelbar zu ſchauen. 
Vergl. Joseph. ib. ec. 7,7: .. tujx de ol’ uoloav 
.WövQ negiiygawe ro He@, dIa To nal Tov Oögavov dve- 
nıBarov zivaı GVIEWnO0LG. Wie anders Heftältet das Ver⸗ 
bäaltniß im Neuen Bunde ift, wie viel näher getreten das 
Bolt Gottes dem himmlifchen Vater, wird auf eine anſchau⸗ 
liche Weife durch die Erzählung vom Zerreifen des — das 
Allerheiligfte verhüllenden — Borhanges des Tempels beim, 
Tode des Erlöfers dargeſtellt, welche Erzählung, wenn fie 
auch nach der Stellung, die fie in den, fynoptifchen Evange⸗ 
lien erhalten, den Anfchein einer äußerlichen Thatfache bez 
kommen Yat, urſprünglich ficher nur ſymboliſch gemeint 
war , und den Sinn hat, Daß durch den fein Werk auf 
Erden mit feinem Tode verſiegelnden Sohn Gottes die Schei— 
dewand hinweggenommen fei, welche auch Die Mitglieder des 
Alten Bundes noch) Hinderte, fih ihrem Gotte zu nahen. - 
So fieht denn auch der Verfaffer des Briefes die Bedeutung 
jener Anordnung des Altteſt. Heiligthumes an, und bezeich- 
net dieſelbe als nicht etwa willführlich hineingetragen, fon- 
dern als von dem heiligen Geifte felbft bei der auf göttlichen 
Befehl gemachten Einrichtung ſchon angedeutet; worüber 
Kr 
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vergl. a. ©. 494. Denn daß das dyAoov ſich nicht‘, wie 
Semler Beitr. meint, auf die früher angeführte Weißa- 
gung des Seremiah bezieht, fondern auf eine in der unmit⸗ 
telbar vorher bezeichneten Anordnung des Heiligthums geges 
bene Andentung, kann nicht zweifelhaft fein. Das Derbum 
Önhoov felbft wird auch fonft gerne von einer. Eröffnung 
gefeßt „ welche prophetifch oder typifch in einem. Ausfpruche, 
in einem Namen oder einer höheren Anordnung gegeben 
wird. S. unten 12, 97. 1 Petr. 1,11. Zoseph. Ant. III, 
7, 1: . .negıridera Tov uavaxaonv Aeyöuevor, BovAsrar 
d} ovvarınoa u8v dnkoöv, dialone deoria. dh. 9.7: 
Önkot Ö2 xal Toy HAov zul Tyv oEAmımv Tav sagdorv ywv 
&xareooc. VIIL, 6, 2. Liban. D. XX. p. 515 D: Hxov- 
Tos &x Acıywv tod Eullvov, Teiyovg, xal 000 Tov vovv 
gÜgoVTog TWv Aoylmv nal Tag Tomesıg Ev. To relyeı TOVIW 
Önrovosaı Acyovrog, Bei Hermogen. de Invent. IV, 13 
(I. bei Werft.) findet fich im Gegenfaße, gegen pa- 
veows Aeyeiv. 
unno N °) 79V Tov aylov 
68069) Auch hier will Schulz zwar dyıwv als Masculis 
num nehmen, wie Rap. 8,2 (ſ. S. 4218q.); fo hat es auch 
ſchon die Pefchito gefaßt autıpı arm), und Zeger 
betrachtet Diefe Faſſung als möglich. Doch ift Feine Trage, 
daß es Neutrum ift, wie eben fo Kap. 10, 19: Eyovres 
——— nogonotouv eis nv Eioodov TWV aylwv, was gegen 
Unferes unverkennbar einen Gegenfaß bildet und wo die ans 
dere Faſſung noch mean ftatthaft iſt; vergl. 9, 12: 
"Elonidev Epunas eis Ta äyın. 3. 24. 25. Der an ſich 
unbeftimmtere Genitiv (Heiligthumsweg) iſt hier Bezeichnung 


” 


a) Edit. Complut., Plant. haben nepaywodcı, was wohl nur 
auf zufalligem Berfehn beruht. 
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Desjenigen, wohin der Weg führt, wie 3. B. Gen. 3, 24: 
nv ödov od EvAov ıns wis: lerem. 2, 18: 7 öde 
Alyintov. Prov, 7, 27: ödol &dov. Matth. 10, 5: 6dov 
E&Ivov. Und fo auch bei Griechen ; ſ. runn u. d. W. 
Valckenaer ad Eurip. Hipp. 1197. — Hier ift nun 
aber ra ayıo nicht, wie V. 2, von dem vorderen Theile 
des Heiligthums gemeint, ſondern von dem innerſten Heilig⸗ 
thume ſelbſt, dem durch das Vorderzelt verdeckten Sitze der 
goͤttlichen Majeftät ‚ wie auf Diefelbe Weife auch in den an⸗ 
deren eben angeführten Stellen (V. 12.124. 25. Kap. 10, 
19, fo wie Kap. 13, 115 fo fleht auch ro ayıov von dem 
. Ullerheiligften im Gegenfage gegen den übrigen Theil des 
Heiligthumes. Er. 41, 23; desgl. Levit. 16, 16. 17. 20. 
23. 27.) Und zwar ift an unferer Stelle eben fd wie 
10, 19.das wahre himmliſche Heiligthum gemeint, deſſen 
abbildliche Darſtellung das irdiſche Allerheiligſte war; es iſt 
daſſelbe was Kay. 6, 19 To Lowregov Od zuransraoue- 
‚zog.  Zweifelhaft aber fann man fein, wie im folgenden 
Gliede die rew@zn oxnvn gemeint ift. Manche Ausleger, 
indem fie nowrn in Beziehung auf die Zeit faffen, verftehen 
das irdifche Südifche Heiligtfum überhaupt, fo Hunnius, 
S. Schmidt, Carpzov, Bengel, Semler, Baum: 
garten, Ernefti, Dindorf, Eh. F. Shmid ma. 
Allein mit Necht wird diefes ſchon von Eftius u. a. vers 
worfen. Das irdifche Südifche Heiligthum würde fehon, wie 
richtig Böhme bemerkt, nicht leicht als ein ngwrov im 
Gegenfaße gegen das himmliſche ChHriftliche bezeichnet fein, 





a) Es ift daher Beine DVeranlafiung, mit Beza in den An— 
merke. Edit. 3. 4. 5. zu vermuthen, daß bier urfprünglich 
1ov Gylov' Toy Eyiov geftanden habe und das eine rwr 
eytov durd unwiſſende Abfchreiber aetilat fei, 


516 — 6-10. 


ſondern eher umgekehrt, da es das Abbild von dieſem war. 4) 
Ganz unpaſſend aber würde es ſein, wie Peirce, Syfes) . 
 nobörnw oRmvnv von der Stiftshütte im Gegenfage gegen 
den fpäteren Tempel zu faſſen. Auch am fich ſchon ift es 
fehr unwahrfcheinlih, daß zewrn hier follte beſtimmt in 
einer ganz andern Beziehung gemeint fein, als eben vorher 
in gleicher Verbindung. Wir faſſen den Ausdruck daher au) 
bier von den Vorderzelte, Dem vorderen Theile des Heilige 
thumes. Der Sinn ift Demnach, der heilige Geift habe 
durch Die angegebene Einrichtung des Lesitifchen Heiligthums 
darauf hindeuten wollen, daß, fo lange das Vorderzelt ber 
fände, Das eigentliche innerfte Heiligthum verfchloffen fei 
und niemand im Stande in daſſelbe einen Bli zu thun. 
Das Vorderzelt num aber war der Ort für den täglichen 
Dienft der Jüdiſchen Priefter, und Fonnte daher, im Lichte 
des N. B. betrachtet, in Vergleich mit dem Allerheiligiten 
ala Symbol des Lesitifchen Kultus überhaupt in feinem Ver⸗ 
hältniſſe zum Chriftfichen betrachtet, und fo in jener Eins 
richtung die Andeutung gefunden werden, daß durch den 
Lesitifchen Dienft die Erkenntniß des wahren wefentlichen 
Heiligthums und der Zutritt zu demſelben nicht geöffnet, 
vielmehr durch deſſen Beſtehen verfperrt gehalten werde. Und 
das ift es fonder Zweifel, wie auch das Folgende zeigt, was. 
der Schriftfteller * im Sinne hat, was er aber nur an⸗ 
deutet, 


a) Deßhalb ift auch nicht recht wahrfheinlid, Daß — nad Ben: 
gel's fonft feiner Bemerkung — in dem Ausdrude eine 
(abfichtliche bewußte) Amphibolie enthalten fein follte, fo 
daß er fih auf Beides zugleich bezöge, auf das Heilige 
ald das vordere Zelt im Gegenfage gegen das Allerheilige 
fte, und auf das Levitifche Heiligthum im Allgemeinen als 
das ältere im Gegenfase: gegen das himmlifche Heiligthum 
des N. B. 
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1 Treffend beſonders Theo phylakt: Zoyeras koınor dyeyw- 
yınazegon, Iewgtiv Ta egl 1Wv gunvar., zei pnoıy, ou, 
Eneudn Te utv äyıa' Tov Eyion üßere 7v Tols dhlorg & degeü- 
ci, & TUnoS £&20l ToV 6oavoo, n ueyros EN Oxnvn, Tov- 
teorıv ı MErE 710 LEwder Ivoıaoryoıov 10 yakzody noWrn 
EUHFUS vo, Bdoıuos nv aurois dıanevrös, ouuBoror oV0« 

was Hard — Aargeias, —— ouußolzds, özu.&ws oo 

toteren y Genen wörn, rovrioty Ewg 00 #0nTEL Ö vöuos zei 

ei zer aurov Aurosicı Teloüvrat, 00x Zorı Baoıuos y Toy 
ayioy 6dös, rovrlorıy EIS Tov ovguvor eloodos, zois Tac 
Toıavres Aarpeias enıteloücıy, die Tolädie uw Epavıs 
forı zur Enoxsxltıorei, wor IE oO Evisdoyıeges Kgucıo 
Epwgiodn 7 6dös aürn. 

2. Die Formel ozracıy — entſpricht J— Beſtand 
haben, beſtehen. Der Begriff der Feſtigkeit und der ges 
ſetzlichen Güftigfeit it bier auf beffimmte Weife wohl nict, 
wie Böhme will, hineinzulegen; vergl. Polyb. #, 5, 3: 
10 &iyoıöv jdn ordoıw Eyöorrov, da die Paſſatwinde ſchon 
ſtattfanden, obwalteten, bereits weheten, wie” in demfelben 
Sinne $. 6: zwv Ernoıwv öntydvtwy.. Plutarch. Symp. 1. VIII. 
qu. 8: el ven nddn Tore ngwrov Loyev iv Ti piosı yercow 
bi o1aow. 

38. neyayesgaodaı will hier nichts weiter fagen, als: offen- 
bar gemacht, offen hingeftelft fein, offen daliegen, fo da 
der Weg von und leicht gefunden und betreten werden kann, 
nicht weiter verborgen und verſchloſſen ift. 

"9,9. Hrıg nagaßoAn Eig röv Xaıgövy or‘) 
Zvsoryxöra] Eine ſchwierige Stelfe und ftreitiger Aus— 
legung. Was zuförderft die Formel za cg05 dvsortr- 
06 betrifft, fo Kann diefelbe nur die Gegenwart bezeichnen, 
wie überhaupt die Formen &veotmuag und, was fi — wer 
nigftens bei Späteren — noch häufiger findet, EVEOTOS, WO 
von Zeitverhältniffen Die Rede ift, nach) dem Sprachgebrauche 
ganz gewöhnlich für das Gegenwärtige ſtehen, eigentlich : 
quod imminuit, aber fo daß es ſchon da iſt. Vergl. Ke- 


a) Complut.: Tov xcıpovy Toüroy. Editt. Genev., Plantin.: 
Toüroy Toy zuıpöy. 


518 XI. b) Kay. 9, 6-10. 


noph. H. Gr. IL, 1, 6: neoi T@v &veorynörwv noayud- 

Tov, moeoßeis € Aaxsdaluova neun, Polyb, I, 60, 9: 

Toy dveorara ‚xaıgov, VII, 5,4. 11,26, 3: TR Eve- 
‚sıwra,, 11T, 15, 4. I, 75, 2: 709 &veorwra —— 

ce. 82, 8. 83,2, , 101,9. (So auch ſelbſt 0v Evsorora 
Paoıkda, yon dem gegenwärtigen Könige, XYIIL, 38, 5). 
Sext. Empir. adv. Phys. IT, 193 : ö xaövog ‚dinugeitas 
&lg TOV naOMymUEVoV xaf TOV EveorWıa zul Eis ToV Ueh- 
aovso. (fe Werft. IZ, 63). Joseph. Ant. XVT, 6,2; 
To Edvog To zav Jovdarwv euyagıorov EigEdN od uovor 
Ev ıW Eveorarı zagd, ala xal &v To nooyeyevnuevin. 
2 Macc. 3, 17: 0 zara xuodiav Zveorüg ahyog. Rom. 

8, 38: oure Evsorara ours uerkovra. 1 Cor. 3, 22: 
vergl. ib. 7, 26, Gal. 1, 4. Daher bei den Grammatifern 
auch 6 Evsorwg zoövog für das Präſens ſteht. Zweifelhaft 
aber kann man gleichwohl darüber fein, in welchem Umfange 
hier die Formel xupog Eveor. zu faſſen ift, ob beſtimmt als 
Bezeichnung der dem Schreibenden gegenwärtigen Zeit und Zeit- 
serhältniffe, wie fie feit der Erſcheinung Ehrifti waren, wo Chris 
ſtenthum und Iudenthum äußerlich neben einander beftanden, 

oder im Allgemeinen als Bezeichnung der Zeit des AU-B. 

im Gegenfaße gegen die des N. B. Auf die letztere Weife 
verſtehen es Ehryfoft. (70V neo zov Xoiorov nagovolas.), 
Theophyl., Beza, Eftius, a Lapide, Schlich⸗ 
ting, Limborch, Gerhard, Seb. Schmidt, Mi 
chaelis u. a. Dieſe Erklärung hat auch keine ſonderliche 
Schwierigkeit, zumal in unſerm Briefe nach der Weiſe, wie 
derſelbe die uehhovoay olxovusvnv ſchon mit der Erſchei— 
nung Chriſti ſcheint beginnen zu laffen (ſ. a. ©. 28. 234 sq.). 
Doch muß man den Ausdruck hier immer fo faffen, daß er 
auch die damals gegenwärtige Zeit nach der Fleiſchwerdung 
Chriſti mit umfaßt, wiefern auch damals äußerlich das Ju⸗ 


r 
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denthum noch. fortbeftand ; darauf Führt auch im folgenden 
Gliede das Präfens zooopE&govrar. Die genauere Auffaſſung 
hängt aber mit der des ganzen Sabes zuſammen. nzapa- 
BoAn, welches in den fonoptifchen Evangelien To oft vors 
kommt, von erzählenden Gleichniffen, wo eine fingirte Ge⸗ 
ſchichte meiftens aus dem Gebiete des gewöhnlichen Lebens 
zur veranfchaulichenden Darftellung einer höheren Wahrheit 
dient, kann hier nur als Bezeichnung eines fachlichen Gleich» 
niffes gemeint fein, . wiefern Durch gewiſſe Einrichtungen, 
wie bier die des Levitifchen Heiligthumes, ein anderes ana⸗ 
Voges Verhältniß abgebildet erfcheint, fo daß es wenig ver⸗ 
ſchieden von runog ift, wodurd auch Ehryfoft., Oekum., 
Theophyl. es erklären. Es frägt ſich aber, worauf das 
Relativum rec ſich bezieht: Hier ſcheint nun die von den 
meiſten Auslegern angenommene Beziehung auf 775 nowzns 
ounviç <) die. an ſich —— zu fein. So ſchon Theo> 
phylaft G aa Ensivn, &v 7 dıanavrög slonoxovın ol 
leoeic, zapaßoAn, MV, TOvr&orı TUnOg xal srLoyoopia ToV 
#aTd TOV vOLLOv: EVEOTYKOTOG xU1G00. Tov 700 ang Ägıorev 
zagovolag.), fo wie Beza, Shlihting, Er Schmid, 
Wittih, Braun, Peirce, Carpzoo, Schulz, 
Steudel Geng . Arch. IV, 1. ©. 77), deWette Cheol. 
Zeitſchr IH: S. 34), Kuindl, Tholuck, Wahl u. a 
Doch darf man dabei Eis Tv zargov r. Eveor., nicht, wie 
meiſtens gefhieht, als Bezeichnung der Zeit fallen, für 





“) Unftatthaft ift die von Ch. F. Schmid. befolgte und ſchon 
von Ef. ald grammatifch möglich bezeichnete Beziehung 
auf 0rdow, da dieſes Nomen hier zu wenig einen felb- 
ftandigen Begriff bildet. Noch unftatthafter die auf ödor 
zur. oytov, wozu Cramer geneigt ift, indem er es dann 
"fo faffen will: welher Weg für die Zeit des A. B. iv ne- 
gwßoAn war. 
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welche: diefe ax), welde den Charakter der naoußokn 
an fich trage, beftimmt fei: welches Vorderzelt nur eine 
bildliche Darfellung (von etwas Anderem, Höherem) ift und 
zwar für die gegenwärtige, (vor⸗meſſianiſche) Zeit beftimmt. 
Denn diefe Faſſung gibt infofern einen unpaffenden Sinn, 
als ja nicht bloß das Vorderzelt, fondern eben fo auch das 
zweite Zelt im irdiſchen Jüdiſchen Heiligthume ſowohl den 
Charakter einer zagaßorn an. ſich trägt, als auch nur für 
die vor⸗meſſianiſche Zeit beſtimmt war. Sondern man muß 
wit. anderen Anslegern jene Worte enger zu zagaßory ziehen, 
als Bezeichnung Desjenigen, worauf die parabolifche Anz 
deutung hinweiſt: es ift dieſes Vorderzelt oder eg 
liegt in deffen Einrichtung eine parabolifche 
Andeutung des Charakters der gegenwärtigen 
Zeit überhaupt, nämlich der Zeit des A. Be, des 
Sudenthumes Andere Ausleger nehmen Zrıs naoapoAn 
eng zufammen als Subject des Saßes: welche Yarabolifche 
Darſtellung (nur) für die gegenwärtige Zeit Wie des A. B.) 
war (fo Calvin, Schulz u. a), oder: dauern ‚follte 
bis auf Die gegenwärtige Zeit (Storr), oder: ſich auf die 
gegenwärtige Zeit bezieht (Jeger, desgl. Semler, der 
nur die ————— wieder von der Weißagung des Jeremiah 
verſteht) . Doc iſt nauoaßory jedenfalls als Prädicat zu 
faſſen; ſonſt würde man auch das verbum substantivum 
dose oderi7v viel mehr vermiſſen. Eher aber Fünnte man 
geneigt fein, es fo anzufehen, daß das Gefchlecht des Res 
lativs durch das Prädikat beftimmt wäre (ſ. Winers. 24, 
3 Anm. 1. ©. 156. Matthiä Gr. Er. 8. 440, 6), 





5) Grotius: haec mystica explicatio, DW , etiam nune 
locum- habet in iis, quorum opinione stat adhuc ille cul- 
tus et vim habet. 
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ſo daß es flatt des Neutrums ö,re flände und fi) auf das 
ganze vorher angegebene Verhältniß bezöge, wornach neben 
dem Allerheiligſten das Vorderzelt beſtand und jenes bedeckte. 
So hat es wahrſcheinlich ſchon die Vul gat a gemeint (quae 
parabola est temporis instantis), fo wie Faber Stay, 
und Erasm, in ihren Meberfegungen, ausdrücklich fo Pris 
mafius (quae, subaudi: res), Bengel, Mihaeclis, 
Böhme, Klee. Dann würde der zargög Evsor. von der 
eben Damals gegenwärtigen Zeit zu verſtehen fein, und der Sinn 
am beften fo gefaßt werden, daß in jener Einrichtung des 
Heiligthumes des A. B. eine finnbildliche Hinweifung liege 
auf die Verhältniſſe, die fich damals, zur Zeit der Abfaſſung 
des Briefes, geſtaltet hatten, wiefern nämlich neben dem 
Neuen „dem Chriſtlichen, dem Das Allerheiligſte entſpreche, 
auch. noch das Levitiſche, Jüdiſche beſtand, welches dem 
Vorderzelte entſpreche und, obwohl des Charakters der Hei⸗ 
ligkeit nicht ermangelnd, doch in Verhältniß zu jenem wie 
ein, Vorhof erſcheine, wodurch) Der Einganz. zu dem Heilig: 
thume ſelbſt verſperrt und. der Blick in daſſelbe gehemmt 
werde. So se ich, ſelbſt die Stelle früher erklärt (©. 
Hall Wlg. 8. 3.1819. No. 274: ©. 488). Doc) dat 
mir jetzt die a Erklärung , welche das Nelativum auf 
die newryv. oxmvnv bezieht, größere, MWahrfcheinlichfeit , bes 
fonders auch wegen des Folgenden ,. wo zwar das. Züdifche, 
als dem Vorderzelte entiprechend , bemerflich gemacht. ifk, 
nicht aber ala zu gleicher Zeit daneben. beftehend das Chriſt⸗ 
liche | ; 
»a®.#%»] rec. x09 69. Diefes könnte fich nur auf 
1. xaıpöv'r. veor: beziehen. Theopbyl.: x0F 06V xat- 
göv «. 7. A. 0) = zu welcher Zeit, während welcher; über 


a) Unmöglich it die Erklärung von Steubel, der (a. a. 2.) 
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welchen Gebrauch der Präpofition vergl. a. ©. 431sq,. Es 
gibt das auch einen paffenden Sinn. Doch glaube ich jeßt 
wegen der äußeren Zeugniffe #69” 7» vorziehen zu müſſen, 
welches außer mehreren Minusfeln Die Codices A B D* haben, 
fo wie die Vulgata, desgleichen‘ 'Damascen. u. Oecumen. 
Schon Mill billigt es ‚(Prol. 1046), fo wie Peirce, 
Semler, Rind, auch Griesh.; In den Tert auf ge⸗ 
nomnien iſt es im N. T. Graeco- Anglican. (17%9.), fo 
von Lahm. und Scholz. Ohne Frage läßt fih auch aus 
diefer Lesart leichter Die Entftehung der vecipirten erklären 
als umgekehrt. I) Es kann ſich aber dann das Nelativum 
nicht, wie Rind will und ſchon Peirce als ftatthaft ber 
zeichnet , auf nowrns. oxnväg beziehen, fondern nur auf 
nogoßoAn, wie ſchon richtig Defumen. (xa9 79 nape- 
Pornv zul a9” 0v TUnov) , und ift fo zu faffen, wie im 
Allgemeinen fchon Mill es erklärt, daß es eben Dem Cha> 
tafter der gegenwärtigen Zeit, der durch das Vorderzelt 
-parabolifch dargeftellt werde, gemäß fei, daß fortwährend 
Gaben und Opfer dargebracht werden, welche nicht im Stande 
find das zu Teiften, was von ihnen erwartet wird; was hier 
ausgedrückt ift, daß fle nicht vermögen za r« evverdnoıv 
rerheıwoaı ToVv Aurgsvovru. Weber Aorosvew f. 
©. 434, Hier bezeichnet 6 Auroedov Denjenigen, "welcher 
der Gottheit durch Opfer dient, welche er nämlich durch 
Vermittelung des Prieſters darbringt; und eben fo 10, 2: 
dia 16 undeuav E Eyeıv Erı Gvvelönoıv duaprıwv TOÜG Au- 


TosvVovrag x. A. Falſch ift, wenn Ef. und Gerh. es be 


7900» verftanden haben will = inwiefern, indem er un— 
paſſend zus” 600» (3, 3. 7,20) vergleicht, was ja Neu: 
frum iſt. 


a) Sehr unnatuͤrlich wird, die Entftehung des iv bei Mat: 
thai 2 erklärt, 
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ſtimmt Som. Priefter verſtehen. — Ueber zereıovvf. a 
©. 298 84q. Mit unferer, Stelfe vergl: befonders 10, 1: 
ö vonog — Toic:. Ivoraıs oddenore-duvaraı TOVG n000- 
zoyousvovg relsıwoaı. ib. V. 14. Hier ift es mit zara 
ovvsıidnoıv verbunden *): vollenden in Anfehung des 
Bewußtfeins; was nach Vergl. von Kap. 10, 1.2. fo zu 
faffen ift: auf folche Weile zur Vollendung führen, daß der 
- Menfch ſelbſt in ſeinem Inneren auf dieſe Weiſe daſteht und 
ſich deſſen bewußt iſt, daß er als Sohn Gottes an der Herr⸗ 
lichkeit des himmliſchen Vaters Theil hat. | 
Eng hängt hiermit devenfale 8, 10 zuſammen, wo 
jedoch Die Lesart eben fo ſtreitig und. zweifelhaft iſt, als die 
Erklärung des Einzelnen, namentlich der Powuura u. f. w. 
Ueber dır aloua ſ. ©. 468 sq. Das hinzugefügte oag- 
xoͤg iſt zunächſt wohl als Geni⸗ des Objects zu faſſen, 
kann dann aber zugleich den Charakter der dizarwuora ſelbſt 
mit: bezeichnen: Satzungen, welche ſich auf das Fleiſch 
beziehen, auf den Leib und überhaupt auf Aeußerliches, und 
die daher auch einen äußerlichen, fleiſchlichen Charakter an 
ſich tragen, im Gegenſatze gegen ſolche, die auf innerliche 
aber ausgehen. Theophyl.: radra di dixampara 
00V 000x0G, Tovrsotıv evroAal cagpxIıVvaL , auoRas AU- 
Yargovoaı nal Gagxıxag dixaodoaı TOVG xuTa 000xa do- 
xoUvzag dxayagzavs. Der recip. Tort hat nun xac dızar- 
act 008x906. Das xl fehlt AD* und in mehreren 
Minuskeln ,- fo wie m I. a, p. 347. ZII, p. 829), 





Je Mit Unrecht hält Mitt Prol. 1217 diefe Worte, welche 
die Aethiop. Weberf. nicht ausdrüdt, für eine Gloſſe aus 
Kap. 10, 2; unmöglich aber iſt es, diefelben mit zov Ar- 
zosVoyre ju verbinden, wie Sykes will = der den Se 
tesdienft gewiffenhaft abwartet. 

5) Auch U man (nad) der von ihm im Texte 
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und unter den Ueberfl. in dr Syr., Kopt., Sahid, 
Urmen. u. Lat. DE; und fo, -dixaıwunor ohne zul, 
hat Grtesb. im Terte, und das halten Böhme, Kuinöl, 
Klee für das Richtige. Bei diefer Lesart würde dexaud- 
uaoı 000x05 eine Appofition bilden zu Bowumoı x. nouaoı 
#. Jinpögoıs Bantıouois, und es würden dieſe letzteren ſelbſt 
als dıixamwuoro ouoxog bezeichnet werden ; bei dem recipir- 
ten Terte winden die dixawuara oazoög mit den vorher 
genannten "Begriffen coordinirt erfiheinen und mit den eine 
zelnen derſelben auf gleicher Linie ſtehend. Doch würde es 
ſich auch da nicht wohl anders verftehen laſſen, als fo, daß 
es in Vergleich mit diefen den allgemeineren Begriff bildete, 
unter dem aber doch auch die Powuare u. f. w. mit umfaßt 
wären; alfo = zul arroıs dixamuaoı oagxos. - Daher 
würde denn die Lesart ohne ad als die natürlichere für den 
Sinn angemeffenere erfcheinen. ) Allein im Ganzen .diefel- 
ben Zeugen welche: za. ‚auslaffen, leſen ftatt drzauouaoe 
auch dıxzarwuora;>) nur hat cod. D von der exften 


Hand den Singular dixamwue, welchen auch Lat. DE (iu- 


stitia carnis’ usque ad tempus restitutionis imposita) und 
die Sah id. Ueberſ. ausdrüden. Außerdem findet fih de- 
zotwuara auch cod. B, nur mit vorhergehendem zur , was 


L 
F 





mifgetheilten Erflärung) das za nicht gelefen zu haben, 
und ſo auch nicht Oekumenius: ı Äneg ynsi dircud- 
uera O0xoös 2orı x. A. | 

a) Grammatifch ließe fich zwar Bei der recip. Sesartı mit Storr 
dıepögoıs auch auf dizausueoe beziehen; doch würde da: 
durch das logiſche Verhältniß nicht natürlicher werden. 

5) Auch in einer Gloſſe bei Dekumen erfcheint diefe Lesart 
vorausgeſetzt (obwohl ſich vorher als Text die recip gedruckt 
findet): es dixaıdmare — zw 16 Enızet- 
MEve. 


X 
— 
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ſich indeſſen bei dieſer Lesart auf keinen Fall Halten läßt, 
und wohl nur dadurch veranlaßt iſt, daß der Schreiber, ins 
dem er fi) in dixnıwuare nicht gleich finden konnte, es 
dem dooa re zul Ivodar coordinirt betrachtete. Es hat 
Daher die Lesart dızaranacı ohne zul von äußeren 
Zeugen wenig oder gar nichts für ſich, fondern e3 kommen 
Hier nur die recipirte xad dızarwuaos und dıraı m. 
kara in Betracht. Lebtere wird fhon von Grotins ges 
billigt, fo wie von Mill Prol. 1355, Bengel, Pelrce, 
CH. F. Schmid, Valckenaer, Rind, Tholud, 
auch von Griesb. fehr empfohlen, und ift in den Tert auf: 
genommen von Knapp, Lahm. und Scholz, fo wie 
ſchon Edit. N.-T. Graeco-Anglican. Yür diefe Lesart 
| ſpricht nun auch der innere Grund, daß gar leicht Abſchrei⸗ 
ber durch die vorhergehenden Dative verführt werden konnten 
dizamwuore in dixauaoı zu verwandeln und dieſes dann 
durch die Copula mit denfelben zu verbinden ; mährend es 
immer weniger wahrfcheinlich iſt, daß die Rückſicht auf das 
enızeiusvo am Ende des Verfes follte veranlaßt Haben, zus 
dızamuaoı in dixaısöuare zu verwandeln. Bei der recip. 
Lesart würde Enıxsiusva fi) nur auf dwgd re zul Yvolar 
beziehen Eünnen, fo daß e3 dem vorhergehenden un Övvaus- 
vor coordinirt wäre. Es ließe fi nun allerdings wohl den- 
fen, daß der Schriftfteller, da das zweite Particip von dem 
erfteren etwas entfernt fände, mit dem Gefchlechte gewechfelt 
hätte, zumal da in Beziehung auf jenes zufammengefeßte 
Subject an und für fi das Neutrum des Plurals für das 
Epitheton eben fo gut gefest werden konnte, wie das Femi— 
ninum, Doch ift grade bei dem ſchriftſtelleriſchen Charafter 
unferes Briefes eine folche grammatifche Negligenz nicht ganz 
wahrſcheinlich; und fo fpricht auch dieſes mit gegen die 
recip. Lesart, obwohl es auf der andern Seite gar nicht 


wahrfcheinlich iſt, daß diefe Rückficht die Verwandlung ders 
ſelben in dıxawuare durch Abſchreiber follte bewirkt haben. 
Bei der Erklärung des Sinnes frägt: es ſich nun beſonders, 
ob die Powuara , nöuare und Bariouον mit den vorher 
genannten Gaben und Opfern auf gleicher Linie fliehen, oder 
vielmehr als Solches gemeint find, worauf die Gaben und 
Opfer fich beziehen. ) Auf die Tegtere Weife fcheint es ſchon 
Oekumen. zu nehmen, und fo Schlidhting, Lime 
bordh, Schulz, de Wette Theol. Zeitfehr. IN. ©. 34sq. 
u. a. Dann if End zu fallen = in Anfehung, in Ber 
treff. Man könnte es dann allenfalls mit enger Anfchlie- 
ßung an das Vorhergehende wie von zeAsımoar vegiert bez 
trachten: die nicht Vermögen den Opfernden zu vollenden, in 
Beziehung auf das innere Bewußtfein, (fondern) nur in 
Beziehung auf Speifen und Getränfe und Waſchungen. So 
wie es fcheint, die Pefchito und Schulz. Doch würde 
vorzuziehen fein, uovov . . Banziouois mehr vom Vorher⸗ 
gehenden zu trennen, mit Supplirung von mg00Wegduevau 
oder einfach odoı, als Grundangabe, weßhalb die. Opfer 
nicht vermögen zara ovveldnoıw zu vollenden : da fie: ſich 
bloß beziehen auf Speiſen und Getränke und verſchiedene 
Waſchungen, wiefern ſie dargebracht werden wegen Verge⸗ 
hungen gegen die über dieſe Gegenſtände im Geſetze enthal— 
tenen Vorſchriften. Dabei würde dann Öizoıwuara #1. 
wieder Appofition zu daga ze za Ivodar bilden, und ließe 


x 


a) Unmöglich ift eine dritte Weife, das Verhältnig zu faffen: 
Gaben und Opfer, beftehend in Bowucor x. %. Sp (nad) 
der Bulgata: solummodo in cibis cet.) Saber Stap., 
Erasım., Batablus, fo wie Beza, Sunius, Hein- 
richs, Dindorf. Weder Fann das end fo gefaßt werden, 
noch würde es für den Sinn paſſen 
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fi) als eine zweite der erſteren dem Sinne nach.entfprechende. 
Grundangabe betrachten: da ſie bloß Sleifchesfagungen find, 
auferlegt. bis zur Zeit der Verbefferung. Allein es iſt der ſo 
gewonnene Sinn nicht paſſend, da nicht mit Recht konnte 
geſagt werden, daß die Jüdiſchen Opfer nur dargebracht 
wurden, weil Jemand unterlaſſen, die geſetzlichen Vorſchrif— 
ten über erlaubte oder unerlaubte Speiſen und Getranke oder 
über gewiſſe Reinigungen durch Wafchen oder Baden zu beob⸗ 
achten. Vielmehr werden wir von vorne herein weit cher vers 
anlaft zu vermuthen, Daß die Pgwuar«, nouaza und dıapo- 
g9 Banrıowoi. in derfelben Beziehung. genannt find. als die 
Gaben und Opfer ſelbſt. Dann müſſen wir ‚Erd faſſen = 
bei, oder: nebſt, als Bezeichnung Des zugleich. Veftehens 
oder Hinzukommens; was dem Sprachgebrauche, ganz. gemäß 
il Paffow m. W. II. C.Wahl u. d. W. BB.IVza.c, 
Winer $.52, c. a) b).). So Srot, Witt ich, Wolf, 
Baumg., Bengel, Ch. Fr. Schmid, Storr, Kuinöl, 
Tholuck, de Wette Ueberſ. d. N. T. u. a. Die ganze 
Verbindung wird meines Erachtens am natürlichſten ſo gefaßt, 

daß man, mit Supplirung von odonı, uovor . ..dLzaı@ptaTa 

0 zufammennimmt, nämlich wieder als Grundangabe für das. 
Vorhergehende: Da fie — nebſt Speifen u kn. 

nur Fleifhesfaßungen find, auferlegtebis zur 
Zeit der, Berbeiferung So erklärt fich das uenv! 

ganz einfach, ohne Daß man veranlaft wird, mit, Ih oM ck 

zu ſagen, es ſtehe für End uovarg Pywuacı = Die hizukom⸗ 

men zu bloßen Bowuanı u. f.w. Booueoı and ndesos ind 

wohl nicht ohne Rücficht auf, die Dadurch) gewanene Paro⸗ 
nomafie ©) zuſammengeſtellt. Zweifelgaft ade kann man fein, 


a) Plato Legg. X1.p. 932. E: nöuroıy y rei PQwioıw. 1b.FI. 
p- 782. A. Crit, p. 115. B. Xmoph. Cyr. V, 2, 8: &r) 


oüderi yao Bowuarı oVd& nönerı. Mem. IV, 7,9. Bergl. 
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wie e3 hier gemeint ift. Ch. F. Schmid: u. Stort (wie 
ſchon Peircew. Michaelis, ſ. unten) beziehen es anf 
die Mahlzeiten, welche mit der Darbringung- der Opfer ver- 

bunden waren. Dagegen die meiften Ausleger es von den 
Levitiſchen Satzungen über reine und unreine, erlaubte und 
verbotene Speiſen verſtehen; vergl. Col. 2, 16, wo die Boo- 
ots u. nöoorg genannt ift neben den Seiten, Neumonden und 
Sabbathen , als Punkte, worin ber Chriſt ſich nicht ſolle 
richten laſſen, da ſie nur oxrı« Tov uerlAovrwv ſeien. Spei⸗— 
fen, deren Genuß nicht erlaubt fei, nennt das Geſetz manche. 
Beſtimmte Getränke werden im Geſetze ſelbſt nicht grade un— 
terſagt, außer nur für einzelne Fälle, wie namentlich der 
Mein Solchen, die ein Naſiräatsgelübde hatten (Num. 6, 8), 


und den Prieſtern, wenn fie den Dienſt im Heiligthume hat⸗ 


ten CLevit. 10,9) ; am welche beiden Fälle ſchon Theoph. 
erinnert, indem er. binzufügt: 7 aniag Esvrelilov 7a 
toıwdra dıarayuara xal JLaovgwv TOvTO, eine, Es wäre 
aber möglich, daß dem Verfaſſer außer den Vorfchriften des 
Mofaifchen Geſetzes ſelbſt auch Solches mit vor Augen ger 
fanden Hätte, was die Pharifäifche Caſuiſtik in Beziehung 
auf den Genuß von ©etränfen gebot (vergl, Mattb, 23, 24), 
oder was gefegliche Frömmigkeit wenigftens als zu beachten 
anempfahl, wohin auch die Meidung des Weines gehörte, 
in irgend Gefahr vorhanden war, Daß davon zu: Libationen 
für Götzen gebraucht fei (gl. Dan. 1,8 sqq., die apokryph. 
Zuf. 3 Esth. 4,17, Rom, 14, 21). Nur foheint der: Auss 
druck Hier dieſe Auffaffung überhaupt nicht zu begünſtigen; 
* würde wenigſtens etwas ſehr Zufammengezogenes haben, 
— die Speiſen und Getränke als auferlegt bezeichnet 
würden ftatt Der uf deren Meidung ſich beziehenden geſetz⸗ 





Pgwcıs zei dog Rom. 14, 17. Col. 2, 16. Xenoph. Mem. 
ba33.15. 
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lichen Vorſchriften. Natürlicher erſcheint der Ausdruck, wenn 
Hier richt von Worfchriften über zu meidende Speifen 
und. Setränfe die Rede iſt, fondern vielmehr von einem Eifen 
und Trinken, welches als Heilig galt und im Geſetze gebo- 
ten, eben fo. wie die Opfer: and Reinigungen. Dadurch wird. 
denn wahrſcheinlich, daß es ſich auf. Opfermahlzeiten bezieht; 
und vielleicht hat der Verfaſſer befonders das Jüdische Paſſa 
vor Augen, auf deſſen Genuß mit den Juden die Hebräiſchen 
Chriſten wohl fortwährend einen beſondern Werth moͤgen ge⸗ 
legt haben. Noch mehr empfiehlt ſich dieſe Beziehung auf 
Opfermahlzeiten durch K. 13, 9, ſ. z. d. St. Doch iſt 
nicht ganz unwahrſcheinlich „daß der Verfaſſer hier daneben. 
auch an. die Levitiſchen Beſtimmungen über die zum Eſſen 
erlaubten Speifen überhaupt: mit gedacht Hat. — Ueber die 
Form und Bedeutung von Banzıouög |. ©. 157 sg: Es geht 
hier auf — im Geſetze vorgeſchriebenen Reinigungen durch 
Waſchung, z. B. Exod. 29, 4. Levit, 11, 25. 28. 32. 40. 
14, 630. 58qq. 16,4. 24 qq. Num. 8, 7. 19,17 sqq. 
1.0 — Enıxreiueve] Defum.: xaldg 16 Endxeo‘ 
P#90G yag nv wövov Ta &v TW vom, — gaoın oL 
Endororoı (Act, 15, 10). Even fo Theophe; vergl. and 
» Ach. :19, .29., — ueyoı xaıgoV Jıogeswoswgt bis 
zur Zeit der Verbefferung oder Vervollkommnung; das will 
fagen: bis der beifere , vollkommnere Zuftand der Dinge 
würde eingetreten fein, welcher nad) dem Rathſchluſſe Gottes 
und den Weißagungen der Propheten eintreten ſollte, nämlich 
mit der Erſcheinung des Sohnes Gottes und der Stiftung 
des neuen Bundes, den daher Diejenigen, welche in Chriſto 
den verheißenen Erlbſer erkannt hatten, als eingetreten be⸗ 
trachten mußten und ſomit ſich durch die Satzungen des 
A. DB. in voligiöfer Hinficht nicht mehr wie früher gebunden 
G@ergl. Thl. 1. S. 304 5q,). © faßt es richtig ſchon 
RUN HE, 
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befonders Defumenius. — Das Nomen dıoodwars, 

welches ſich im N. T. nicht weiter findet (droodouaru Act, 

94, 3. Lachm.), au) nicht LXX, wird bei Griechen, wie 
das Verbum (letzteres fchon Demosth., Isoer.) ‚ für Berbefs 

ferung, Vervollkommnung im verfchiedenen Beziehungen ges 
braucht, namentlich öfters bei Polyb., 3. B. 9, 88, 2: 

un Braßns, dıooIwoewg Ö& uarkov. III, 118, 127 noög 

Tas on ölireuincrey diog9wosıg zul xuruoxrevag. Ari- 

stot. Polit. 8: av nınrivre» 'olnodoumuarwv xal Odav 

owrngla zul dıog9wang. Vgl. Zobeck ad Phryn.' p. 250 sq. 

Hier fteht es ohne Zuſatz, wahrfcheinlih, wie ſchon Gals 

sin, in Beziehung auf die. oben Kap. 8, 8 sq. angeführte 

Weißagung des Seremiah über die Einführung eines neuen 

\vorzüglicheren Bundes , mit dem überhaupt ein beſſerer Zus 

ftand in dem Verhältniſſe des Volkes Gottes eintreten werde. 

Die Ueberfegung der Vulgata durch“correctionis ift richtiger 

als Lat. DE: restitutionis. 


1. Bei der Lesart (zei) dırzeıdumaı würde übrigens die 
Stelle weientlid) denfelden Sinn geben; ed würde das Zui 
dabei auf diefelbe Weile zu faffen, und Das uovor mit dmı- 
zelusve zu ‚verbinden fein (bei Defum. ift eine Gloſſe: 
uovov 70 üneoßarov Enızeiuevea), gleihfalis ald Grund: 
angabe für das Vorhergehende: da fie nur, nebft Seifen und 
Setränfen und verfchiedenen Waſchungen (und) Fleifhesfaguns 
gen, bis auf die Zeitider Vervollkommnung auferlegt find. 
Doch tritt aud) der Zweck diejes Zuſatzes .beftimmter bei der 
Lesart dızeusurre hervor, wo.die Opfer felbft, um welche es 
fi bauptfählih handelt, ald dızauwuere owgxds bezeichnet 
werden, was bei der andern Fesart nicht der Fall fein würde. 
2. Mehrere Ausleger, wie a Lapide, Eft., Gerh., Dlear., 
Peirce, Semler, Mihaelis,-Ernefti, verbinden Zu 
mit Aargevovze: „den welcher Gott verehrt bloß mit Eſſen 
u. ſ. w.“ So ift wahrfiheinlich auch die Heberf. der Bulgas 
ta (desgl. Lat. DE) gemeint: perfectum facere servientem 
solummodo in eibis cet. . „,justitiis carnis usque ad tem- 
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pus correotionis impositis. Woran auch Luther ſich gehal⸗ 
ten hat: „und konnten nicht vollkommen machen nad) dem 
Gewiflen den, der da Gottesdienft thut allein mit Speife und 
Trank und mancherlei Taufen und äußerlicher Heiligkeit, die 
auf die Zeit der Befferung find aufgelegt.” Doch hat dieſe 
Perbindungsmweife etwas Unnatürliches und Schleppendes. 
Schwerlich könnte auch Auroeiw Ent r geſetzt werden in 
dem Sinne: ich halte mit etwas Gotteddienft, mein Gottes: 
dienft befteht‘ darin. Noch weniger 'ift es möglih, mit Pau: 
I18 Weberf. Aaroeveıv ald Tranfttisum zu faſſen, und Ezı- 
«einevo als Object dazu: „welcher ald Gottesdienft ausübt, 
wad nur bei Seifen u. f. w. bis auf die Zeit der gänzlichen 

WVerbeſſerung hin obliegend if.” Cine Lesart ErızsıuE- 
vous, woraufdie Bulgata führt, findet fih, wie es ſcheint, 
in Griebifhen Autoritäten nicht; doch wird fie von Dleas: _ 
rius und Stard für die- richtige gehalten. 


co) 3. 11—14. | EN 


’ 


11. Xoıorög de nagaye- 11 Chriſtus aber ift erfchie- 
vousvog agyıegevgroruer- nen ‚als. Hoherpriefter der zu: 
2övrov uyadav, dıa cas kuͤnftigen Güter, tft dur das 
usilovos xal Tereıoregeg größere und vollkommnere Zelt, 
Gxmvng 0Ü  yEıgonoızrov, welches nicht mit Händen ge⸗ 
Tovreoriv OU) Tavıns. cas macht, das iſt nicht von dieſer 
xtioewg, 2oddE di’ alıa- Schöpfung ift, aud) nicht durch 
106 rgaywv nal nöozwrv, Blut von Boͤcken und Külbern, 
dıa de od idiov aiuarog vielmehr. durch fein: eigenes 
&lonAdev Eyanos eis ra Blut ein für ‚alle Mal in dag 
äyıan, alwviav Avromow Heiligthum eingegangen, und 
svoausvog. 3 ei yao zo hat eine ewige Erloͤſung er: 
alua Tgayov zal Tavowv langt. Denn wenn das Blut 
zul onodog duuahewg bav- von Böden und Stieren und 
zilovow ToÖg xexowmue- die Afche einer Kuh, indem fie 
vovg üyınler moög nv die, Berunreinigten: befprengt, 
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ıns vadxög '»asaodrnra, heiliget zur fleifchlichen Reini⸗ 
11 700m ualkov 76 alu gung: ' 1% wie vielmehr wird 
tod Xoorov , üg dıa das Blut Shrifti, welcher durch 
nvevuatog alwviov &0v- einen eigen Geift ſich ſelbſt 
ToV mooonveyrev aumuov untadelig Gott dargebracht 
zo IeD, za$agıel ınv ovV- hat, euer Bewußtfein rein ma- 
sidnow Juov and veroov chen [und frei] von todten Wer⸗ 
Zoyav eis 16 Aurgevew fen, um dem lebendigen Gotte 
Iew Lovrı. zu dienen! 

V. 11. 12. Das gegenfägliche Ö& bezieht ſich nicht, 
wie Baumg. und Vater meinen, auf V. 1, auch nicht 
einmal, wie Böhme will, der Sache nach, ſondern auf 
die im den nächſt vorhergehenden Verſen erwähnte Ohn⸗ 
macht der esitifchen Opfer , den Darbringenden im Gewif- 
fen zu vollenden. Ber Hauptgedanfe Der Periode liegt da- 
her in dem am Schluſſe derfelben Hinzugefügten Participial⸗ 
ſatze: Chriſtus iſt in das Heiligthum eingegangen ————— 
. Aurgmov edomusvog, indem er alſo geleiſtet hat, was Die 
Eevitifchen Opfer nimmer zu leiften vermochten, Doch hat der 
Verfaſſer in den vorhergehenden Gliedern allerdings mit vor 
Augen, was er vorher über die Einrichtung des Jüdiſchen 
Heiligthums auseinander gefeßt hatte, und macht bemerklich, 
daß auch in dieſer Beziehung der Dienft Chriſti einen erhabs 
neren Charakter darbiete. Darauf bezieht fi) namentlich 
Das dıa ung welbovoga teil. oxnvns. Es kann 
bier die oxmvn nur nach) der Analogie der Bedeutung des 
Wortes beim A. B., wornach es kurz vorher, 3. 2. 3. 6. 
8, fo wie Kap. 8, 5 gebraucht war, und fo wiederum unten 
V. 21, gemeint fein , und daher, wie Kap. 8, 1, als Be 
zeichnung des himmlifchen Heiligthumes ; f. ©. 426 sqq- 
Sicher falſch ift aber, wenn einige Ausleger, wie Primaf., 
Luther u. andere, die dem Letzteren ohne weiteres folgen, 


x 
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auch noch Schulz), jene Worte mit dem ‚Vorhergehenden 
verbinden , als Bezeichnung Deffen, wodurch Chriſtus doy- 
Tov uerAovrov ift oder als folcher aufgetreten if; fie find 
entfehieden, wie ſchon deutlich Theodoret., Theo ph., 
und ausdrücklich Eſt., Gerh. und die meiſten ſpäteren Aus- 
leger, mit dem folgenden verbo finito zu verbinden: eic- 
MeV &p. eis za äyıa, fo daß dieſem erſteren dıa gram— 
matiſch Die folgenden coordinirt find, worauf auch ſchon mit 
Wahrfcheinlichkeit das, od I 2 führen würde. Doc fehen fie 
- Für den Sinn nicht in gleichem Verhältniffe. Denn es ift 
ſehr gezwungen, wenn Böhme auch das erftere dı a, wie 
die beiden folgenden ‚ als Bezeichnung der Vermittelung = 

vermittelft, faſſen will; es ift ohne Frage local zu neh- 
men, zur Bezeichnung Desjenigen, wodurch Chriftus hinz 
durchgegangen ift, gleich. wie der Levitiſche Hoheprieſter durch 
die nowrmv oxnvynv, um in das innerſte Heiligthum zu ges 
Langen. Diefes wird hier durch za ayıa ohne Zuſatz bezeich⸗ 
net (ſ. zu V. 8 ©. 515.), während wir hier bei der 
oxnvn, wodurch. er hindurchgegangen, an die unteren Stufen 
des Himmelszeltes oder himmliſchen Heiligthumes zu denfen 
haben, wie bei den ovpavois A, 14 (dıeAnAvFora Tovg 
odgavdvg, vergl. z. d. St. ©. 6.1. ©. 427). Diele oxnvn 
wird hier bezeichnet zuerft als die ueilov x. reAsıorega, näm- 
lich in Vergleich mit dem oben gefehilderten irdifchen Hei⸗ 
ligen, durch welches der Leit. Hohepriefter hindurchging; 
wobei das erftere Epitheton nicht bloß auf die räumliche Aus⸗ 
dehnung zu beziehen iſt, wenn gleich dieſe Beziehung auch 
nicht, darf ausgeſchloſſen werden, Ferner als 0v ysıoo- 
noimrag — hy Ernsev ö xvgLog,, 00% vIgwnog 8,2% 


q 


— 


4) Mattyäit. hat hinter zrioews ein Punct, jedoch in der dten, 
kleineren Ausgabe nur ein Komma. 
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So wird gergomornrog auch fonft von Demjenigen ges 
braucht, was durch menfchliche Kunft und Arbeit verfertigt 
ift, im Gegenfage gegen das von der Natur Gebildete oder 
son Gott Gefchaffene. ZZerodot II, 149: Alu . . xci⸗ | 
oonolmtög 8orı zul Ogvaın. Xenoph. Anab, IV, 3,5: 
 Ödög .. Boneg eig. Thucyd. II, 77: PA05 Toaven, 
| donv oddeis nw . . yeıgonolmtov eidev. Heliodor. 1. II, 
p: 111 ed. Comel:: o#nntoV Tıvog 7 xeıgonoınrov mVQ0g. 
Polyb, I, 75, 4. IV, 64, 4: Öyvoormrı pvoızn xal yei- 
eonowntw. VI, 42, 2. al. Pausan. Eliac. II, 19. Joseph. 
Ant. XV, 9,4: B. I. I, A, 10. VIL 8 3; f. Elsn. 
und Ruinöl ad h. I. Wetft. /, p. 631. Wiefern aber 
das Werk menfchlicher Hände überhaupt an Erhabenheit und 
Feftigfeit fo weit hintev Dem zurücteht, was unmittelbar 
ans Gottes Hand hervorgegangen, fo verbindet fich in der 
Schrift mit dem Worte leicht der Begriff von etwas Ders 
achtlihem und Vergänglichem. _ So haben die LXX. öfters 
7a zeıgonointa gradezu als Bezeichnung der Gößen (Levit. 
26, 1. Jes. 2, 13 u. a.; vergl. Iudith 2, 18: Yeois ya- 
gonormrors), und les. 16, 1% daffelbe vom gögendieneriichen 
Heiligthume: ztoedsvoeraı eig Ta yeıponoino, Im NT. 
f. unten ®. 24: od yag eig yeıpyonolnza üyın ElonıdeV. 
Act. 7, 48: ovx 6 Üyıorog Ev yeıgonoınroıg narorzel. 
17, 24. Marc, 14, 58. — An unferer Stelle wird das 00 
zeig. erklärt duch od zavurns rag nrlioewg, obwohl 
diefer Ausdruck: wenigftens nicht deutlicher ift als jener felbft.e) 
Die meiften Ausleger nehmen, hier zrioıg als Abftractum für 
das Bereiten oder die Art des Bereitens; fo Erasm. (non 
huius structurae), Luther (die nicht alfo gebaut ift), 





a) Aber ſchwerlich iſt es Gloſſe eines Abſchreibers, wie Waſ— 
ſenbergh will (Disseri. de Glossis N. T., vor Valckenar. 
Schol. in N.T. T. I. p. 79 sg.). 
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Beza, Bengel u.a., auch noch Kuindl; man vergleicht 
dann als Stellen, wo zuilev für errichten,verbauen 
ftehe, ‚Levit. 16, 16: 75 0x9% z0D nogruglov ın Eutı- | 
ouzın &v wbrois. 3 Esr. 4, 53: zrioaı av nörıv. Und 
für das Nomen felbft Diod. Sie. p. 379. D: n nolıg anög- 
Inros dno eng xrioewg PETERS. Dabei wird das Pros 
nomen Tavrys zum Theil (z. B. von Beza, Storr, Ch. 
Schmid u. a) auf das irdifche Heiligthum bezogen: 
* ſolcher Bauart wie dieſes; was aber, da von deſſen 
Einrichtung doch nicht in den unmittelbar vorhergehenden 
Sätzen die Rede iſt, nicht ohne Schwierigkeit iſt; zum Theil 
aber wird es allgemeiner genommen: nicht ſolcher Bauart, 
nämlich als die irdiſchen Dinge überhaupt; was aber bei 
dieſer abſtracten Faſſung des Nomens auch nicht natürlich iſt. 
Natürlicher erſcheint es, wenn wir mit Anderen zzioug als 
Concretum nehmen für die Schöpfung flatt des Inbegriffes 
der erfchaffenen Dinge; da läßt ſich das Demonftrativum 
Leichter als Hinweifung auf das vor Augen Liegende, Ger 
genwärtige oder Gichtbare fallen, wie in alav odrog, was 
paffend Böhme vergleicht. Denn fo ift es wol gemeint, 
daß es nicht von Diefer fihtbaren Welt ift, nicht der Erde 
angehört = oV TOVTov TOD alwvog oder x0ouov. — 
Sap. 19, 6: 6% 7 xuioıs. 2,6. 5, 17. Marc, 10,6: & 
doyns xrioeng. 13, 19. 2 Petr. 3, 4. Basil, Seleuc. — 
T: xtrioewg &dagpos. Id. Orat. 86: öneo yag NALog 
&v 1A zuioeı, vodro Opdaryög Evo owuorı. — ©o fallen 
es im Allgemeinen Böhme, Wahl, Bretfhn u. a. 
Syr,: ana 1a7 jan NIT ND7, non ex his creaturis. — 
Diefe Bezeichnung felbft aber kann zum Beweife dienen, daß 
der Verfaffer fih das Himmelszelt, Dur) welches der Sohn 
Gottes bei feiner Erhöhung: zum Throne des Vaters hindurch 
gegangen, feineswegs grob materiell gedacht hat, obwohl, 
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wie ich ſchon he bemerkt — auch ſicher nicht rein 
ſpirituell, noch ohne alle Beſchränkung der Räumlichkeit. 


Als antiquirt zu betrachten iſt die Erklärung, welche die 0x7- 
vnv hier von dem Leibe oder der. menſchlichen Natur Chriſti 
verfteht, welche Erklärung fonft in Beziehung auf diefe Stelle 
älter ift und weit mehr verbreitet ald Kap. 8, 2 (f. S. 427); 
fie wird ſchon von den fammtlichen patrift. Auslegern befolgt, 
ald Chryfoft. (die .. oxmvis: ımv odoxa Evradde hEyEı), 
Theodoret (nv dvdowneiuv yvoıy Erdheoev, hv dv&lußev 
6 dsonsens Xo.), Defumen. (oxyvnv 10 o@ua Xgıorod 
kkysı dıa TO dv aiıd zarwenzevan ndv TO nAyowu Tig HEo- 
Tntos Owuarız@s), Theophyl., Schol. ap. Matih., Am: 
brof. in Ps. 118. col. 1144.d., Primaf.; und eben fo 
Calvin, Beza, Ribera, Eft., J. Eappell., Grot., 
Hammond, Bengel, Peirce, Sykes, Erneti, Ch. F. 
Schmid u. a. Abgeſehen von anderen Gründen, würde 9 
das oö zauıns Ing zrioewg noch ſchwerer zu erklären ſein, 
wie wir denn aus Theodoret erſehen, daß die Stelle nad) 
dieſer Faſſung von den Doketen zur Begründung ihres Dog— 
ma benutzt ward. Die richtige Erklärung findet ſich ſchon 
in der Glossa interlinearis und bei Lyra; ſowie bei Fa— 
ber Stap., Er asm. Paraphr., Schlichting, Afersloot, 
Limborch, Mihaelis Paraphr., Storr und faft allen 
neueren Auslegern. — Andere verftehen die oxnynv von der 
(ftreitenden) Kirche Ehrifi auf Erden; fo Cajetan,ata - 
pide, Ealov, Wittid, Braun, Wolf, Rambach, Mi— 
haelis ad Peirc, Cramer, Baumgarten, auch (nad) 
Tholuck's Angabe) Vrie mot de typo personae Christi 
in tabernaculo non observando (in den miscell. sacr. Leov. 

1740). Noch Andere die Welt überhaupt, wie Suftinian, 
Semler Anm.3.Syfes), Carpzov, welcher Gtellen des 
Philo vergleiht (Opif. M. 49. p. 32.E. — De Monarch. L. 
II, init.), wo derfelbe die Welt als nicht mit Händen ge: 
macht bezeichnet im Gegenfake gegen die Häufer der Men: 
“  fhen und gegen den Jüdiſchen Tempel. 

nagaysvousvog wird von manchen Auslegern auf 
die Fleifhwerdung Chrifti, fein Erfcheinen auf der Erde, 


bezogen, und dabei Doch von mehreren mit deyuso, r. u. Ey. 
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in ſo enge Verbindung geſetzt, als ob die Uebernahme des 
Hoheprieſterthumes eben als der Zweck ſeiner Fleiſchwerdung 
bezeichnet würde; jo 3. B. SHryfoft, Theophyl. (0x 
eine Ö& yEvouevog 00%, ahka nagayevöuevog 00%., TOVTE- 
oTıv Elg auTo TovTo EI \od ngöTEgoV nageyEvero, Elta, 
ovuBav odrw, Lyevero doyıEgeüg, dAN 6.0x0ndg Toü na= 
owyeyov&var aurov Eis ınv yav N dgyıeowovvy nv.), desgl. 
Kuindl. Allein das würde nur zuläffig fein, wenn Chrifti 
Hohepriefterthum ſchon mit feinem Erſcheinen auf Erden 
begonnen hätte, was der Darſtellung unſeres Briefes nicht 
gemäß iſt, oder wenn es hier etwa fo lautete: agey. eis 
10 zivaı doxısoea oder ähnlich: Jetzt aber, fann es fich nur 
darauf beziehen, daß er als Hoherpriefter erſchienen, (aufge 
. treten fei, wobei es feinen Unterfchied macht, ob er als der 
erfte in der Neihe betrachtet wird, was Chry ſoſt. hinein⸗ 
legt (oUx Eregov Junde£uusvog), oder als auf Andere in 
der Reihe folgend, was z. B. Calvin und Schulz damit 
serbinden, Auch findet ſchwerlich, was Ch F. Schmid 
meint, eine Anfpielung auf Ps. 40, 8 (vergl unten 10, 7) 
ftatt. Es ift daffelbe als wenn Gvaoras (7,11. 15) geſetzt 
wäre. Vergl. Matth. 3,1: nagayıverau ’Iwavyng » xn- 
gvoowv. 1Macc. 4,46: ueygı Tod nagaysrnInvar ng0- 
pienv, Richtig faßt es namentlich ſchon Schlich ting. 
Das Komma aber, welches viele Ausgaben (z. B. Bengel, 
Griesh., Knapp, Vater) hinter nagayevöuevos haben, 
ift zu tilgen, wie denn andere (z . B. Erasm., Mill, 
Matthäi, Lachm.) es nicht haben. — Die Verbindung 
dgxısgev Crov usrhhövrov dyaFav verurfacht keine 
Schwierigkeit; ber Genitiv ift Genitiv der Beziehung oder 
Abhängigkeit, und bezeichnet hier Dasjenige, was Chriſtus 
als Hoherprieſter bewirken, die Güter, in deren Beſitz wir 
durch ſeine hoheprieſterliche Thätigkeit gefeßt werden follten ; 
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diefe heißen ueddovra, wiefern fie der uEelhovoa olxovusın 
oder alav angehören; es find die Güter, — uns nur 
allein durch die neue Ordnung der Dinge zu Theil werden, und 
deren jeder Einzelne in dem Grade theilhaftig wird, als er 
auf wahrhaft lebendige Weiſe in dieſe neue Ordnung eintritt. 
Dieſelbe Bezeichnung findet ſich in demſelben Sinne Kap. 10,1, 
wo fie ſich Durch die Verbindung worin fie fleht, (oxıav &ywv 
6 vouog av uEerkovrwv dyayav) felbft noch leichter erklärt. 
Durchaus unnatürlih ift, an unferer "Stelle ayadwv ald Mas: 
eulinum zu nehmen, wozu Michaelis Paraphr. fehr geneigt 
it, und wornad er es aud in f. Ueberſ. d. N. T. gegeben 
hat: „Hoherpriefter ‚der Fünftigen Guten und Gerechten“, 
derer die in der neuen Ordnung dyesoi fein werden, im Ge: 
genfaße gegen die Hohenpriefter der Juden und Heiden. — 
Keine Veranlaſſung ift aud zu der von Mangey (ad Phi- 
lon. T. 1.p. 107) vorgefhlagenen Aenterung in uevövzwr. 
Zu bemerfen ift aber die von Lachmann aufgenommene 
Lesart yeroufvwrv ftatt uellövıwv. Sp haben von Griech. 
“ Handfhriften B u. D von der erften Hand, fo die La.DE 
(bonorum factorum), die Peſſchit o (bonorum quae effecit),. 
fo wie die Philoren.-Syr. Ueberf. im Terte. Don Kir: 
chenvätern wird dafür von Wetſt, Griesb, Scholz ohne 
meitered Chryfoft. angeführt, bei dem es ſich jedoch (nad) 
Mill u Matthäi 2.) nur ineinzelnen Handfchriften fin- 
det, während die Ausgaben im Tert und Commentar uel- 
Aövrov haben. Lebteres hat auh Kyrill. Al. an verfihie: 
denen Stellen, und ganz deutlih Theophyl.; Dagegen 
‚.. Defumen. im Commentare: Twv yevoutvov dyadov, eis 
juäs Movori. Doch kann ed nicht wohl das Urfprünglice 
fein, da es durchaus feinen natürlichen Sinn geben witrde ; 
ed ſcheint ein alter Fehler zu fein, veranlaßt wohl entweder 
durch. den Hinblid auf nageysröusvos, oder durch undeut: 
lihe Schreibung des uellövzwv, welches der folgende Abſchrei— 
ber dann unrichtig auf diefe Weife las. 
3.12. 0W 08 ift nicht grade: et sane non, wie Bıh- 
me will, fondern bloße und nit, noch auch. Da dem 
Sinne nad) das Folgende dem ganzen vorhergehenden mit dı« 


f 
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beginnenden und eigentlich pofttiven Hauptgliede correſpondirt, 
indem hier ein Zweites angegeben wird, wodurch der Eingang 
Chriſti in das Heiligthum ſich vor dem des Jüdiſchen Ho- 
henprieſters auszeichnet, ſo würde man eher zul 0% erwar⸗ 
ten ; Der Verfaffer hat aber, indem er ovdE ſetzte, die uns 
mittelbar vorhergehenden Negativen Anterglieder 0vV yeıoo- 
roLmzov x, A. vor Augen gehabt, die als nähere Beſtimmung 
dem pofitiven Satze Hinzugefügt find. — Die Präpofition 
dıa kann hier als Bezeichnung der Vermittelung gefaßt werz 


den: Chriſti eigenes Blut war es, was ihm gleichfam den 


Eingang in das Himmlifche Heiligthum eröffnete, gleich wie 
Bocks⸗ und Kälverblut dem Lesitifhen Hohenpriefter den all 
jährlichen Eingang am geoßen Verfühnungstage in das irdis 


ſche Allerheiligſte; denn darauf wird hier gegenſätzlich ange— 


ſpielt; ſ. darüber Levit. 16 u. oben ©. 508. (Für den 
jungen Stier haben and) die LXX dort uöoyog, für den 
Bock die meiften Ausgaben und Handfehriften zuiueoos, aber 
die Aldin Ausg. und manche Handfehriften (ſ. Holmes) 
durch das ganze Kapitel hindurch rgayog ; und das mag auch 
wohl der Verfaffer des Briefes in feiner Handſchrift gelefen 
Haben.) — Die Bedeutung, des Vermittelns für dıa macht 
hier ſchon Schlichtimg geltend, wobei er die feine Bemer⸗ 


fung macht, daß, obwohl der Altteft. Hohepriefter in Das 


Allerheiligſte nicht bloß Durch das Blut von Thieren, ſon⸗ 


dein auch mit demſelben hineinging, der Verfaſſer fich doch) 
begnügt habe durch die Präpofition nur jenes auszudrücen, 
weil das Letztere ſich nicht wohl auch auf Chriſtum hätte ber 
ziehen. faffen. In idrov (f. a. ©. 5515q.) liegt ein Nach⸗ 
deu, wie 13, 12: dia ov idrov aluarog. Act, 20, 28. 
alwviav Aurowoıv sdouusvog] Leber eö- 
iakeodgi vergl, S. 19 und die dort angeführten Schrif- 
ten, aud) Raphel ad Rom. 4, 1. Es if sibi invenire, 
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und bezeichnet, daß Ehriftus die Avrgwoıv gleichfam fich zum 
Eigenthume erlangt habe, was bier natürlich nur gemeint 
fein kann: für das. Heil der Menfchen, der dyıalöuevo 
.&1D.9) — Für sioadmevogs haben mehrere Ausga= 
"ben (wie die von Erasm., Ald., Colinä., Bater wm 
a.) 2Üo0 uevog, was die codd. D*E u. mehrere Mi: 
nusfeln darbieten, auch Defum. und Theoph. im Texte 
und einzelne Handſchriften des ‚SH foft.  Diefe Form 
(der aor. 2.) ift die bei den Älteren Griechen, namentlic) 
den Attifern, gewöhnliche, Dagegen die andere Caor. 1.) eine 
fpätere ift, welche von Alerandrien aus eingeführt, und wer 
nigftens bei Attifern nicht Scheint Herrfchend gewefen zu fein 
Ci. Lobeck ad Phryn. p. 139 sg. Matthiä $. 193. ‚Anm. 
7.0). Buttm. $. 96. Anm. 9, u. a). Doch ift Fein 
Grund, an unferer Stelle die mehr bezeugte vecip. Lesart für 
nicht urfprünglich zu halten. — Aörowoıg gehört (wie 
das Verbum Avzooo felbft) der ſpäteren Gräcität an; LXX 
kommt es ein paar Mal vor, namentlich für ma, im N. 
T. findet es fi) noch Luc, 1, 68. 9, 38, gleichfalls in Ber 
ziehung auf das von Chrifto zu vollbringende Bet, nämlich 
dort von der Erlöſung des Volkes. Gottes von allem Elende, 
unter dem es ſchmachtete. Hier ſteht es beſtimmter von der 
Erlöfung von der Sünde, namlich durch Erwirtung der 
Vergebung derſelben. Und zwar läßt ſich ſchon nach dem 
Zuſammenhange dieſes Gliedes mit dem Vorhergehenden 
nicht zweifeln, daß eine Erlöſung gemeint iſt, welche von 
Chriſto durch ſein Blut bewirkt ward, vermittelſt deſſen 
er den Eingang in das innerſte Heiligthum des Himmels 





—— 
a) Eine Anſpielung auf Job. 33, 24: 55 "MN, wie 


| Braun meint, findet wohl nicht ftatt, da dag Griechiſche 
J dort ganz anders lautet. 


\ 
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eröffnete, wie eben darauf das nn duagrıav 
noısiodar K. 1, 3 zu beziehen (ſ. a. ©. 75. sq.). Noch 
beflimmter erhellt Tas aus dem weiter th befonders 
3. 14. 15. 26. 28. Kap. 10,10. 12. 14. Als cine ewige 
aber wird dieſe Erlöfung Hier bezeichnet, » wiefern fie Kraft 
und Gültigkeit für immer hat, im Gegenfaße gegen das 
Opfern des Lesitifchen Hohenpriefters, welches fi mur auf 
die Vergehungen des einen serfloffenen, Jahres bezieht und 
‚daher alljäprlich wiederholt werden mußte, — Die Form 
alovlav findet fih im N. T. nur noch 1 Thess.. 2, 16; 
fonft wird alwvıog ganz herrſchend als Adjectiv zweier Enz 
dungen behandelt, und kommt im N, T. dieſe Form auch für 
das Femininum (am meiften in der Verbindung Tonv alw- 
yıov) an mehr als funfzig Stellen vor Cin unferm Briefe 
5, 9.6, 2. 9, 15. 13, 20); fo iſt fie auch LXX bei wei- 
tem die. gewöhnliche, wo ſich jedoch alwr« gleichfalls ein 


paar Mal findet (Num. 25, 13, Ies. 61,4. lerem, 20, 17. 


Ezech. 37, 26). = 


2. 13. 14. Es ſchließt ſich Diefes an das lebt vorher⸗ 
gehende Glied an: alovlav Avromoıv EVOALEVOS, und macht 
bemerflich, wie fi) aus der Verfchiedenheit des von Chri⸗ 
ſto und des im A. B. dargebrachten Opfers wohl auf eine 
Htel größere Wirkſamkeit des erſteren ſchließen laſſe. The o⸗⸗ 
phoylt.: Enadn anıdavov av towg noAlols To dıa wudg 
‚ Yvoiag zul aluaros £vög Avrgwaıv wlwrlav nagaoyeiv, 
zataoxevaleı TOVTO xal deikvvor nıdavov TOVTOo &x Tas 
naoa "lovdaroıg dogng* Ei yag Vuslg, prow, Emiotevers 
xuFul0E09aı, Gavrılöusvor x. T. A. — Nach der Form der 
‚Glieder des Gegenfaßes : el yao.. noom uarov würde man 
"eigentlich nur erwarten, daß das quantitativ Größere der 
Reinigungskraft des Blutes Chrifti gegen die der im A. 2. 
‚angewandten Reinigungsmittel ausgefprochen würde: wenn 


% 
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ſchon Blut und-Afche von Tpieren reinigende Kraft hat, wie 
viel mehr muß diefelbe dem Blute Chriſti beiwohnen. Der 
Verfaſſer hat aber zugleich auch das qualitativ Verſchiedene 
ausgeſprochen, bei dem erſteren Gliede Durch die hinzugefüg⸗ 
ten Worte mgög zyV Tag 0m0x0dg xagagüryze, bei dem zwei⸗ 
ten durch Seßung der ovverdnoıs als des Objectes der Reis 
nigung mit den hinzugefügten näheren Beftimmungen zo 
vergov Eoymv x, A. Es find dadurch. eigentlich "zwei vers 
fehiedene Gedanfen auf prägnante Weile in einander: gefchos 
ben: 1) wie follte das Blut Chriſti nicht größere Neinigungse 
fraft haben als die Altteſtamentlichen Reinigungsmittel? und 
2) 08 zeigt ſich das Darin, daß während durch diefe nur 
eine #agagorng 7 0agxög. bewirkt wird, durch jenes une 
fere ovveidnoig, zadagıleroı dnd "veroav Eoyav 1. ku — 
Bei dem Blute von Böden und Stierem hat der, Verfaffer 
auch) hier wohl wieder, wenn nicht ausſchließlich, Doch vor— 
nehmlich Das hoheprieſterliche Opfern am Berfühnungstage 
vor Augen gehabt. Statt der recip. Wortitellung ra vowv 
0: Toayov habe ich mit Lachm. roaywv x. zuv- 
gw» aufgenommen,, nah ABDE al. Theodoret. , 'Syr., 
Copt., Vulg., Lat. DE. Doch findet fich jenes: unange⸗ 
fochten 10, 4, ſo wie les. 1, 11: alun Tavowv zul zou- 
yov ov Bovlouar Der Verfaffer aber hat ftatt uooxgwv 
(2. 12) hier. zavgwv gefest, als beftimmteren Ausdruck, da 
zum Opfern, überhaupt nur männliche Thiere angewandt wure 
den, auch wohl um der Paronomafle mitroayov willen. — 
‚Das Andere, onsdog damarkswg, bezieht fich auf das 
Geſetz Num. 19. Die überhaupt Diejenigen ,. welche ſich 
Lesitifch verunveinigt Hatten, zu. dem Befuche des Heiligthums 
und zu dem näheren Umgange mit anderen Mitgliedern -des 
Bundesvolfes auch nach Ablauf einer beftimten Zeit nur zus 
gelaffen wurden, wenn fie fich dur Abwaſchung Des Leibes 
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A 
und der Kleider gereinigt: hatten, «fo fand. Dafür. bei-Solchen, 
die ſich Durch Berührung von Leichnamen verunreinigt hat⸗ 
ten, nach) jenem Geſetze noch eine beſondere Ceremonie ſtatt. 
Es wird dort geboten, eine rothe fehlloſe Kuh CTIB, dauu- 
kıv) zu Schlachten und ganz-und gar zu verbrennen, ihre 
Aſche zu Sammeln und an’ einem reinen. Orte außerhalb Des 
Lagers aufzubewahren; fo oft num jemand. mit ‚Leichnamen 
in Berührung gekommen war, was auf ſieben Tage verunz 
reinigte, follte ex fi) am dritten und am fiebenten Tage ber 
fprengen laffen mit einer Mifchung von den Afche dieſer Kuh 
und Iebendigem Waſſer, worauf er nur noch,’ wie gewöhn⸗ 
lich, ſich zu baden und zu wafchen hatte, Jene Mifehung 
heißt im Gefege Tau 2 dk l. v. 9. 13: 20. 21), Waffer 
der Unteinigfeit, nämlich" zur Hinwegſchaffung der Unrei— 
nigfeit. Die LXX aber haben dafür etivas ungenau vlwg 
davrıouoo geſetzt, Waller der Beſprengung; und. darauf 
fpielt der Verfaffer Hier in dem Gevrilovoa an. Statt jer 
ner Mifchung aber hat er nur die Afche der Kuh genannt, 
als Dasjenige, was dabei von Thieren war, gleich wie beim 
hohepriefterlichen Opfern das Blut. — Den Accuſativ Tovg 
»er0ıvowuEsvovg Jafen Mandje von dem verbo finito 
öyıabeı abhangen (Lat. DE, Vulgat., Luther, Cal 
yinw a, auch noch Schulz, de Wette Leberf., Paur 
lus, Klee). Doch iſt es ohne Zweifel, wie Erasm., 
Beza, Ördt., Böhmeu.a., grammatifch von dem Par⸗ 
ticip Gavrılovoa. abhängig ‚- welches der ausdrücklichen Hinz 
zufügung des Objectes nicht wohl entbehren kann. Dieſer 
Participialfa aber iſt dann eng nur mit. dem zweiten Sub⸗ 
jecte onodog dauakewg zufammenzunehmen, und gehört nicht 
zugleich auch. zu dem erſteren, alıa Toaywv x. Tavow. 
Denn mit dem Thierblute wurden nicht Die zu teinigenden 
Menfchen beſprengt, fondern amı Verföhnungstage, woran 
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hier, wie fehon gefagt, ohne Zweifel ganz befonders gedacht 
ift, ward daffelde gegen den Deckel der Bundeslade gefprengt, 
und auch bei den gewöhnlichen Sünd- und Schuldopfern nur 
teils auf, den Altar, theils gegen den Vorhang des Aller- 
Heiligften (Levit. 4, 5—7. 16—18, 25. 30. 34.5, 9. 7, 2). 

— davrilsın eine Helleniftifche, Form, wofür bei Gries 
hen dalveıv, was aber auch) LXX das Gewöhnlichere ift, 
kommt im N. 8. nur in. dieſem Briefe: vor (noch V. 19. 

21. Kap. 10, 22.). Hier iſt das Eigene, daß der Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt, welcher geſprengt oder womit beſprengt wird, 
als Subject des Sprengens behandelt iſt, ſtatt etwa davrı- 
Louevn, En tovg xcxou. oder ähnlich. — Auch das Verbum 
20100, über deffen Gebrauch bei Griechen ſ. Paffomw 
u. a., iſt in der Bedeutung : profan madhen, verum 
reinigen, ald Gegenfaß gegen ayınLew, wie xoıwög gegen 
öyıos, Helleniftifch ; Er zwar findet fich Das Verbum fo ges 
braucht zuerſt im N. T.; die LXX haben es gar nicht, fonz 
dern (für ad und ben) wave und Beßnrow, erfteres bes 
ſonders, wo nur von einer Verunreinigung in Levitiſchem 
Sinne die Rede iſt, nicht zugleich in ſittlicher Beziehung 
wie für den Adjectiobegriff dxadaprog, was fie auch Num. | 
19, 11 sqq. von. dem durch Berührung des Leichnams Berz 
unreinigten und Durch) das Neinigungswafler zu Reinigenden 
geſetzt haben, wofür hier eben zexowwuevog ſteht. — Leber 
syıoco ar ©. 304 5q. Es hat hier nur einen mehr 
negativen Begriff, und bezeichnet : Solches, was x0ıv0v war, 
profan undichnrein, fo daß es mit der Gottheit auf Feine 
Weiſe in Berührung fommen durfte und daß es diefe Unrein⸗ 
heit durch Berührung auch anderen Gegenſtänden mittheilte, 
von dieſem Charakter befreien, fo daß es ſich wieder Gott 
und dem der Gottheit Geweiheten nahen darf. Bei Griechen 
ift dafür ayvıTeıv gebrauchlich, was auch Vie LXX in dieſem 
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Sinne neben ayıaleıv haben. Hier Hätte, auch) zu9aoıler 
. gelegt fein koͤnnen, ift aber wohl vermieden wegen des: beab⸗ 
fichtigten Zufaßes 5 005 Tv 75 000#05 zadagürTr- 
T@, wo die Präpofition, wie z. B. 5, 14, das Ziel und 
den Ausgang bezeichnet: zur Fleiſchesreinheit, fo daß 
dieſe Daraus hervorgeht, „ſo daß fie für leiblich rein gels 
‚ten (Schulz).“) Der Verfaſſer hat dabei wohl zunächſt 
das zuletzt Genannte vor Augen, die Reinigung des durch 
leibliche Berührung eines Leichnams Verunreinigten. Doch 
bezieht es ſich nicht bloß darauf, ſondern zugleich auf die 
durch die Levitiſchen Opfer zu Stande gebrachte Reinigung 
überhaupt, wo der Menſch zwar äußerlich vor den Augen des 
Volkes als gereinigt erfcheint, aber damit noch nicht inner 
lich und in feinem eigenen Gewiffen. 
N, RE 14. dc dıa nvevuarog alwviov Euavrov 
— —— aumuov ro Fed. Dieſe Worte has 
ben fehr verfehiedene Deutungen erfahren, befonders Das nved- 


ie alavıov. Befondere Differtationen über den Vers gibt es 


von Ch. G. Koch (in der Bibl. Lubec, vol. VII. p. 361 599.) 
Nöffelt (Opusc. 7. p. 295—309), Link CZips. 1790. 
8.), Reuter (Lips. 1794. 4), Adrian Leonh. van 
der Boon Meſch cZ. B. 1819, 8 107. S.); letztere 
zeichnet fich durch gelehrten Apparat in der Aufführung der 
Erklärungen früherer Ausleger aus. — Was zuvorderſt die 
Lesart betrifft, ſo wird « wyov in der Aethiop. Ueberſ. 
ganz ausgelaſſen; andere Zeugen haben dafür ayiov, näm⸗ 
lich unter den Griech. Handſchriften D von‘ der erften Hand 
und ziemlich viele Minusteln; ferner von den Verſionen Copt., 
Baschm., Slav., Vulg., Lat. DE, und von den Kirchenvä⸗ 


a) Defumen.: ayıcber dE OU — — de ro0S KuFagt- 
ouoy TuS 0MDXOS: 


Mm 
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tern Chrysost. (mehrmals), Cyrill. Al., Damase. , wahts 
feheinlich au) Oecum., obgleich im Terte olovlov fteht, u.a, - 
Doch wird arwv/ov, weldes AB al., die Armen. und 
peide Syr. Ueberſſ., ſo wie Theodoret, Theophyl. 
haben, und unter den Lateinern Ambrof. de Spir. S. 1. 
I. c. 8. col, 621. c, bei weitem von den meiften Auslegern 
mit Necht für das Echte gehalten, woraus In dieſer Ders 
bindung auch) aylov Leicht als Gloſſe entftehen konnte, wäh 
rend fi) aus dylov die Entftehung von aloniov — etwa 
durch Einfluß des alorlav 8. 12 — viel weniger leicht 
wirde erklären laffen. Als Gloffe aber ift ayrov allerdings 
nicht grade unrichtig. Denn das mvedna, von dem hier die 
Rede ift, kann nicht wohl ein anderes fein, als das nreöua 
äyıov, der Geiſt Gottes, welcher zugleich der Geiſt Chrifti 
ift, der Schon bei feinem Mandeln auf Erden ihm in ganz 
zer Fülle beimohnte und das ihn in jeglichem Momente bes 
feelende Princip ‚war, und der ihn Der Herrſchaft des Todes 
nicht unterliegen ließ. Es ift daſſelbe, was im der ſchon 
von Schlich ting wm Grot. angeführten Stelle Rom. 1,4 
als das nvsuua ayıwovyng bezeichnet wird, vermöge deffen 
Jeſus Sohn Gottes fei, im ©egenfage gegen Die cags, ver⸗ 
möge der er Sohn Davids fei. Als ein ewiger aber wird 
dieſer Geift hier wohl gewiß in der Beziehung bezeichnet, als 
er aud) Demjenigen, welcher ihn. befißt, ein ewiges unver⸗ 
gängliches perſoͤnliches Daſein verleiht, ſo daß der Tod über 
ihn feine Gewalt hat, ſondern er uereı eis zöv alava (7, | 
24), navıore In Gib. v. 25). Daher ift auch Rom. 1. 1. 
Diefes nvevum ayıwovyng in Verbindung gefest mit der Auf⸗ 
erftehung des Herin, als worin fich die Kraft deifelben ganz 
befonders manifeftirte, Vergl. auch 1 Petr. 3, 18: Yava- 
zwdeis uv oapxi, Cwonoındeig dE nveuuarı. 1 Tim. 3, 
16. 1 Cor. 15, 45. Darnad) ift nun aber ſchon nicht wahrs 
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ſcheinlich, daß der Schriftfteller hier das dı a ar. alwr. 
ſollte als Bezeichnung Deifen gemeint haben, wodurch Chris 
ſtus- ſich zur Hingabe feiner ſelbſt in den blutigen Tod habe 
treiben laffen, fo daß es wäre : impellente spiritu sancto, 
wie manche Ausleger es fallen, 3. B. VBatablus, Ribe— 
ra, Eſt., Salmet, Tholuck u. a, Denn dann würde 
ih Die Bezeichnung dieſes Geiftes als eines ewigen gar nicht 
| natürlich erklären, fondern es wäre die einfache als mv, üyıov 
jedenfalls angemefjener gewefen. Dazu kommt noch, was ich 
S. 430 über die hoheprieſterliche 1000004 Chriſti bemerkt 
habe, daß dieſelbe nach unſerm Briefe nicht darin beſteht, 
| daß EHriftus fi) auf Erden freiwillig dem Kreuzestode preiss 
gab, fondern darin, daß er bei. feinem Eintritte in das himms 
liſche Heiligthum dem Vater fein auf Erden gergoffenes Blut 
darftellte. . So im Allgemeinen rihtig F. Socin (ſ. Boon 
Mefch p. 10), Schlichting, Grotius, (oblatio au- 
tem Christi hie intelligitur illa, quae oblationi legali in 
adyto factae respondet. ea autem est non oblatio in al- 
tarı crucis facta, sed facta in adyto coelesti.), Limborch, 
Döderlein Cin Eichh. Repertor. I. S. 19 699.) u. a., 
wo denn jene Beziehung des dia nv. alwr. um fo weniger 
ftatthaft if. Auch die hier flattfindende Verbindung diefer 
‚Worte felpft führt weit mehr darauf, fie mit anderen Ausles 
gern als Bezeichnung Deffen zu faffen, wodurch Chrifti 
Opfer gumuog fe. auwwog, ein Elafifches Wort (He- 
rodot. II, 177. Theoecrit. Idyll. 18, 25.) , welches aber 
viel gebräuchlicher in der Bibel ift und LXX herrſchend für 
Dvan fteht, befonders von Opferthieren, welche. ohne Fehl 
find, Cauch bei Philo kommt es oft vor, f. Cösner z. 
d. St.), bezeichnet auch hier Die mangellofe Befchaffenheit 
des Opfers. Aber unrichtig ift, wenn die Ausleger meiftens 
ohne weiters dieſelbe ausfchließlich oder vorzugsweiſe auf Die 
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in dem vorausgegangenen irdiſchen Wandel des Herrn bewie⸗ 

ſene Sündloſigkeit beziehen; vielmehr bezieht es ſich, was, 

befonders Limborch mit Recht geltend macht, zunächſt auf 
die Befchaffenheit deſſelben nach dem Tode und der Auferftes 
hung, wo er, auch über die Schwachheiten, Denen er auf 

Erden als wahrer Menfch unterworfen war, erhaben, nas 

mentlich dem Tode nicht mehr anheim fallen fonnte (Rom. 

6, 9. Hebr. 7, 16. 24 sq.). Auf der ändern Seite ift es 

aber fhwerlich im Sinne unſers Briefes fo wenig als das 

N, I. überhaupt, wenn Lim borch wie die Socinianer die⸗ 

ſes nveüua olwvıov als eine Eigenſchaft faſſen, womit Chri⸗ 

ſtus erſt bei feiner Auferſtehung und Erhöhung bekleidet wor— 
den fei; vielmehr ift auch nach der Abficht des Schriftfiel- 
lers eben derfelbige Heilige Geift zu verſtehen, welcher dem 

Herrn in ganzer Fülle auch ſchon auf Erden beimohnte, ja 

den der Sohn Gottes auch ſchon vor der Fleiſchwerdung be⸗ 

ſaß, obwohl er als alavıov hier zunächſt in Beziehung auf 

Die Eigenfchaft bezeichnet wird, welche ſich vornehmlich durch 

die Auferſtehung Chriſti und nach derfelben manifeftirte. — 

Der Dativ To 96 iſt nicht von aumpov abhängig: uns. 

tadelich Gotte = vor Gott, fondern von dem Verbo r000- 

Nveyxsv oder dem ganzen Begriffe umuov Eavröv ngoan- 

 veyaev — er brachte ſich Gott als untadelig dar. 

Bon anderweitigen oder anders modificirten Auffafiungen der 
behandelten Worte erwähne ich bier folgende. Ehry foftos 
mus finder in dem die nv. alov. einen Gegenfaß gegen das 
Feuer, ald wodurch die gewöhnlichen Opfer der Gottheit dar- 
gebracht wurden; und ihm find darin aud) Andere gefolgt, 
als. Defumen., Theophyl., Clariuß. Doch ift eine Bes 
jiehung darauf gar nicht angedeutet und auch wenig wahr: 
ſcheinlich. — Bon früheren Auslegern ift oft darüber geftritten, 
ob das zıv. alorv. hier der heilige Geift fei, oder die Gott: 
heit Chriſti, und mande haben fih für das Lestere erklärt 
im Gegenſatze gegen das Erftere; derfelbe Streit findet auch 
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ftatt in Anfehung des nveüue eyiwouyns Rom, 1, 4: Aber 
beide Erklärungen fallen zufammen, und find nur richtig, 
wenn ſie nicht im Gegenfaße gegen einander aufgeftellt wer: 
den; denn das Göttlihe in Ehrifto ifteben der heilige Geift, 
- welcher in ihm in ganzer Fülle wohnt und von ihm aus denn 
auch den Gläubigen ſich mittheilt. Die Beziehung auf den, 
heiligen Geiſt ift nur dann unrichtig, wenn derſelbe hier als 
eine bewegende Kraft außerhalb Chriſto gefaßt wird. — Nicht 
ganz unrichtig, was den Sinn betrifft, iſt auch, wie ſich 
aus dem Bisherigen ergibt, wenn mehrere Ausleger, wie F. 
Soein, (ſ Bvon Mefh ©. 9), Shlihting, Gros 
tins, Limbord, Carpzov, Zadhariä, das iv. ‚aloyıov 
mit der duvauıs uns dxarekörov 7, 16 parallelifiven ,„ und 
es gleichfalls von der Kraft unvergänglichen Lebens verſte— 
ben; es ift diefe Erklärung nur etwas zu beftimmt und zu 
beſchränkt; und falſch ift, wenn einige, wie 5. ©. Shleuß. 
ner, Koppe chei Heinrihs) u. a. (f. Boon Meid ©. 
69 sq.) meinen, nreüu« alovıoy gradesu dur Lan alwvıos 
erklären zu Fönnen. — Nicht weniger ungenau ift, wenn D ds 
derlein (a. a. O. u. Inst. Theol. Christ, $. 291. obs. 3) u. 
Storr nv. alov. von dem befferen, herrlideren Zuftande 
Sefu nad feiner Erhöhung faffen. 2 Ganz unftatthaft find 
die Erflärungen von Nöffelt, Spohn (Zexic. N. T. p. 
- 573), Eich ſt äd t (ad Mori acroas. super hermeneut, N. T. 
1.,p. 6059.), Bvon Meſch, die es von dem Opfer Chriſti 
verſtehen, welches als nveüua wegen feiner BortrefflichPeit 
und als eisvıov wegen feiner für immer ausreichenden Kraft 
bezeichnet fer; von Link und Planf (de vera natura at- 
que indole. orationis Graecae N. T., in den Commentatt. a 
Rosenm. eet. editis Vol. I. P. 1 p: 189), die ed erklären: 
a dem Geifte der Weifagung in den Propheten des N. 
.;. fo wie die von Michaelis, der nveüuu-von dem eis 
nal Sinne und Geifte der Opfer verfteht, im Gegen: 
fage gegen den bloß vorbildfihen Charakter, den die Leviti- 
fhen Opfer ‚hatten; ald &iwvio» werde Derfelbe bezeichnet, 
fofern Gott diefen Sinn fhon von Ewigkeit ber bei den 
Opfern beabfichtigte. Er trägt dieſe Erflarung fhon in den 
Aumerkk. zu Peirce vor, wiederhohlt diefelbe in ſ. Pa- 
vaphr., und hat darnach Die Stelle auch in ſ. Weberf. des N. 
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T. gegeben: „‚der nad) dem ewigen Sinn und Geifte. jener 
„Geſetze fih felbft Gott zum Opfer dargebraht.” Doch hat 
er in der 2ten Ausg. der Paraphr. in einer Nachſchrift die 
Eonjectur hingeftellt, ob Paulus vielleiht 51» NS (als 
ein untadeliges Opfer des ewigen Bundes Gottes) gefchries 
ben und der Ueberfeger dafür -m7)2 gelefen habe. — Eine 
andere Conjectur ift von Reisfe, daß dyrsuuaros ftatt nyeu- 
ueros zu lefen fet, welche Bowyer nicht mißbilligt. 
Ueber, vexoa Loya f. ©. 15lsgg. An unferer 
Stelle ließe es fi nach dem Zufammenhange allerdings eher 
denken, als Kap. 6, 1, daß die Bezeichnung todt auf 
die nach Dem Geſetze Levitifch verumreinigende Eigenfchaft 
tsdter Körper anſpielte, wie das ſchon Chryſoſt. (ſ. ©. 
152 sq.) und nach ihm Andere annehmen. Auch findet die 
gewöhnliche Erklärung von fündhaften Werfen hier eine 
Stüße fowohl in dem vorhergehenden Verſe, wo das wiw- 
viav Körgworv Edgapevog ſich Doch nur auf Die durch die 
Kraft des Todes Chriſti ein für alle Mal geſchehene Suͤh—⸗ 
nung der Sünden beziehen kann, als auch in V. 15: Ia- 
varov yerousvov Eis dnoAvrgwor oV.., noooßaoswv. 
Dazu vergl. 1 Ioh. 1, 7: 10 aiua ’Inoov — —— 
dnèò naons üuagrias. 1b. v.9:. , zasagion yuas and, 
naons adızlas, Gleichwohl kann ich auch hier nicht glaus 
ben, Daß der Verfaffer unter jener Benennung die böfen 
Handlungen als ſolche follte verftanden haben, Auch der 
Gegenfag, worin Hier die todten Werke gegen den Dienft des 
lebendigen Gottes genannt werden, führt meines Erachtens 
eher auf eine andere Auffaffung, die ih an der früheren 
‚Stelle geltend gemacht habe. Darnach glaube ich find auch 
hier äußerliche Gefegeswerke, wie äußerliche Opfer u. dergl,, 
zu verfichen, Die nicht aus dem lebendigen Glauben hervor⸗ 
gehen, von welchen die Leſer aber nur zu geneigt waren 
Rechtfertigung und fortwährende Sühnung zu erwarten, fo 
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daß der Verfaſſer, im Hinblick auf ihre Bedürfniſſe, gar 
wohl fih veranlaßt finden Eonnte, bei Betrachtung der erlo⸗ 
fenden Kraft des Todes Chriſti mit anzudeuten, wie derfelbe 
unfer Gemüth auch von dem Vertrauen auf folche Gefehess 
werke befreie. Doc glaube ich, Daß er den andern Gedan— 
fen der Beruhigung des Inneren Bewußtfeins über das bes 
gangene Böfe gleichfalls mit im Sinne gehabt und daß er 
Beides auf prägnante Weife in den einen Satz zufammens 
gedrängt hat, fo daß diefer aufzulöfen fein möchte : wie folfte 
‚nicht das Blut Chrifti vermögen , unfer Bewußtfein, d. h. 
uns ſelbſt in unſerm Bewußtſein, zu reinigen, als rein dar— 
zuſtellen ), fo daß wir uns abwenden von todten Werfen, 
nicht weiter auf äußerliche Geſetzeswerke unfer Vertrauen 
fegen. Auf welche Weife grade das Blut Chrifti, fein blus 
tiger Opfertod , folch eine befondere Kraft ausübe, ift vom 
Schriftfteller nicht weiter ausgeführt; er legt es nur den 
Leſern nachdrücklich ans Herz, wie daſſelbe, das Blut des 
Meſſias und Sohnes Gottes, ganz anders, als das Blut von 
Opferthieren, deſſen fie zur fortwährenden Sühnung zu bedür⸗ 
fen meinten, geeignet fei, ihr Inneres von dem Bewußtſein 
der Schuld zu reinigen, fo daß fie mit freudiger Zuverſicht 
fih Gott nahen könnten und nicht mehr brauchten ihr Vers 
‘trauen auf Außerliche Werke zu feßen, deren Bedeutung anz 
tiquirt fei. - Wir werden dabei erinnert an die Anſchauungs⸗ 
weife des Paulus, nach weldher der Chriſt, der auf Lebendige 
Weiſe am Tode des Erlöfers theilnimmt, zu betrachten ift 
‚als mit demfelben dem alten bisherigen Leben abgeftorben, 
dadurch von den Gewalten, denen er bisher unterworfen war, 
befreit, nämlich nicht bloß von der Herrfchaft der Sünde, 
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fondern auch von der des Gefeges mit feinen äußerlichen 
Sabungen, und fomit eingegangen in ein neues ganz und 
gar dem Dienfte Gottes und Chrifti geweihtes Leben; vergl. 
Rom, 6, 1599.37, 1 gg. Col, 2, 20 — 3,4. ..Gälat. 2, 
19sqq. So wird num auch hier auf das Ziel und die Folge 
dieſes zagugıTeodaı ind vergwv Eoyav hingewieſen in den 
hinzugefügten Worten: eig To Anrgsveıv Jen Lor- 
730), wo diefe Bezeichnung Gottes als des Lebendigen (vgl. 
a. ©. 450 sq.) erinnern fol, daß er auch einen lebendigen 
Dienft fodere, nicht einen im äußerlich gefeßlichen Werfen 
befangenen und darauf Werth Legenden, der vielmehr als wie 
ein Dienft todter Gögen erfcheinen würde. — Hinter Löwre 
Hat Cachm. noch zul aAndınaz fo cod. A und einige 
Minusfeln , fo wie die. Ropt. und Slav. Ueberf. , und 
ausdrücklich Ehryfof., auch Makar. und Theophyl. 
Doch ſind die Worte höchſt wahrſcheinlich ſpäterer Zuſatz, wie 
ſchon Mill meint, aus 1 Thess. 1, 9: doväsvsın — 
Lövrı nal amd. — So habe ich auch im Vorhergehen⸗ 
den das recipirte Sry (hinter ovveidnoıw) beibehalten, wos 
für die editt. Gomplut., Genev., Plantin., Bengel., Knapp,, 
Lachm. 5 u @v haben, wozu auch) Griesb. ſehr geneigt iſt; 
es findet fi) diefes AD* und in manchen Minusfeln, Cy- 
rill., Chrys., Theodoret, , Theoph,, fo wie Syr., Arm., 
Lat. DE, und in Handfohriften der Vulgata. Jones, was 
‚Schon Faber Stay. ausdrücklich vorzieht, und unter den 
neueren Auslegern befonders Böhme yindicirt, Hat hier etz 
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Wie ſehr der Kreuzestod des Erlöfers den Juden zum 
Anftoße gereichte, und auch für die Jüdiſchen Mitglieder der 
Gemeinde Veranlaffung werden Eonnte, am Glauben irre zu 
werden, iſt fehon zu Raps 2, 10 Ca. ©. 286 sqq.) bemerk 
lich gemacht. Um fo mehr hatte der Verfaffer Veranlaffung, 
gegen feine Lefer Die Nothwendigkeit Diefes Todes und feine 
Bedeutung von dverfehiedenen Seiten nachzuweifen. Damit 
befchäftigt ev fich denn in dieſem ganzen Abfchnitte. Wie er 
fchon eben vorher darauf hingewiefen hatte, welch’ eine ars 
dere Kraft zu reinigen "das Blut Chrifti Haben müffe, als 
das der Thieropfer des U. ®,, fo hebt er jeßt zuerft hervor, 
daß ohne den die früheren Lebertretungen ſühnenden Tod 
Chriſti, des Mittlers des Neuen Bundes, die Erlangung des 
verheißenen Erbes nicht habe ſtattfinden künnen (9, 15), wor— 
auf, er bemerflich wacht, Daß der Begriff der duagyxn, um 
güfttg zu fein, überhaupt das Stattfinden eines Todes vors 
ausfeße (Q. 16-17), daß ja auch die Einweihung der alten 
dıosgnen nicht ohne Blut gefchehen fei, und im Geſetze felbft 
keine Vergebung ohne Blutvergießen fattfinde. 8. (LE-22) ; 
daß für die Einweihung des Himmlifchen Heiligthumes in 
der neuen NAan natürlich ein vorzüglicheres Opfer, als 
dergleichen bei der alten dargebracht wurde, erfodert werde 
(8. 23—24), daß dieſes von Ehriſto dargebrachte Opfer 
aber auch ein ſolches ſei, welches ein für alle Mal ausreichte 
und nicht wiederhohlt zu werden brauchte (V. 25— 28); daß 
bei den Opfern des A. B. grade ſchon ihre ſtete Wiederhoh- 
lung zeige, daß fie nicht vermöchten die Sünde wegzufchaffen 
(Kap. 10, 1—4), und daß um dieſes zu bewirken der Sohn 
Gottes gekommen und mit einem Leibe bekleidet fei, Durch 
deffen Darbringung er die Heiligung der Menfchen bewirken 
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und fo den Willen des himmfifchen Vaters ausrichten ſollte 
2. 5—10); daß er, nachdem er dieſes Durch fein einmali- 
ges Opfer auf vollftändige Weiſe bewirkt, fih — ganz anz 
ders als die Jüdiſchen Hohenpriefter, die ſich in. ſteter ver⸗ 
geblicher Wiederhohlung deſſelben Opferdienſtes abmüheten — 
für bleibend zur Rechten des Vaters geſetzt habe, harrend 
der Verheißung über die Unterwerfung aller ſeiner Feinde 
(2. 11—14) 5; daß endlich auch) die — ſchon früher anges 
zogene — Verheifung über’ die Errichtung eines neuen Bunz 
des es ausfpreche, Daß Gott der Sünden der an demſelben 
Theilnehmenden nicht weiter gedenken wolle, womit denn von 
felbft die Nothwendigkeit der ae eines Sündepfers 
wegfalle (1L5—18). 
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5 Und deßhalb ift er eines 
neuen Teftamentes Mittler, 
auf daß bei Erfolgung eines 
Todes zur Erlöfung von den 
Ucbertretungen unterdem erften 
Teftamente die Berufenen deg 
ewigen Erbes Verheißung em⸗ 
pfingen, 6 Denn wo ein Tes 
fament, da muß nothwendig 
ber Tod des Teftators beige 
bracht werden, 17 Denn ein Tes 
ſtament ift bei Todten feft, in— 
dem e8 niemals gilt, wann der 
Teftater am Leben ift. "3 Weß⸗ 
halb auch das erfte nicht ohne 
Blut iſt eingeweiht worden. 
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19 Denn wie jegliches Gebot 


nach dem Geſetze von Mofe dem 


ganzen Volke vorgetragen war, 
nahm er das Blut der Kälber 
und Böce nebſt Waffer und 


Purpurwolle und NY fop, und 


befprengte ſowohl das Buch 
als das ganze Volk, indem er 
ſprach: 20 „dieß ift das Blut 
des Teftamentes, welches Gott 
euch verordnet hat’; *! und 


auch das Zelt und alle Ge- 


räthe des Dienftes befpreng- 
te er gleicher Weiſe mit dem 
Blute. 22 Und faft wird nach 
dem. Gefege in Blut Alles 
gereinigt und findet ohne Blut⸗ 
vergießung feine DBergebung . 
ſtatt. 


V. 15. In dıd roöro iſt das Pronomen jedenfalls 


nicht adjectiviſch zu nehmen in Beziehung auf alun V. 14, 
wie Syfes und Ch. F. Schmid, fondern fubftantivifch. 
Doch kann man fonft- über die Beziehung deſſelben zweifel- 
haft fein. Die meiſten Ausleger beziehen es auf das Vors 
bergehende, wie ſchon Theophyl. (dia zovzo proı, dıa 
10 zadapioaı yuäs). Diefe fallen es dann zum Theil als 
Hinweifung auf den Grund, weßhalb Chrifius Mittler Des 
N. DB. fei, auf die ihn zu Diefem Amte befähigende Eigens 
fchaft : defhalb, weil fein Blut eine folche Kraft hat, weil 
‚er eine ewige Erlöfung erlangt hat. So oder ähnlich atar 
pide, J. Capell., Cramer, Baumgarten, Hein— 


rich s u. a, Dann würde aber Das Folgende Onwg x). ' 
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fih im Verhältniß zu dem Hauptfage nur auf gezwungene 
Weiſe faſſen laſſen ), da es ſprachwidrig iſt, wenn Heins 
vis Onwg bloß auf den Erfolg beziehen will: Man müßte 
sielmehr mit Anderen Pareus, Peirce, Morus u. a.) 
dıa Todro doch = Eis Tovro nehmen: „zu dem Ende, nanız 
lich um unfer Bewußtfein zu reinigen, daß wir dem lebendi— 
gen Gotte dienen, und müßte dann das Önws x. A. ber 
trachten als dem Sinne nach dem dia Todro coordinirt, oder 
als von neuem den Inhalt deffelben entfaltend. Doc if 
wahrfcheinlicher (wie Schlichting, Böhme), daß der 
Verfaſſer das dıa zovro gleich in Beziehung auf das Fol 
gende gefeßt hat. Man muß hier nur den Nachdruck auf 
zawvng legen. Die alte diadnen war nicht im Stande uns 
auf vollftändige Weiſe von den Uebertretungen zu reinigen 
und uns dadurch zu befähigen, des verheißenen Heiles theils 
haftig zu werden, dazu mußte eine neue dıngy“7 errichtet 
werden, eben die von Chrifto vermittelte. Aecber din dn7- 
‚uns neolingf. ©. Als. — Yavarov yevouk- 
vov| Gemeint ift natürlich der Tod des Mittlers feloft; 
aber abfichtlich ift der Ausdruck in ſolcher Allgemeinheit und. 
Unbeftimmtheit gehalten: ,, indem ein Tod erfolgte”, um 
anzudeuten, Daß diefe dindnen darin Demjenigen entfpreche, | 
was man bei einer duadyxn überhaupt vorauszufegen berech- 
tigt fei. Als der Zweck des hier gemeinten Todes wird bez | 
zeichnet die dnoAvrowaıs rov Entry nowrn dıa- 
Iyxn naoaßaoewmv, wo der Genitiv fih nur als Be: 
zeichnung des Gegenſtandes fallen läßt, von welchem die 
 dnokvrgwors ftatt finden, von dem die Menfchen befreit wers 
den follten, und die Präpofition nur (wie V. 26) in Bes 


a) Etwa fo: deßhalb ift er Mittler eines neuen Bundes, (der 
geftiftet ft), damit u. f. w. 
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ziehung auf die Zeit (f. Winer $. 52, 4. S. 373): Be 
freiung von den Uebertretungen bei oder unter-der erften die- 
Iyen , welche während derfelben waren begangen worden und 
noch) nicht gefühnt. Der Schriftfteller hat, wie in feinem 
Briefe überhaust, was deffen Zweck mit fich brachte, fo auch 
hier zunächſt die Mitglieder des alten Bundesvolkes vor Aus 
gen. Bei diefen mußte das Bewußtfein herrfchend fein, daß 
. fie, um zu dem Genuffe des großen von den Propheten verz 
heißenen Heiles zu gelangen, müßten entfündigt und als ein 
Gott wohlgefälliges Volk Dargeftellt fein. Aber weder die 
‚ gewöhnlichen Sünd- und Schuldopfer konnten diefes bewirs 
£en, noch auch das hohepriefterliche am großen Verfühnungss 
fefte, mit welchem der Opfertod Chriſti und ſein blutiges 
Eingehen in das himmliſche Heiligthum ſchon im Bisherigen 
paralleliſirt war. Wie jenes hoheprieſterliche Opfer eine er⸗ 
gänzende Sühnung für Die im Laufe des verfloffenen Iahres 
‚begangenen und noch nicht gefühnten Sünden des Bundes- 
desvolkes darftellte, fo erfcheint Das Opfer Chrifti gleichfam 
als Ergänzung zu allem früheren Opfern, aber als eine fol 
che, wodurch das Bewußtfein auf eine ganz andere Weife bes 
ruhigt wird, fo das Diejenigen, welche Ihm wahrhaft im 
Glauben angehören, die vollkommne Zuverficht empfangen, ihre 
früheren Sünden: feien bei Gott vergeben und getilgt, und es 
bedürfe für fie eines weiteren Opfers nicht. Für den Ges 
danken, daß durch den Tod Chriſti die früheren Sünden ges 
tilgt feien, fo daß diejenigen, die ihn im Glauben erfaſſen, 
vor Gott Rechtfertigung erlangen, welche ihnen das Mofais 
ſche Gefeg nicht zu gewähren vermochte, vergl. befonders die 
Paulinifchen Ausfprüche Act. 13, 38sg. Rom. 3, 24—26. 
5, 6 qq. 2 
1. Auf die Heidenwelt ift hier Feine ausdrüdliche Rückſicht ger 
nommen, fo wenig als in dem Briefe überhaupt (f. Thl. 1. 
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©. 306 sq.); doch können wir nicht zweifeln, daß der Ver— 

faſſer die Wirkung des Opfertodes Chriſti auf dieſe eben fo 

wohl wie auf die Judenwelt ausgedehnt hat, und eben ſo 
auf Diejenigen überhaupt, welche erft, ſpäter zur Erkenntniß 
des Herrn und zum Glauben an ihn geführt wurden. 

2. Ueber naocpuoısf. a. ©. 207 sg. Schlichting und 
Limborch urgiren das Wort als zur Bezeichnung fehwerer- 
Vergehungen dienend, dergleichen unter dem A. B. nicht ges 
fühnt werden konnten; und daran iſt allerdings etwas Wah⸗ 
res; es würden wenigſtens hier nicht, wie DB. 7, wo von der 
durch den Levitifhen Hohenpriefter bewirften Sühnung die 
Rede ift, die zu -fühnenden Sünden ald dyvonuare haben 
bezeichnet werden fünnen. - 

Die zeximmeEvoı find die ueroyoı #Anoswg Enovga- 
veov 3,1, alle Diejenigen, an welche von Seiten Gottes der 
Ruf zur Theilnahme an feinem Reiche gelangt ift. Als folche 
konnten auch fehon die Mitglieder des alten Bundesoolfes 
betrachtet werden. Nur darf man es nicht mit JZuftinian 
auf diefe ausfchließlich beziehen. — Was die grammatifche 
Verbindung betrifft, fo nehmen einige Ausleger xexannêvos 
vhs, alwv. zAmgovonlas zuſammen: Die Berufenen des ewigen 
Erbes — die zu demſelben berufen ſind; ſo die Pefchito, 
Faber Stap., auch Luther in den älteren Ausgaben der 
Ueberf., Braun, Eh. F. Schmid. Grammatifch ift dies 
fes nun zwar auch möglich, aber natürlicher Doch die Ver— 
bindung mit zyv Enayyehlav, welche deutlih Defumen. 
befolgt, fowie Eras m., Calvin, Beza und die meiften 
fpäteren Ausleger, auch Luther in der Ausg. 1530- und 
den fpäteren. (Auch in der Vul gata ift es fonder Zweis 
fel fo gemeint: et. repromissionem accipiant qui vocati 
sunt aeternae haereditatis) Es ift nur der Genitiv, ger 
trennt vom nomen regens, and Ende geftellt, ähnlich wie 
gleich 3. 16: Iavarov dvayaın pEgeodaı Tod dıadeusvor. 
Es entfteht dadurch theils ein ſchönerer Rhythmus, theils 
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tritt auch Das zyV Enayyerlav mehr hervor. Diefes würde 
auch an fich fchon verftändlich fein: die Verheifung empfan⸗ 
gen, fatt: des Verheißenen, worauf von Gott fehon die 
. Patriarchen und dann wieder deren Nachkommen durch die 
Propheten Hingewiefen find, theilhaftig werden ; vergl. 11,13: 
4 un Aaßdvres tag &mayyeklac. 10, 36: Ivo... zoulanoge ınv 
enoyyektav. 11,39. Hier wird aber durch den am Ende noch 
hinzugefügten Genitiv diefer Gegenftand der Verheißung näher 
beftimmt ; vergl. Act, 2, 33: zu» enayysklav ToV nvsvudrog, 
kaßav. — zAmgovoula, vie Gal. 3, 18, von dem voll 
fändigen Beſitze des meffianifchen Helles. Ausgegangen ift 
diefe Bezeichnung dafür von der urfprünglichen Form, worin 
dem Abraham die Verheißung jenes Heiles für ſich und feinen 
Saamen ertheilt ward, als einer xAmoovowla tng yns, einer 
Beſitznahme des Landes Canaan ; daher ward unter diefer 
Benennung fpäter Alles mit umfaßt, was fih an die ur 
ſprüngliche Verheißung anknüpfte und was als ſchon mit 
darin begriffen betrachtet werden konnte, die Erlangung des‘. 
ganzen mefftanifchen Heiles (vgl, auch a.©.32). Hier wird 
der Begriff noch beſtimmter bezeichnet Durch das hinzugefügte 
alwviov, wie 5, 9: owrnolas aloviov, Möglich wäre 
zwar, daß dem Verfaſſer bei der Bezeichnung des Heiles als 
einer xAmoovoula auch fehon der Begriff der duagnen als 
eines Teftamentes mit vorgefchweht hätte, wie Afersloot 
und Limborch annehmen; doch erklärt fich jene Bezeich— 
nung hiftorifch hinreichend auch ohne eine ſolche Annahme ; 
und jedenfalls zeigt die Bezeichnung Chrifti als des Mittlere 
der dinInen, daß ihm ver eigentliche Hauptbegriff der dıe- 
Inn hier noch der eines gegenfeitigen Bündniſſes ift. 
Anders jedoch erſcheint es in den folgenden allgemeinen 
Sätzen, V. 16. 17. Deren Erklärung ift zwar noch ſtrei⸗ 
tig; aber bei unbefangener Betrachtung ſcheint der Sinn klar 


! 
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vorzuliegen. Es Heißt hier V. 16, daß wo eine dıadnen - 
ftattfinde, der Tod Des deagEnevog erfodert werde, und ſo 
2. 17, daß eine duadmen nur feit ſtehe Ertl vergois und 
niemals Kraft und Gültigkeit habe, wann der dındEuevos 
lebe. Der Iıa9usvos kann nur Derjenige fein, von dem 
die duagHrn ausgeht, und daher, wenn wir dıuadnen in dem 
im bibliſchen Sprachgebrauche gewöhnlichen Sinne eines ger 


'genfeitigen Bündniffes fallen, worin es biöher auch) in uns 


ſerm Briefe vorfam, Denjenigen, welcher den Bund ſchließt 
mit einem Andern; vergl. z. B. 8,10: 7 duasnan zu dıadn- 
oouor x. 1,5 f. ©. 450. 368 5q. Allein das, würde einen 
durchaus unpaffenden Gedanken geben. Sehen wir auf Das 
Gebiet, woson hier im Briefe die Nede ift, das Verhältniß 
zwifchen Gott und feinem Volke, fo Fünnte, diefes nach der 
gewöhnlichen Weife der Schrift als ein Bund betrachtet, Der 
dıngEusvog nur entweder Gott fein, der den Bund mit den 
Menfchen ſchließt, oder Gott umd die Menfchen, die ihn mit 


einander ſchließen; Exfteres würde bei dem Singular ö dıadE- 


gevog näher liegen; in beiden Fällen aber würde es ohne Sinn 


. fein, daß zur Gültigkeit Diefes Bundes der Tod des Schließenden 


erfodert werde, In Beziehung auf den N. B. Fann freilich auch 
fein Zweifel fein, daß als Derjenige, deſſen Tod zur Gültigkeit. 
deſſelben erfodert werde, Chriſtus gemeint iſt, der Mittler def 
ſelben, der als ſolcher nicht leicht als der den Bund Schließende 
würde bezeichnet ſein. Aber geben wir dieſes auch als möglich 
zu, ſo ſollen die allgemeinen Sätze hier ſich doch jedenfalls zur 
nächft auf das Gebiet der gewöhnlichen menfchlichen Verhälts 
niffe beziehen, und hier ließe es fich gar nicht behaupten, 
daß bei der Schließung eines gegenfeitigen Bündniſſes zur 
Gültigkeit deffelben der yoransgegangene Tod Desjenigen er- 
fodert werde, der es gefchloffen oder daffelbe dem Andern 
angetragen hat, vielmehr konnte man eher fagen, daß damit 
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im gewöhnlichen Leben der Vertrag von ſelbſt aufhört und 
feine Gültigkeit verliert. Anders aber geſtaltet ſich die Sa⸗ 
che, wenn wir annehmen, der Schriftſteller habe hier mit 
dtadnen beſtimmt den Begriff, verbunden, worin das 
Wort bei den Profanferibenten am gebräuchlichften ift di. 
©. 388), den eines eigentlichen Teftamentes, eines Vermächts 
niffes, wo denn der dıadEuevog der Teftator ift, — 
das Vermãchtniß macht; alsdann und nur dann erſcheint es 
als ein richtiger Gedanke, daß Die duaIgxr den Tod Deſſen, 
der fie ausgeftellt Hat, des Teftators, erfodere, und nicht in 
Kraft trete, fo lange dieſer am Leben ſei. Vergl. die von 
Grotius angeführte Stelle des Juriſten Herm. Modefti- 
us: testamentum voluntatis justa sententia de eo quod 
quis post mortem suam fieri vult. Dann erſcheint der 
Inhalt dieſer allgemeinen Sätze V. 16. 17 in ſich klar, und 
zwar auf ſolche Weiſe, daß wir eben deßhalb an der Nich— 
tigkeit Diefer Faſſung kaum zweifeln fünnen. Schon von 
EHryfoftomms wird auch diefer Begriff des Teftamentes 
hier deutlich voransgefegt; eben fo von Theodoret, Theo 
pyhyL., Primaf., wie bei weiten von den meiften fpäteren 
Auslegern. Daß hier überhaupt dındnen im Sinne eines 
Teſtamentes genommen wird, kann aud) nicht bedenklich er⸗ 
ſcheinen. Bei Griechen iſt es in dieſem beſtimmten Sinne 
am meiſten gebräuchlich, ſowohl bei Attikern, als bei Späs 
teren. So auch Ioseph. Ant, XPIL, 9,7. Im NT 

iſt es in demſelben Sinne einer teftamentarifchen Verfügung 
höchſt wahrfcheinlich vom Paulus Gal. 3, 14 gemeint. Und 
vom Philo de nom. mutat. 6, p. 1052 ift es, wie ſchon 
Garpzoo -bemerft, fo gebraucht, daß neben der Bedeutung 
des Bundes die des Teftamentes mit durchſpielt. Nicht min: 
der ift dunriIeodar zu für: „vermachen Dur) eine teftamen- 
tarifche Verfügung‘’ gebräuchlich; ſo bei Plato Zegg. . 

Erst 
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XI. p-922 sgg. (au) diazideodaL diasnanv 922. C. 923.E,), 
Demoftih,, Aefchin., Polyb. AX, 6,5, Jo ſeph. Ant. 
XILL, 16, 1. u.a. Eben fo ift an ſich nicht ſchwierig, die 
Stelle auf dieſe Weife gefaßt auf die neue durch Chriſtum 
herbeigeführte Ordnung, der Dinge zu beziehen. Sie erfcheint _ 
hiernach nicht wie eine Huadyen Gottes mit den Menschen, i 

welche Chriftus vermittelt, als die zwifchen zwei Partheien 
tretende Mittelsperfon, fondern wie ein din9yen Chriſti felbit, 
als ein von ihm angeordnetes Teftament, worin er ung Mens 
fhen zu Erben von Gütern einfest, die ihm eigenthiimlich 
“ angehören, zu deren vollen Beſitz wir aber erſt Durch feinen 
Tod gelangen, gleich wie eines Menfchen Angehörige in den 
Befig der ihnen von ihm teftamentarifch vermachten Güter 
erft nach feinem Tode eintreten. Als Güter folcher Art, die 
Chriſto eigenthümlich angehören und Die er uns bei feinem 
Tode gleichfam wie durch ein Vermächtniß hinterlaffen hat, 
Laffen fich namentlich die Gaben des heiligen Geiftes betrach- 
ten , der in feiner ganzen Fülle Ihm einwohnte und den Er 
nach feinem Tode und feiner Erhöhung auch den Seinigen in 
reichlichem Maaße mitgetheilt hat. S. dafür befonders den 
eignen Ausfpruch des Herrn Ich. 16, 7, wo er ausdrücklich 
bemerklich macht, Daß die Mittheilung des Paraklets an die 
Seinigen an Seinen Weggang von der Erde gefnüpft fei, 
und derfelbe ihnen nicht würde zu Theil werden, wenn Er 
nicht Hinginge. Nicht unpaffend wird auch ſchon von S chLich- 
ting, Bengel, Carpzov Luc. 22, 29 sq. verglichen: 
x0y& diariFeuor vulv, zados dıedero wor ö naryg wov 
Baoılelav, iva Eodnre xal nivnte #..., wo Chriftus gleiche 
falls ald der diarıdeuevog für die Gläubigen erfcheint, und 
wo im Hauptgliede mit diefem Verbo wahrscheinlich auch der 
Begriff des teftamentarifchen Uebermachens zu verbinden ift. 
Die Schwierigkeit unferer Stelle entfteht nur durch den lo— 


/ 
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giſchen Zuſammenhang dieſer beiden Verſe mit dem Vorher⸗ 


gehenden und Folgenden. Die Anſchließung an das Vor⸗ 
hergehende durch yag V. 16 kann ſich nur darauf beziehen, - 


daß hier als Grund dafür, daß. bei der neuen dıodnen ein 
Tod — der des Erlöfers — nothwendig geweſen fei, anges 
führt wird, daß der Begriff der diadnxn Überhaupt den 


Tod des dıngEusvos erfodere. So würde es aber eigents 


lich nur beweifend fein, wenn im Worhergehenden Chri⸗ 
ſtus eben als der Etifter eines Teftamentes. bezeichnet wäre, 
nicht aber als der Mittler eines Bundes Gottes mit Den 
Menſchen. Und im Folgenden, V. 18, wird wieder die Mo⸗ 
faifche Geſetzgebung gleichfalls als eine dıasuen bezeichnet, 
die mit Blut habe eingeweiht werden müffen, und diefes 
abgeleitet (69er) aus dem sorhergegangenen allgemeinen 
Sabe, daß überhaupt eine dundyan nur gültig fei mit dem 
Tode des Teftators. Von diefer Seite, als ein Teftament, 
läßt fich nun aber die Altteftamentliche Oekonomie auf feinen 
Fall betrachten, da hier Keiner ift, welcher flerben mußte, 
damit Andere in den Befig von Gütern famen, Die bei fei- 


nem Leben ihm. eigenthümlich angehörten. Der Berfaffer 


denkt Denn auch ſelbſt bei dem zur Einweihung diefer nowrn 
dıingnen exfoderlichen Blute nicht am Das des dımdeuevog, 
des Stifters der dunsnaen, ſondern, wie im weiter Folgenden 
ausdrücklich bemerklich gemacht win, an das Blut von Thies 
zen, welches bloß zur Bekräftigung des gefchloffenen Bundes 
diente, auf ähnliche Weile wie bei der Abſchließung eines 
Bindniffes zwifchen Menfchen das Schlachten von Opferthie⸗ 
ven gewöhnlich war, Hier findet demnach wieder ausſchließ⸗ 
lich der Begriff eines Bundes ſtatt; der eines Teſtamentes 
findet keine Anwendung mehr, obwohl man das nach der 
Weiſe, wie es ſich an das Vorhergehende anſchließt, erwar⸗ 


ten ſollte. So läßt ſich nun wohl nicht in Abrede ſtellen, 
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daß in Der Beweisführung dieſes Abſchnittes eine gewilfe 
Ungenauigkeit und Verwirrung herrſcht, indem der Verfaffer 
zwei verſchiedene Begriffe, Die beide Durch das Wort deadnem, 
aber nach verfchiedenem Sprachgebrauche, bezeichnet wurden, 
und welche beide auf die neue Oekonomie ihre Anwendung 
fanden, nicht auseinander gehalten, fondern fo behandelt hat, 
als fei es ein und derfelbe Begriff. Doch trifft dieſe Bemerz 
kung einer gewiffen Anflarheit eben nur die Argumentationd- 
weife des Schriftftellers, nicht aber die Vorftellung felbft über 
die neue Dekonomie in ihrem Verhältniffe zu Der alten und 
über die. Bedeutung des Todes Chrifti für dieſelbe, deſſen 
Zweck und Nothwendigfeit er hier von verfchiedenen Seiten” 
betrachtet, die ſich klar genug herausftellen, und die alle auf 
gleiche Weife ihre innere Wahrheit Haben. Indem er näm⸗ 
lich auf der einen-Seite von der in der Schrift gewöhnlichen 
Betrachtung der neuen Ordnung der Dinge als eines durch 
Chriſtum vermittelten neuen Bundes zwifchen Gott und den 
Menfchen ausgeht, ftellt fich ſchon eine zwiefache Betrach⸗ 
tung für den Tod Chriſti dar; einmal erſcheint derſelbe 
— und das ift hier V. 15 angedeutet — nad) der Analogie 
des Hohenpriefterlichn Opfers, als vollftändige Ergänzung zu 
allen früheren Opfern und Alles fühnend, was durch fie nicht 
gefühnt worden war noch gefühnt werden konnte, fo daß Die- 
jenigen, welche an Ihn wahrhaft glauben, die vollfommme 
Zuverficht empfangen, ihre Sünden feien bei Gott getilgt ; 
und zweitens nad) der Analogie des Opfers, wodurch der 
A. B. bei der Promulgation des Geſetzes verfiegelt und ges 
beiligt ward, wie ein Bundesopfer zur Beflegelung des neuen 
durch Ihn zwifchen Gott und den Menfchen gegründeten Ver— 
hältniffes ; Dies hat dem Verfaſſer V. 18 sqgq. mit vorges 
ſchwebt, jedoch fo, Daß er auch dieſem Opfer eine Die Mens 
ſchen veinigende Kraft beilegt (ſ. unten ©.577 sq.). Von der 


- 
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andern Seite aber betrachtet er Chriſtum nicht als einen bloß 
vermittelnden Unterhändler, fondern als wahrhaften Herrn 
von ihm eigenthuͤmlich angehörenden pofitiven Sütern, an 
deren er die Seinigen theilnehmen läſſet; und wiefern Diefe 
in deren vollen Beſitz erſt nach feinem Tode gelangen konn⸗ 
ten und ſollten, erſcheint die Ertheilung derſelben nach der 
Analogie eines Teſtamentes und Chriſtus als Teſtator. — 
Daß aber hier in der Darſtellung und Argumentation eine 
formale Ungenauigkeit herrſcht, würde ich in dogmatiſcher 
Hinſicht auch ſelbſt, wenn es eine anerkannt apoſtoliſche 
Schrift wäre, kein Bedenken tragen zuzugeben, ſo wenig ich 
Bedenken finde ein Gleiches z. B. Rom. 7, 1 sqg. anzuer⸗ 
fennen, wo Paulus zur Veranſchaulichung des Verhältniſſes 
des Menſchen zum Geſetze gleichnißweiſe das Verhältniß von 
Mann und Frau in der Ehe, anwendet, und dieſes auf ſolche 
Weiſe ausführt, daß Die beiden Glieder des Gleichniſſes eis 
gentlich in einem umgefehrten Verhältniſſe erfcheinen, als 
Diejenigen, deren Verhältniß Dadurch fol dargeſtellt werden. 
Die größte Virtuoſität in der dialektifchen Kunſt ift es ja 
nicht, was die Apoftel zu Apoſteln macht, wie Paulus felbft 
fein Bedenken trägt anszufprechen, daß er nicht rede &v dı- 
daxtois dvdownivng ooplag Aöyoıg (1 Cor. 2, 13). 

Den patriftifhen Auslegern und fo manchen fpäteren iſt zwar, 
wie fihon oben bemerkt, der Wechfel der Bedeutung von 
dıasnen in diefem Abfchnitte nicht entgangen, jedoch ohne 
daß ihnen das in formaler Hinfiht Usgenaue der Darftellung 

ſcheint zum Bewußtfein gefommen zu fein. Bemerklich ge: 
macht finden wir es zuerft befonders von Cajetan, der diefe 

Stelle mit Inter denjenigen aufführt, die eines Apofteld als 
Berfaffers unwürdig feien (f. Eredner En. N. UI ©. 
514 sq.), &aftellio, (auctor, Hebraici verbi vim non per- 
pendens, quum Graece scriberet, ... a Graeco di@Inxn ver- 


bo duxit argumentum cet.), Shlidting (argumentatio a 
simili, sed contracta, non explicata), Limbord, Eleri- 
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XH. a) Ray. 9, 15—22. ; 
cus, der namentlich mit Recht darauf dringt, die behaup- 
teten Glaubenslehren von der Art der Argumentation derfel- 
ben zu unterfcheiden, u.a. — Doch hat es nicht an anderen Aus: 
legern gefehlt, welche geglaubt haben, dem Schriftfteller fhul= 
dig zu fein, due972n hier Überall in gleicher Bedeutung, näm— 
lic) der des Bundes, feftzuhalten. Alleim alle Verſuche der 
Art haben etwas höchft Gezwungenes und durdaus Unhalt- 
bares. Die meiften diefer Ausleger nehmen dıiedeuevos— - 
ueolıng, von Demjenigen, der den Bund zwilhen zwei Pars 
theien ald DBermittler zu Stande bringt. So ©. Schmidt, 
Dan. Whitby, Peirce, Midhaelis, Steudel (Ben: 
gel's Archiv IV. 1. ©. 73. Tüb. Zeitfhr. f. Theol. Std. 1. 
©: 48. Glaubenslehre ©. 261.411) und Tholud. Es wird 
diefes dann von den DOpferthieren verftanden, ald mwodurd) 
die Gültigkeit des Bundes vermittelt werde, fo daß nad) deren 
Analogie Ehriftus auch V. 16. 17 wie ein Bundesopfer bes 
trachtet erſchiene, dargebracht zur Beftätigung des Bundes. 
Allein mir erfheint ed als durchaus unmöglich, daß. 6 dıe- 
IEusvos überhaupt follte von Demjenigen gefagt fein können, 
welcher den Bund vermittelt, und zwar dadurd) vermittelt, 
daß er felbft wie ein Bundesopfer dargebracht wird. Auch würde 
bei diefer Aufaffung , da dad Vermittelnde diefer Art doch 


gewöhnlich nicht ein Menſch ift, fondern Thiere, bei der All: i 


gemeinheit der Sätze ſchwerlich das Masculinum gefest fein, 
fondern dad Neutrum. Aber auch die-Art und Weife felbft, 
wie nachher V. 18 von dem bei der. Ginweihung des A. B. 
vergoffenen Blute die Rede ift, zeigt ziemlich deutlich, daß im 
Vorhergehenden 6 dınIgusvos muß in einem Sinne gebraucht 
fein, wornach nicht Fonnte gefagt werden, das defjen Tod 
auch bei der erften durgInxn erfoderlich gemefen ; denn fonft 
würde der Schriftfteller fih hier gewiß nicht fo unbeftimmt 
ausgedrüdt haben: alfo fei auch des erften Bundes Einmweis 
hung nicht ohne Blut gefchehen, fondern er würde die Pas 
rallele beftimmter und fhärfer hervorgehoben haben: fo habe 
aud beim erften Bunde der duerdEusvos oder die dırdKueve 


‘ geopfert werden müffen. — Noch weniger haltbar und hatürz 


lich find die aus demfelben löblichen Beftreben hervorgegan- 
genen Verſuche anderer Ausleger, wie Phil. Codurque 
(in einer Differtation über Hebr. 9, 16—18, die fih in den 
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Criticis s. z. d. ©t. findet; gegen ihn Henr. Guisardi; win 
diciae testamentariae in Ebr. c. 9), Syfes, Cramer, 
Paulus; der Lestere will V. 16 dvdyzn dındeulvov vers 
binden (wo eine bundesartige Verfafjung beftehen foll, da ift 
für den, welcher den Bund ftiftet, eine Nothwendigfeit, daß 

“ein Tod beigebraht werde; und V. 17: denn wird je fonft - 
der Bund Praftig und geltend auf fo lange, als der Bun: 
desftifter Iebt?). — Noch bemerke ih, daß Zaharia, Mo: 
ins, Gtorr, Heinrihs V. 16. 17 ald Parenthefe be- 
trachten, was aber auch unzuläffig ift, da das 0987 B.18 fi 
unmöglih auf V. 15 beziehen Fann, fondern nur auf die 
unmittelbar vorhergehenden. allgemeinen Gäße. 

Zur Erklärung des Einzelnen bemerfe ich nur noch Fol- ; 
gendes. V. 16. dvayzn wie hier ftatt avayxalov und 
mit Auslaffung von Zore aud) V. 23. Rom. 13, 5, fo wie 
bei Philo, und nicht felten bei Xenophon u. a. — 
Nicht ohne Schwierigkeit ift aber, hier die genauere Ber 
deutung von 80609 41 zu beftimmen. Im Wefentlichen 
würde der Sinn wol nicht geändert werden, wenn ftatt deſſen 
yeveodoı ftände (wie V. 15 Iavarov yevouevov). Doch 
läßt es fich fprachlich wohl nicht vertgeidigen, Daß p&gsodaı 
eben nichts anders fein follte als: erfolgen, wie Carpzov 
(der fälfehlih Philo de septenar. init. p. 1173.Ä anzieht, 
wo nicht einmal pägerar fteht, fondern Zupegeran), Ch. 
F. Schmid, Ernefi, Schulz, Kuindl, Klee mer 
nen. Noch weniger ftatthaft ift die Erklärung von Gro— 
tius: ferri i. e. expectari. Andere, wie Shlihting, .. 
Michaelis adPeirc.: ferri = inferri, irrogari; was aber 
weder nach den Worten natürlich), noch für den Sinn paffend 
iſt; fo auch nicht, wie Michaelis es Anm. z. Paraphr. 
nimmt (was aud) ſchon Braun vorträgt): erduldet = übers 
nommen werden; wo man wenigſtens do zov dındeusvov 
erwarten würde. her fchon ftatthaft wäre die Erflärung 
von Wittich, welche auch Braum neben jener vorträgt: 
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ertragen werden, nämlich von Seiten der Angehörigen, welche 
fih in den Tod ihres Verwandten oder Freundes finden 
müffen. Am wahrfcheinlichfen möchte wohl noch fein, es 
au faffen : herbeigebracht werden, nämlich vor Gericht oder 
überhaupt fo, daß Die Sache von Seiten der Erben oder auch 
für fie conftatirt wird. So im Allgemeinen Hammont, 
Elsner, Kypke, Wetſt., Baumgarten, Storr, 
Heinrichs, Schleusner, Bretſchn., Wahl, Thor 
lud. — V. 17. Ueber Beßala f.a. ©.2065g. Das 
Zeftament ift feft, Sofern es nicht mehr geändert oder aufe 
gehoben werden fann, wie bei Lebzeiten des Teſtators. — 
ent vexzgoüs bei Todten, ift hier gemeint: unter ver 
Bedingung des eingetretenen Todes, daß jemand ſtitbt. Statt 
‚des Plurals würde ınan hier eher den Singular erwarten, 
wiefern der dındeuevog, welcher fterben muß, doch immer 
nur einer iſt; und fo auch eher anodavorzı, als vexow. 
Aber der Verfaſſer hat feinen Ausdruck ohne Zweifel abfichts 
lich gefeßt, um den Satz in größerer Allgemeinheit zu Halten 
und fo daß er auch mit auf die erſte dıadnzn anwendbar 
wäre, wo gleichfalls etwas den Tod finden mußte, um derz 
felben das Siegel aufzudrücken, obwohl freilich diefe Bezie- 
hung durch den Zufaß wieder verlohren geht: Zuel ur- 
nors loyver Ore by 6 dımdEusvog. Sprachwidrig 
wird bier zuznore von der Bulgata, Faber Stayp., 
Erasm., Luther, Galsin und noch Böhme — urno, 
nondum, noch nicht genommen, was hier mit Recht fchon 
von Schlihting verworfen wird. Es ift vielmehr: non 
unquam, niemals: es findet das niemals flatt, daß ein Ter 
flament gültig if, fo lange der Teftivende lebt, Man wide 
nur, da es Doch directe Verneinung ift, ſtatt wurjnore eher 
ovmore erwarten, Doch bemerft Winer ($. 59,5. ©. Aödsg.), 
daß bei Späteren überhaupt nach Erred öfters Cauch in Directen 
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Sägen) die fubjective Negation (ur u. ſ. w.) gefegt werte. 
Andere Ausleger nehmen es hier als Frage; fo Defumen 
(zar” 2oornow avayradı.), Theophyl. Cowryuarızag 
zovro dE avayvrodı zal vonoov.), 8%, de Dieu, Hein 
ſius, Bengel, Ch. F. Schmid, Lach mann. Es 
wuürde das denſelben Sinn geben: „denn ift e8 wol gültig, 
fo lange u. ſ. w. 2?’ Doch hat mir die andere Faſſung grö⸗ 
ßere Wahrſcheinlichkeit; bei der letzteren würde der Satz etwas 
mehr von dem erſten Hemiſtich getrennt erſcheinen, und dann 
duagnem als das Subject für doyver eher ausdrücklich wies 
derhohlt worden fein. Daß das Subject hierfür aber nicht, - 
wie Peirce will, 6 dıagEusvog ift, unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel.) :— 8.18. 6989] Theophyl,: Tovzorı, duorı 
dvayzalov dorı TO Yuvarov ngomyeiodar TAG duasinang: 
— 0302] Co mit Lahm. (ſtatt rec. 000”) nad) ACD** 
(von der erften Hand, ovdev) 4. 52. Chrys., Theodoret., 
Oecum.: — # rowtn] nidt own, wie Wetft. und 
Koppe (bei Heintich3) wollen, fondern dındnxn7, wie die 
codd. D*E als richtige Gloſſe Hinzugefügt Haben, was auch 
deren Latein. Ueberſ. ausdrückt. — Eyxrexalvıoraı] 
Shryfoft.: Peßala yEyover, Exvowdn. Genauer Theo 
yhylakt: rovzdorı ı7v dexmv Tig ovoraoeswng za ung 
Beßaıwoewg Zaßev. Das Verbum iſt Alexandriniſch und 
bedeutet LXX a) neu machen, erneuen (677); dann aber 
auch b) als neu darſtellen, einweihen = zT. So denn 
and) hier und Kap. -10, 20; weiter kommt es im N. 8. 
nicht vor. Hier ift, wie das Folgende zeigt, die feierliche 
Einweihung des dem Volke von Seiten Öottes durch den 





a) Isidor, Felus. ‘Ep. IV, 115: To un notre torte ori, uids 
xEoalas Evi Brayelp) Üno Tıvwv lowg auedog RADAR 
Helons: oüTw yao E000Y zei Ev.nrakatois dyuygagoıs. 
So hat auch cod. D. von der erften Hand un Br, doch) 
ift das fihwerlich das Echte. 
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Mofe dargebotenen Bundes und Geſetzes gemeint, wodurch 
diefelden verpflichtend und gültig wurden. 

V. 19. 20. Nachweifung der eben ausgefprochenen 
"Behauptung, daß auch die alte duasrxn nicht ohne Blut‘ 
eingeweiht fei. Der Verfaffer geht Dabei auf die Erzählung 
von der feierlichen Promulgation des von Gott dem Mofe 
übergebenen Geſetzes, Exod, 24, 3—8, zurück, aber auf eine 
ziemlich freie Weife, indem er fich mehrere Erweiterungen 
und Zufäge zu der Mofaifchen Erzählung erlaubt, von denen 
man zweifelhaft fein kann, ob er fie aus einer anderweitig vor⸗ 
gefundenen Tradition gefchöpft oder das Stattfinden derſel⸗ 
ben nur aus der Analogie anderweitiger Fälle auf demſelben 
oder verwandtem Gebiete gefchloffen hat. Im Allgemeinen 
iſt hier das Letztere Das Wahrfcheinlichfte. _ Schwerlich rich» 
tig ift aber, wenn Böhme meint, es habe darauf Das Bes 
ſtreben Einfluß geübt, die Schließung der alten dundnxm als 
feierliche Stiftung eines eigentlichen Teftamentes Darzuftellen 
und Mofeals wie einen von Gott eingefeßten Teftator. Viele 
mehr erfiheint es auch hier nur, wie im Exodus felbft, als 
Schilderung der feierlichen Einweihung eines Bundes und 
der Verpflichtung auf deffen von Gott geftellte Bedingungen. 
— Aalndyelong..ro Aaw] Exod. v. 3: xal diy- 
yloaro to Aad navıa ra Ömuara Tod Ieod zul dıxamw- 
ara. Ueber Anderv als das unferm Briefe gewöhnliche 
Wort von der Kundmachung des göttlichen Willens an die 
Menfchen f.a. ©. 11. Für zara vomo», wie der zecip. 

Tert hat, leſe ich mit Lachm. zara rov vouov. nad) ACD* 
und manchen Minuskeln, deögl. Theodoret., Theophyl. 
Vergl. ©. 433. Die Worte laffen aber eine zwiefache Aufz - 
faſſung zu, wie fehon Theophylakt unterſcheidet: xur& 
10» vowor, tovzeorı zagoc\ö Feoc Evouodernos iva Au- 
Andwar &i; Ta @ra navrög tod Amod- m naang Evrohng 
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175 x0Ta ro⸗ vouov, Tovreori 175 vouodereiong. Auf die 
erftere Weife, wo es als adverbiale Beſtimmung mit Aadn- 
Ielong verbunden und darauf bezogen wird, daß Mofe bei | 
diefer Kundmachung nach dem“ göttlichen Befehle verfahren 
fei, nehmen es Defumen. (wie es feheint), Faber Stap. 
vers., Beza (der das Fehlen des Artikels im recip. Terte 
urgirt = par ordonnance, anders ald V. 22.), Grot., 
Wittih, Braun, Schulz, Kuindl, Klee u.a. Auf 
die andere Weife, in engerer Verbindung mit dem Nomen 
naonS Zvrohng, die Bulgata (lecto enim omni mandato 
legis), Schlächting, Dorſcheus, Calov, I. Cap 
pyell,, S. Schmidt, Syfes, Sramer, Bengel, Eh. 
5 Schmid, Storr, Böhme u.a. Und diefe Faffung 
iſt hoͤchſt wahrſcheinlich Die vom Schriftfteller beabfichtigte: 
jegliches Gebot nach dein Gefeße, wie es in dem ihm von 
Gott übergebenen Gefege enthalten war, Ueber diefes Ver⸗ 
hältniß von EvzoAn zu vouog f. zu 7, d. ©. 332sq. Leber 
den Singular nooncç EvroAns, wo man eher den Plural TI&- 
oov av Evrolav erwarten würde, f. Thl. I. S. 335. Im 
Singular liegt beflimmter : jedes einzelne Gebot; vergl. a. 
©. 272. Wie aber der Ausdrud hier. überhaupt lautet, 
koͤnnte man leicht geneigt fein, an den ‚ganzen Inbegriff der 
- Mofaifchen Gefeßgebung zu denken; Doch können nach der 
gefehichtlichen Beziehung nur, diejenigen Gebote gemeint fein, 
yon deren Offenbarung an den Mofe fehon vorher (Exod. 
20—23) die Rede gewefen, — navri vor zo kam ift ein 
etwas oratorifcher Zufaß, vielleicht eben mit Rückſicht auf 
das norhergehende nuong. Doc berechtigte auch die Mofais 
ſche Erjählung feldft dazu, da es unmittelbar hinter je- 
nen Worten weiter heißt: drexgidn de müs 6 Aaog ywoy 
gun Kr de | 

»aßwv..2oavrıoe] Exod. I. l wird bloß er: 
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zählt, Mofe, nachden ex dem Volke die göttlichen Gebote 
fund gethan und darnach dieſelben aufgeſchrieben, habe auf 
einem am Fuße des Berges errichteten Altare Jehovah Brand⸗ 
opfer darbringen und Rinder (DI, uooyagıa) als Dank—⸗ 
opfer ſchlachten laſſen; von dem Blute habe er die eine Hälfte 
an den Altar geſprengt, die andre Hälfte aber in Schaalen 
gethan und dieſelbe dann nach der Verleſung des Bundesbu⸗ 
ches gegen das Volk geſprengt und dabei die hier angeführten 
Worte geſprochen. In unſerm Briefe heißt es aber zuvör⸗ 
derſt wieder, daß er das ganze Volk beſprengt habe, nuvre 
Tov Aaov Egavrıoe ©), Exod. v. 8 nur, er habe das Blut 
gegen das Volk geiprengt: Außav... To alum xarsoxedune 
zov Auod, yamsy Par. Darnach haben wir ung die 
Sache nicht fo zu denken, daß er jeden Einzelnen aus der 
verfammelten Volksmaſſe befprengt habe; und das hat auch 
der Verfaſſer des Briefes wohl nicht grade ausdrücken wol 
len. Er betrachtet wohl nur das Volk als Ganzes, durch 
deifen Beſprengung alle Einzelnen als beſprengt anzuſehen 
ſeien. Auſſerdem aber hat unſer Brief noch mehrere Zu⸗ 
ſätze. Zusoörderſt iſt ein ſolcher in der Angabe, daß er auch 
das Buch beſprengt habe, wovon ſich Exod. nichts findet, 
Diefe Abweichung haben Manche auf eregetifchem Wege zu 
befeitigen gefucht, indem fie auzo re 16 BıßAlov dem vorz 
hergehenden alım x. A. coordinirt und von dem Particip Aa- 
Bov abhängig betrachten. So ſchon der Kopt. und Ar 
men. Ueberfeger ; ferner Grot., Witt ich, Surenhus, 








a) Die von Lahm. hier und V. 21. aufgenommene Lesart 
mit einfachem o (ftatt rec. Zö6dvrıoe) haben an beiden 
Stellen die. codd, ACDE und mehrere Minuskeln. Bei 
Dichtern finden fih ſolche Formen überhaupt öfters (ſ. 
Buttmann $. 21. Anm. 5), und Euftathius an meh: 

. reren Stellen (bei Wett. ;. d. St.) bezeichnet diefelben 
auch ald der zown angehörend. 
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Sramer, Bengel, Midaelis Elm. 3. Paraphr. 2. 
u. Ueberſ. des NNI, Store, Morusu a; auch 
Knapp und Vater, die hinter BußAiov ein Komma haben, 
wie fhon Erasm. edits 1 Caber nicht in den fpäteren). 
Dann würde es Lauten wie Exod. v.7: zul Aaßav zo Pı- 
BArov ing diadgens. Allein auf entfchiedene Weife ift hier 
Dagegen Das zus hinter To BıßAlov, welches wir weder mit 
P. Solomefins (Opusc. p. 615) und Valdkenaer aus 
dem Terte werfen Dürfen (es werden feine Handfehriften ans 
geführt, die es ausließen), noch mit ven meiften der ge⸗ 
nannten Ausleger für pleonaſtiſch erklären, noch auch mit 
Bengel in Verbindung mit dem zo B.21=et.. et faſſen; 
Legteres würde unerträglich Hart fein. Auf richtige Weite, 
fo daß jener Accuſativ mit zum Hauptfaße genommen wird 
und re ,. al als fich auf einander beziehend, fallen es 
deutlich fchon der Syrer, Chryfoft. Crivog ovv Evexer, 
eine uoı, vo BıßAdov Gavridera ing diadyang al 0 Aa0g;), 
Theodoret, Theoph, Faber Stay. vers, Erasm. 
vers. und paraphr., Luther und überhaupt die meiften 
Ausleger. Wie nun aber der. Schriftfteller zu dieſer Angabe 
gekommen fei, läßt fich nicht wohl ermitteln, Dur) die 
Mofaifche Erzählung wird die Befprengung des Buches zwar 
nicht gradezu ausgefchlof en, ift aber auch Durch nichts angedeus 
tet. — Ferner findet fih in der Mofaifchen Erzählung nichts 
von einem Schlachten von Böden erwähnt, deren Blut 
Hier mit dem der Stiere verbunden wird. ©) Die gewöhnliche 


a) Statt’ıov uboxwv zai zodywv haben codd. DE fo mie 
deren Latein. Ueberſ. und: die Aethiopifhe 70 zedywv zei 
zov uöoywv. Doch ift die Boranftellung der (in der Mof. 
Erzählung genannten) Rinder hier auch an ſich wahrſchein— 
liher. Anders B. 12, woraus die Umftellung wohl her— 
vorgegangen. Einige wenige Minusfeln, fo wie die Pe: 
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| Annahme ift hier, daß der Scprifefteler —— an die — vor 
den Dankopfern von Rindern — erwähnten Brandopfer (Exod. 

v. 5) gedacht habe, da als Brandopfer auch kleineres Vieh 
dargebracht werden konnte, Widder und Ziegenböcke (Levit. 

1, 10sqgq: 4, 23 sq. 9, 2: 3» Num. 7, 27), ja ſelbſt Tau⸗ 
ben (Levit. 1, 14. Num. 6, 11). Doch ift nicht unwahr⸗ 
fcheinlih, daß ihm, indem er hier. neben dem Blute der 
Rinder grade das der. Böce nennt, wieder das Opfer des 
Hohenpriefters vorfchwebte, der am großen Verföhnungstage 
mit dem Blute eben diefer beiden Thiere Hinter einander in 
das Allerheiligfte hineinging, daſſelbe zu befprengen ; wie fie 
in derfelben Beziehung auch V. 12 mit einander gerbunden 
werden; vergl. V. 13. Endlich wird Exod. nichts davon. 
erzählt, Daß bei jener Gelegenheit auch Waſſer, Wolle und 
Hop angewandt ſei. Alle drei Stüde fommen indeffen an⸗ 
derswo in den gefeglichen Vorſchriften über Reinigungen Dur) 
Befprengung vor, und davon hat unfer Verfaſſer es wohl in 
dieſer etwas oratorifch gehaltenen Schilderung der bei der Eins 
weihung des Geſetzes flattgefundenen Beiprengung aud) auf diefe 
übertragen, vieleicht auch mit Berückſichtigung Deifen, was 
in fpäterer Zeit das Gewöhnliche war, ohne daß man grade 
annehmen darf, Daß von ihm Über jene Begebenheit felbft 
noch anderweitige Quellen benußt worden ſeien. Die Anz 
wendung des Waſſers, nämlich lebendigen Quellwaſſers, kommt 
im Geſetze bei Beſprengungen zweimal vor, bei der Reini⸗ 
gung Deſſen, welcher ſich durch Berührung von Leichnamen 


fhito u. Chryfoft., laſſen zairgdywv ganzaus. Lahm. 
hat z@v u6oywy zei TWy zedywv, nad) cod. 80 und einer _ 
Handſchr. des Thendoret. — Daß der Artikel überhaupt in 
Beziehung auf die Thiere geſetzt iſt, iſt hier, wo von be⸗ 
ſtimmten die Rede iſt, eben ſo in der Ordnung, wie V. 12 
das Fehlen deſſelben. 
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derumreinigt hatte, wo es mit der Afche der rothen Kuh gez 
mifcht ward, Num. 19. (ſ. ©. 543); und bei der Reinigung 
vom Ausfase, welche durch das Blut eines in ein irdenes 
Gefäß über lebendigem Waffer gefchlachteten Vogels gefchah, 
Levit, 14, 5-7. 50—52. In beiden: Fällen hatte diefe 
Miſchung mit Waſſer ihren natürlichen Grund; in letzterem 
Falle den weil das Blut des Vogels für ſich würde zu ge⸗ 
ring geweſen und zu ſchnell am Gefäße geronnen ſein. Daß 
daſſelbe auch bei dem Blute von größeren Thieren, die als 
Brands oder Schlachtopfer gefchlachtet wurden, flattgefunden 
habe, darüber findet fich nirgends etwas angedeutet; doch 
darf Die Möglichkeit nicht geleugnet werden, Daß es auch bei 
folchen öfters angewandt fei, um die Maffe des Blutes zu: 
vermehren und das fehnelle Gerinnen. zu verhindern. — do- 
‚ cwrog fteht hier, wie LXX, für das Hebräifche Sim, mit 
dem es offenbar auch daſſelbe Wort ift, wie unfer Yfop, obwohl 
noch ftreitig ift, ob die Hebräer bei ihrem Worte grade dies 
felbe Pflanzenart verftanden, welche Die Griechen und wir mit 
dem Worte bezeichnen, ©. Gesen. Thesaur. p. 57 sg. 
Winer RW. II. S. 819 sq. Bochart Hieroz. p.587 sqq. 
Bei heiligen Sprengungen wird der N fop öfters genannt; 
fo Exod. 12, 22 bei der Beſtreichung der Pfoften der Thü- 
ven der Ifraeliten mit Blut; Levit. 14, 4. 6. 49. 51.52 
bei der Reinigung des Ausfages am Menfchen und an Häu⸗ 
fern; Num. 19, 6. 18, wornach .er mit in den Brand der 
rothen Kuh geworfen und auch bei der Sprengung des aus 
deren Aſche bereiteten Reinigungswaſſers angewandt werden 
ſollte. Daher-Ps. 51, 9 bildlich als göttliches Reinigungs⸗ 
mittel genannt. Bei jener Volksbeſprengung wird der Yſop 
nicht genannt; Doch Tag ſehr nahe vorauszufegen, daß fie 
‚ durch Anwendung eines folhen Werels gefchah, und nicht 
mit den Fingern, wie Die Beftreichung der Hörner des Als 
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tars und die Beſprengung des Deckels der Bundeslade. — 
!o10o9 #öxxıvov, ſcharlachfarbene Wolle, iſt zu verſtehen 
von einem wollenen Lappen in diefer Farbe, (LXX #LWOTOV 
oder zer wouevov x0xxıvov, Hebr. nysin 25), dergleichen 
im Geſetze in Beziehung auf Lenitifche Reinigung im zwei 
Fällen genannt wird, Num. 19, 6, wornad) ein folcher famt 
Cedernholz und Yſop in den Brand der rothen Kuh gewors 
fen werden follte; und bei der Reinigung vom Ausſatze Le- 
vit. 14, 4. 6. 4951. Wahrfcheinlich ward er dabei um 
den Yfopftengel gewickelt und fo in das mit Waffer gemifchte 
Blut getaucht, — Die Worte des Mofe bei diefer Befpren: 
gung lauten Exod. v. 8 vollftändig fo: Siehe das Blut 
des Bundes, welchen Jehovah mit euch fchließt über alle diefe 
Dinge; LXX: od’ rö alua ıng diasyung, ns dıs$ero 
#UgL0g 'ng05 Önäs negl navıwy Tav Aoyay Tovrwr. — 
Die ftatt duar’IsoIar diagnanv von dem Verfaſſer des Brie⸗ 
fes angewandte Formel mit evreiieodar, haben die, LAX 
ſelbſt an mehreren Stellen, wo fih im Hebräifchen ma mix 
findet, Ios. 23, 16. Iud. 2, 20. Ierem, 11,4. Ps. 111, 9; 
vgl. Deuter. 4, 13: dundnanv, 1V &vereiharo üuiv noıeiv, 
Es bezeichnet Diefelbe den Bund noch beftimmter als einen 
folchen, der von Gott allein ausgegangen und den Menfchen 
nur-zur Haltung bingeftellt fei, fo daß er den Charakter 
einer EvroAn (DB. 19) erhält, ohne daß er dadurch fich, wie 
Böhme meint, dem Charakter eines eigentlichen Teſtamen⸗ 
tes mehr nähert, als wenn diedero beibehalten wäre. Statt 
n90g Öuag würde man A04000. erwarten, wie die LXX 
bei Diefee Formel den bloßen Dativ feßen. Der Verfaſſer 
hat bier aber jenes aus der Mofaiihen Stelle ungeachtet der 
Veränderung des Verbi beibehalten, als Bezeichnung Derjer 
nigen, für welche Gott den Bund beftimmt und angeordnet 
hatte, Etwas gefünftelt feheint mir, es zu fallen: praecepit 


N N N i r 
Kap. 9, 19. Eorov zirzıvov. B.20. Vergle mit Exod. 577 


 mihi ut ad vos perferrem, wie Bengel, Paulus, wos 
für fich die von Bretfh. m d. W. Evrilin angezogene 
Stelle Sir. 45,3: Eversihoro avrw (Mwvoel) noog Aaov 
vergleichen ließe. Statt xvorog ift 6 Heög wohl abſicht⸗ 
lich gefegt, weil jenes von den Sofern leicht auf Chriſtum 
Hätte bezogen werden fünnen. Daß aber zodro ſtatt idov 
gefeßt iſt, erklärt Böhme nicht ohne Wahrſcheinlichkeit aus 
einer Berucfichtigung der Worte des Herrn bei der Eins 
fegung des Abendmahls in der bei den Griechifcheredenden 
Chriſten der Zeit wohl am meiſten verbreiteten Form, wor⸗ 
in fie fi) Matth. 26, 28. Marc, 14,:24. vergl. 1 Cor. 
11, 25. Luc, 22, 20 findet. Uebrigens vergleiche für olua 
öıa9nxns noch Zachar. 9, 11, wo daſſelbe gleichfalls in 
Beziehung auf das zur Beſiegelung des Mofaifchen Bundes 
vergoffene Blut genannt wird, und in unferm Briefe Kay. 
10, 29. 13, 20 in Beziehung auf das zur Beflegelung des 
N. B. vergoffene Blut des Erlöfers. — Es frägt ſich aber 
nod) , welche Bedeutung denn eigentlich Die bei der Hier ers 
wähnten Gelegenheit vorgenommene Beſprengung hatte. — 
Aus lexem. 34, 18 erſehen wir, daß, wie bei anderen Vol⸗ 
fern des Alterthums ), fo auch bei den Hebräern es bei 
der Schliefung von Bündniffen üblich war, daß Opferthiere‘ 
in zwei Hälften zerlegt wurden, zwifchen denen die Schlie- 
ßenden Hinducchgingen, als Andentung oder mit Ausſprechung, 
2 daß, falls fie den Bund brächen, mit ihnen Tolle verfahren 
werden, wie mit dem gefchlachteten Thiere. Eben darauf ber 
zieht ſich ohne Zweifel auch die Erzählung Gen. 15, 10.17. 
Bon vielen Auslegern wird num Daſſelbe zur Erklärung un- 
ferer Erzählung angewandt, und angenommen, Daß auch hier 
die Iſraeliten durch die getheilten Opferthiere hindurchgegan⸗ 
a) Vergl. Winer RB. ud. W. Bund. 
Be 2) 
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gen feien und dadurch fich zur Haltung des ihnen von Gott . 
dargebotenen Bundes verpflichtet Haben. . Dagegen ift indeffen 
von Anderen mit Recht eingewandt, daß fich hiervon in der 
Mofaifchen Erzählung nichts angedeutet findet, wie man bei 
ihrer fonftigen Umftändlichfeit wohl erwarten würde, Zwar 
gefhahe Die Darbringung der Opfer wohl ficher in Zufams 
menhang mit der allgemeinen alten Sitte, die Bündniffe nur 
unter blutigen Opfern zu ſchließen; jedoch jene fpecielle Ce⸗ 
remonie des Hindurchgehens durch die getheilten Opfer fcheint 
hierbei nicht fattgefunden zu haben. Das Veſprengen aber 
mit dem Blute der Gott dargebrachten Thiere hatte wol bei 
den Altar ſowohl als bei dem Volke die Bedeutung, dieſel⸗ 
ben zu reinigen von allem ihnen etwa anflebenden Unreinen 
und fie als geheiligt und Gott geweiht zu.bezeichnen , gleich 
wie am großen Verfühnungstage Durch das Beſprengen mit 
Blut das Heiligthum auch ſelbſt gereinigt ward CLevit. 16, - 
16. 18 sq.). Und nicht anders, glaube ich, hat es auch der 
Verfaſſer des Briefes gemeint, wenn er fagt, daß das ganze ’ 
Volk und auch das Buch felbft befprengt worden ſei; auch 
das Letztere follte feiner Darftellung gemäß durch die Ber 
Iprengung mit Blut, als Gott geweiht und geheiligt erſchei— 
nen. So daß alfo dem Opferblute auch in dieſer Beziehung 
eine weihende heiligende Kraft beigelegt wird. So kann auch 
das fogleih (V. 21) erwähnte Beſprengen der Stiftshütte 
und. der heiligen Geräthe nur als ein reinigendes und weis 
hendes gemeint fein; wie denn auch der allgemeinere Sag — 
im erſten Hemiſtich V. 22, desgleichen B.23 ziemlich deut⸗ 
lich zeigt, Daß der Hauptgeſichtspunkt für das Beſprengen 
hier überhaupt der des Reinigens ift. 

Q.21..2aL..dE) eine bei Griechen, ſchon bi Homer, 
und dann namentlich auch bei Attikern (Beifpiele bei Xen o- 
phon f. Zex. Xenoph. s.v. zai no. 22.) oft vorkommende 
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Verbindungsweiſe (ſ. Pafſow J.S. 1149. Hermann ad 
Viger. adnot, 545, Matthiä Ss. 621. © 161. Mk 
ner ©. 416. Bornemann in Rofenm, Repertor, II. ©. 
259 qq. Lüde zu 1 Toh. 1, 3.); im N. T. Matth, 16, 
18. Luc. 2, 35. Ioh. 6, 51. 8, 16. 17. 15, 97. 1 Ioh. 
1, 3. Act. 3, 24. (5, 32.) 22, 29. In unſerm Briefe nur 
bier. Es wird als Anfnüpfung an das Vorhergehende ge⸗ 
braucht, wo zu Demfelben ein erweiternder, verftärkender oder 
Daſſelbe von einer andern Seite betrachtender Zufaß hinzu⸗ 
gefügt wird, aber faſt immer mit einem gewiſſen Nachdrucke 
und etwas mehr trennend als wenn. bloß zur ſtände, — 
und auch, aber auch, und auf der andern Seite, 
— Sn gefchichtlicher Hinficht aber verurfacht der Inhalt des 
Verſes wieder Schwierigkeit, und wird die Beziehung deffel- 
ben verfihieden gefaßt. Darüber fann aber, fo wie es hier 
in Verbindung mit dem Vorhergehenden Tautet, fein Zweifel 
fein, daß der Verfaffer nicht hat eine im Geſetze angeordnete, 
fich öfters wiederhohlende Belprengung des Heiligthums be 
zeichnen wollen, wie ©. Schmidt, Owen, Nemethus, 
Wittih, Surenhus, Cramer u. a. meinen, die mei⸗ 
ſtens es befonders auf die Belprengung am großen Verfühs 
nungstage Lev. 16, 14sqg. wollen bezogen wiſſen; fondern 
daß er eben fo wie im Vorhergehenden an eine einzelue That- 
ſache gedacht Hat, an eine einzelne vom Mofe verrichtete 
Beiprengung der Stiftshütte und der heiligen Geräthe, Eine 
folche kann nun zu der Zeit, von der im Vorhergehenden die 
Rede war, nicht ftattgefunden haben, da die Anfertigung der 
Stiftshütte und. der Dazu gehörenden Geräthe fpäter fällt, 
als jene Verpflichtung des Volkes auf das Geſetzbuch. Es 
ift bier nun auch nicht grade geſagt, daß dieſes zu gleicher 
Zeit mit dem Vorhergehenden gefchehen fei, wenn gleich auch 
jene Anknüpfung mit za... de an ſich eben fo wenig wie 
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das oͤuolcoc beftimmt auf das Gegentheil führt, wie Bü hr 

me und Kuindl meinen. Aber auch fpäter, wo die Voll - 
endung und Einweihung diefer Gegenftände gemeldet wird, 

Exod. 40, ift zwar von einer Salbung derfelben (der ox7- 

yig »ul navyrwv Tav oxsv@v avıng v. 10) die Rede, aber 

nicht von einer Befprengung mit Blut. Es muß daher auch 

hier angenommen werden, daß der Berfaffer die Mofaifche 

Erzählung entweder durch Schlüffe nach der Analogie ande 

ree Fälle oder nach fpäterer Jüdiſcher Tradition erganzt habe. 

Da bei jener Verpflichtung des Volkes auf Das Geſetzbuch 
nach Exod. 24, 6 auch der für Diefe Feierlichfeit errichtete 

Altar befprengt ward, fo lag nahe, vorauszuſetzen, daß auch 

die Stiftshütte ſelbſt bei ihrer Vollendung durch Beſprengung 

mit Blut eingeweiht ſei. Und fo findet ſich auch bei Jo— 

fephus in der ſchon von Faber Stay. angezogenen 

‚Stelle Ant, ILL, 8, 6, nachdem er davon gefprochen,, daß 

Mofe das Gewand des Aaron und ihn ſelbſt ſammt feinen 

Söhnen mit dem Blute der gefchlachteten Opferthiere befprengt 

und Diefes während fieben Tage wiederhohlt habe (nach Levit. 
8, 30sqg.),, der Zufaß, ‚daß daſſelbe auch während dieſer 
Zeit mit der Hütte und deren Geräthen gefchehen fei (ene 
ubv 009 Husoag Enıa TOVToV TV Tudno» adroig te zal 
Tag oroläg &deguneus, 11V 18 Oxnviv zal Ta negl adıyv 
onon aim TE ngosVnLImuErD, vadwag sinov,, zul 10 ai- 
harı T@v Tavgwv zul xg10v Opayerıwv x0° Exdornv 

juegav EvöG zara yEvoc), Im Levitikus findet fich in. Ber 

ziehung auf die Stiftshütte und Deren Geräthe auch hier nur 

ihre Salbung mit Del: erwähnt (v. 10), die Beſprengung 

wit Blut nur in Beziehung auf den Altar (v. 15.19. 24.); 

dieſes hat aber Joſephus gleichfalls auf Die ganze Stifts⸗ 
hütte und alle ihre Geräthe ausgedehnt. 


1. Weniger paffend verweift Carpzo v auf Philo wit. Mos: 
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III, 18. p. 676, welche Stelle auch noch Schulz, Böhme, 
Kuinsl, Klee neben jener des Joſephus anziehen; denn 
“ dort ift von der Befprengung der Gtiftöhütte mit Blut gar 
nicht die Rede, fondern nur von der der Priefter und ihrer 
Kleider mit einer Mifchung des Blutes der Opferthiere mit 
‚Del, nad) Levit. 8, 30. Fälſchlich meint daher Tholu ck, dieſe 
Stelle wenigſtens inſofern als Parallele für. die unſrige an— 
führen zu. können, ald Exod. 40 aud) in diefer Hinfiht nur 
von der Salbung forehe, ohne des Dels zu gedenken; denn 
Philo hat hier gar nicht diefe Erzählung vor Augen, fon: 
dern die angeführte im Levitifus, wo das. Blut ausdrücklich 
neben dem Del genannt wird. H 
9 Ta 0xeÜn ınS ksırovgyias, von den zum priefterlis 
chen Dienfte gehörenden heiligen Geräthen. Diefelbe Formel 
1 Chron, 9, 28 (77237. 259); daffelbe za oxein 1@ Ası- 
tovoyıza Num. 4, 1. 2 Chron. 34, 14. (MIET — 

V. 22. æ4 0x:00v..v0wov.] Die patriſtiſchen 
Ausleger, ausdrücklich Chryfofl., Defum, Theoph., 
Primaf., verbinden oyEdov mit dem Verbo, und beziehen 
es Darauf, daß die nach dem Geſetze bewirkte Reinigung nur 
eine unvollftändige, weil. bloß typifche und leibliche, geweſen 
fei, nicht zur Wegfchaffung der Sünden dienend. Wie uns 
natürlich Das in jeder Beziehung iſt, bedarf feiner Bemer⸗ 
fung, weßhald auch von den neueren Auslegern meines Wiſ⸗ 
fens feiner ihnen beigetreten ift. Viel natürlicher ift, es auf 
das Subject navıa zu beziehen, wie es bei mas auch an en 
beiden anderen Stellen des N. T., wo es noch vorfommt, 
‚fteßt, Act. 13, 44. 19, 26; fo auch z. ®. Joseph. Ant, 
Prooem. 4. Plato Phaedr, p. 228. D. Xenoph. HA. Gr. 
VI, 1,4. Symp, 4, 6. Etwas Eigenes hat hier nur Die | 
Stellung, wodurch es von navra getrennt ift. Was Thor 
buck meint, es fei yorangefchickt, um es _gleichfam mehr zu 
verbergen und das navra mehr Hevvortreten zu laſſen, ſcheint 
mir am wenigften befriedigend zu fein. Wenn das oysdorv 
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wirklich nur zur Beſchränkung des, navre im erften Hemiſtich 
dienen follte, fo würde- immer natürlicher fein, wenn, es 
etwa fo lautete: zul &v aluarı oxedov nova x.) Für 
die gewählte Stellung weiß ich keinen andern Grund zu fin⸗ 
den, als daß der Verfaffer Die in oyedov liegende Befchräns 
fung hat auf den ganzen Gedanken bezogen wiffen wollen, 
der in den beiden Gliedern enthalten ift: faft ift es der Fall, 
daß nach dem Geſetze Alles in Blut gereinigt wird und ohne. 
Blutvergießung Eeine Vergebung ftattfindet. Auch ſchon M is 
chaelis ad Peire., Syfes, Carpzov wollen 0yEdo» zu 
« beiden Gliedern ziehen, wogegen zwar entfchieden fich Böð h⸗ 
me erklärt, aber ohne gehörigen Grund. ) Dem Sinne nach 
gehört auch das xur« zöv vonov mit zum zweiten Gliede, 
wie es auch faſt von allen Auslegern gefaßt wird, nur Wits 
tich will das zweite Glied ganz abfolut nehmen, fo daß es 
ſich zugleich mit auf den N. B. bezöge, was aber hier uns 
paſſend ift. In dem Gefeße gibt es num auch von der Re⸗ 
gel, Daß um Sündenerlaß zu erlangen, Blutvergiefen ers 
fodert werde, eine Ausnahme, Levit. 5, 11—13, wornad) 
ein ganz Armer als Schuldopfer nur ein Zehntheil Epha 
Weißmehl Darzubringen braucht; und daran hat wohl der 
Verfaſſer bei der Beſchränkung dieſes Satzes Durch oxedo». 
gedacht; obwohl ich nicht in Aprede ftellen will, daß er une 
geachtet diefer einzelnen und unbedeutenden Ausnahme, wenn 
fie ihm auch gegenwärtig war, fich fo allgemein hätte auss 
drücken Fönnen, wie der Saß ohne Rückſicht auf das oye- 
doͤr Lauten würde; wie ſich auch le: im Thalmud 


a) Die Syr. u. Aethiop. Ueberſ. drüden ozedov nicht aus. . 
Mit Unrecht aber hält deßhalb Mil! Proleg. 1255 es für‘ 
unecht; beide Weberfeger laſſen dafjelbe auch Act. 13, 44 
aus, wohl nur weil fie einen adäquaten Ausdruck dafür in 
ihrer Sprade nicht su ‚finden wußten. 


/ 
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(ir. Tomah fol. 5, 1. Menathoth fol. 93, D der Maſchal 
findet: Saa non 929 ee est expiatio nisi per 
sanguinem. — Das Wort ainareryv oe, welches ſich 
ſonſt weder im Helleniſtiſchen noch bei Griechen findet, iſt 


nicht unwahrſcheinlich vom Verfaſſer ſelbſt gebildet, und 


* 


auch nicht ganz der Analogie gemäß di. 9. Planck de 


indole orationis Gr. N. T. in den commentatt, Iheol. 
edit u Roseriinieler. eet Vol 1. P. 1. 9204, 1. auch 
bei Kuindh). Was aber die Bedeutung hier betrifft, ſo 
uberſetzen de Wette und Kerr daſſelbe durch Blutausgie- : 
fung, und Tholuck bemerkt ausdrücklich, daß es ſich nicht 
auf das Blutvergießen beim Schlachten beziehe, ſondern auf 
das Ausgießen am Altare. Doch ift das ſchwerlich ‚richtig. 
Zwar kommt dxydeım oder duyuvsıw (leßteres Helleniftifch) 
alua für >41 7OU au von dem Ausfchütten des Blutes 


auf die Erde oder an den Fuß des Altars vor, aber über 


haupt verhältnißmäßig nicht oft und immer nur mit auss 
drucklich Hinzugefügtem nd zyv yavı (Deut. 12, 16. 15, 23), 
oder naga (Ent) av Baoıy Tov Hvoraornorov (Exod. 29, 
12. Levit, 4, 7.18. 25. 30. 34; eben fo Lewvit. 8, 15.19 
für per); ein Mal (2 Reg. 16, 15) fteht es auch) für pIr 
von dem Sprengen Des Blutes an den Altar (wofür die LXX 
fonft noooySsır fegen), aber auch dort mit hinzugefügtem 
En’ avI® (0 Yvoıaoznglw) ; Dagegen jene Formel ohne Zus 
ſatz, wie fie. LXX über dreißig Mal vorkommt, immer vom 
Vergießen des Blutes bei der Tödtung ſteht; und eben fo 
im NR. T. (Matth, 23, 35. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 
11, 50. 22, 20. Rom. 3, 15. Apoc. 16, 6). So aud) 
&kyvoig aluarosg 1 Reg. 18, 28. Sir. 27, 15. Darnach, 
läßt ſich nun nicht wohl zweifeln, daß auch unſer ohne allen 
Zuſatz ſtehendes Nomen ainareryvora in derſelben Beziehung 
gemeint iſt, von der durch Tödtung eines lebenden Weſens 
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- gefchehenden Blutvergießung. — &@eoug hier ohne Zufag in 
der, beſtimmten Bedeutung. der Erlaffung der Vergehungen = 
9. TOM. MOUNANTWUGEOYV, wie, Mare. 3, 29, wo diefes ſich 
aber. aus dem Vorhergehenden ‚noch — ergänzt. Ein 
etwas weiterer Begriff. als der der apaoısift der des zada- 
eileoIaı im erſten Gliede; mavra ift hier nicht, wie 
Peirce meint, auf die Geräthe des Heiligthums zu befchränz 
fen, fondern auf Alles zu beziehen, was nach dem Geſetze 
einer Reinigung | (in Levitiſcher Hinſicht) bedurfte, ſowohl 
Menſchen als andere Gegenſtände; faſt überall, wo Etwas 
als verunreinigt oder irgend der Reinigung bedürftig erſcheint, 
wird dazu nach dem Geſetze Blut angewandt, wie z. B. bei 
der Reinigung des Ausfägigen (f. oben), bei der des Heilis 
gen und Allerheiligiten, der Altäre und heiligen Geräthe, 
der Kleider Der Priefter u. f. w.. (Exod. 29, 20. 21. Lewvit, 
8, 24 30. 16, 15—19 u. ſ. w.) Nur felten Eommen Reis 
nigungen vor ohne Anwendung des. Blutes, wie Exod, 19, 
10. Levit. 16, 26. 28. 22; 6 durch) bloßes Wafchen und - 
Baden, Num. 31, 22—24 dur) Feuer und Waffer. — &v 
alwars if hier nicht viel Yerfchieden von dıd aluurog ; 
es ift gleichſam: es findet in Blut feine Reinigung ; vergl. | 
a. ©, 14. 


b) Rap. 9ı 23— 38. 


23° Avayın 00V, Ta uiv 23 Mußten nun die Abriffe 
Unodeiyuara zwov &v rois des im Himmel Befindlichen 
ovgavoik rovroıg zadagı- hierdurch gereinigt werden, fo 
Leoda °), avra de za mothwendig das Himmlifche 


a) Die erfte Erasm. Ausg. bat zuswpiterer, wie cod. D*, 
und nachher ſtatt zedzas die Complut. ravraıs, wie 2 
Minuskeln , ravıys D*, 
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ſelbſt durch, vorzäglichere Op⸗ 


fer als diefe. Denn nicht 


in ein mit, Händen: gemachtes 
Heiligthum. iſt Chriſtus einge⸗ 


gangen, ein Nachbild des wahr⸗ 
haften, ſondern in den Himmel 
ſelbſt, um jetzt vor dem An⸗ 


geſichte Gottes fuͤr uns zu er⸗ 
ſcheinen. 20 Und nicht um ſich 
oftmals darzubringen, wie der 


Hoheprieſter in das Heiligthum 


alljährlich. eingehet mit frem⸗ 
dem Blute; 26 denn da hätte 
Er oftmals feit Gründung der 
Welt Leiden muͤſſen. Er ift 
aber nun ein Mal am Ende 
der Welt zur Tilgung der Suͤn⸗ 


de durch Sein Opfer  erfchier 


nen. 27 Und wiefern den Men: 
fehen befchieden iſt, ein Mal 
zu ſterben, darnach aber Ge 
richt, 28 alfo wird. auch Chri⸗ 
fing, ein Mal dargebracht um 
die Sünden Vieler fortzur 


‚nehmen, zum. zweiten Male 
ohne‘ Sünde 


den auf Shn 
Harrenden zum Heile erſchei⸗ 
nen. 


9. 23, Ueber ra Unodeiyuara TWov Ev Tolg 0V0RVoLS 


vergl. 8, 5: Unoderyuarı xal oxıd Aurgsvovor Tav Enov- 
oaviwv, und das dazu (©. 435) Bemerkte. Es bezieht ſich 
hier im Allgemeinen auf alles Jüdiſche, melches nach dem 


x 


* 
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Borhergehenden einer Neinigung durch Blut bedurfte (V. 99: 
nayıa zadaglkerar x. 4.),” als Das ſchwache Abbild von 
einem höheren bimmlifchen Urbilde, welches Durch. zo 2v 
org ovgavois und fogleich durch Ta Zmovodvya bezeichnet 
wire Doch zeigt das Folgende (V. 29), daß der Verfaſſer 
bei dem Leßteren ganz befonders an Das himmliſche Heilige 
thum gedacht Hat, in welches Chriftus eingegangen ift und 
wo Er als Hoherprieiter weilt, als das Urbild des trdifchen 


Heiligthums, deffen Beſprengung mit Blut fo eben (9.21) 


ausdrücklich mit bemerkt war. Denn der folgende Gedanke, - 
daß Chriſtus nicht in ein mit Händen gemachtes Heiligthum, 
ein Abbild des wahren, eingegangen fei, fondern in den Hinz 
mel ſelbſt, kann fih an unfern Vers mit Yao nur infofern 
anſchließen, als darin eine Bekräftigung und Beſtätigung 
dafür liegt, daß das durch Chriſti Opfer Geweihte wirklich 
r Enovoarıa ſei, nicht aber deren Ünoderyuara, was nur 
der Fall ift bei der angegebenen Vorausfegung, daß der Ver 
faſſer bei den Ausprücen in unferm ®. eben fo wie 8,8, 5 
vornehmlich an das beiderfeitige Heiligthum gedacht hat; und . 
falſch iſt, wenn manche Ausleger, wie ſchon Ehryfoft, 
Defumen, Theophyl. entſchiedener a Lapide, Eſt., 

Calmet, Calov u. a. auch noch Böhme, es von der 
Kirche und deren Mitgliedern verftehen, oder gar Gerhard, 
©. Shmidt, Wolf, Rambad u. a. von den himm⸗ 
lichen Gütern, die uns durch Chrifti Blut gugeeignet wer _ 
den. Dochrerfcheint es als bedenklich, daß von einer Reis 


‚ nigung des himmlischen Heiligthums die Rede fein folfte, 


Heinrichs hat fih durch Diefe Schwierigkeit bewegen Taf- 
fen, zudaoıleosar activiſch zu faſſen, fo daß das himmliſche 
Heiligthum wie das Levitiſche als Das Reinigende erfchiene 
und als Object des Reinigens ein Zuag ergänzt würde, was 


- aber eben fo wohl ſprachlich unmöglich als gegen den Zus 
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fammenhang mit dem Vorhergehenden ift, wo ja wirklich von 
der Reinigung des Cesitifchen Heiligthums durch Blut die 
Rede ift, Darauf aber bezieht fich Hier Deutlich das erfte 
, Glied. So heißt es auch öfters namentlich vom Lesitifchen 
Brand» oder Rauchaltare, daß derfelbe durch Belprengung 
oder Beftreichung mit Blut zagaorlerar, Exod. 29, 36. 

37. 30, 10. Levit. 8,15, 16,19; vergl. auch oben ©. 578. 
Nun kann freilich nicht auf gleiche Weife von einer Reis 
nigung des himmlifchen Heiligthumes die Rede fein, wie 
yon der des irdiſchen Altares oder Heiligthumes überhaupt, 
weil jenes nicht auf ſolche Weiſe wie dieſes mit der ſündigen 
Welt in Berührung kam und dadurch verunreinigt erachtet 
werden konnte. Unverkennbar ift das Verbum zunächft für das‘ 
erfte Glied, bei dem es fteht, gewählt. Die meiften Auss 
leger nehmen auch an, daß es fih auf das zweite nur durch 
eine Art von Zeugma beziehe, indem ſie zu dem letztern Gliede 
den Begriff des Verbi auf eine dazu paſſende Weiſe modifi— 
eiren ober erweitern. · So ſchon Luther, Calvin, Beza, 
- Grotius, md. beftimmter Elericusu. a. Diefes kann 
auch an fich-nicht ſchwierig erſcheinen. Auch bietet ſich leicht 
dar, auf welche Weiſe es am beſten geſchehen würde, wenn 
man darüber einverſtanden iſt, daß das hier gemeinte Gerei⸗ 
nigtwerden des abbildlichen Heiligthums eben dasjenige iſt, 
worauf im Vorhergehenden verwiefen war. Diefes hatte, 
wie oben bemerkt ift, den Zweck, das Heiligthum dem Dienſte 
Gottes zu weihen und für den neuen Bund einzuweihen, 
Eeyzamıbeıv (vergl, V. 18). Dies würde jedenfalls als der 
allgemeine Begriff zu betrachten fein, den der Verfaffer auch 
hier bei dem vadagitsodar im Sinne hatte, und der ift 
auch gleichmäßig zum Gegengliede paffend. Es erfcheint dann 
der Tod des Erlbſers und fein blutiger Eingang inden Him⸗ 
miel gleichfam wie eine Inauguration für Diefes wahre himm⸗ 
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liſche Heiligthum, in welchem. er. fortan ununterbrochen als 
Hoherpriefter. walten follte, als eine Zubereitung deifelben, 
wodurch es geeignet ward, feiner. Beſtimmung ganz zu entz 
fprechen. Es würde dann aber die Frage bleiben, wie und 
wodurch/ bewirkt der. Verfaſſer Diefes ſich gedacht Habe, ob 
bloß im fubjectiver Beziehung durch die-Kraft des Verſöh— 
nungstodes Chrifti auf die. Entfündigung Derjenigen, welche. 
an dem, Dienfte in diefem himmliſchen Heiligthume theilha⸗ 
ben ſollten, oder zugleich Doch auf objective Weiſe, wo man 
mit, Atersloot-die Stellen Luc, 10, 18. loh, 12,31 

‚vergleichen kann, und aufferdem befonders Apoc. 12, 7—9, 
wornad) der Satan mit feinen Engeln nach dem Tode und 
der Erhöhung des Heilandes aus dem Himmel herausgeftos 
Ben wird und ſo alles Einflufes beraubt, Den er Dort etwa 

als Ankläger der Menfchen bei Gott und auf die Störung 
der Seligfeit der Himmelsbewohner üben fünnte. Da nun 
dieſe objective Seite wohl gewiß nicht ausgefchloffen werden 
darf, fo Fonnte wirklich auch in Beziehung auf den Himmel 
felbft von einer Reinigung deſſelben die Rede ſein. — Daß 
Tovrors hier nicht etwa adjectivifch- fteht in Beziehung auf 
das unmittelbar vorhergehende Nomen odoavoig, ift allgemein 
anerkannt; und eben fo find -mit Ausnahme des Hr. Dr. 
Paulus (‚für diefe — die Sfraeliten — rein erklärt 
wurden‘) alle Ausleger darüber einverſtanden, daß es Neu⸗ 
trum und Ablativ iſt. Theodoret: Tovreozı Tolg .Ako- 
yoıs.. Man kann nur allenfalls darüber zweifelhaft fein, ob 
der Verfaſſer Dabei bloß an das Blut gedacht hat, oder zu: 
glei) mit an die V. 13 als Reinigungsmittel erwähnte Afche 
von Thieren. Lebteres ſcheint z. B. Tholuck zu meinen. 
Doc iſt mir Erſteres wahrſcheinlicher, ungeachtet des Plurals 
in zovrorg, der nur eben fo unbeſtimmt zu faſſen iſt, wie 
unfer Hierdurch, Durch dergleichen, Daß auch im 


N 
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zweiten Gliede der Plural fleht: Durch vorzüglichere 
Dpfer, kann feinen Grund nur in der Allgemeinheit haben, 
worin der Satz fich hier Hält, der nichte Darüber ausfpricht, 
worin das Opfer, welches der Schriftiteller im Sinne hatte, 


beſtand, indem erſt im Tolgenden wieder bemerklich gemacht 


wird, wie diefes das ein für ale Mal Dargebrachte Opfer 
Chriſti fei. ) Eben Hei der Allgemeinheit des Satzes an 
fi), ungeachtet feiner ſpecielleren Beziehung, iſt — ſchon 
natürlicher bei avayın ſich eoriihinzuzudenten, als nv, was 


Faber Stay. und Beza b wollen. — Was no im 


Allgemeinen das Logifche Verhältniß der beiden Glieder zu 
einander betrifft, fo Habe ich geglaubt, daſſelbe in der Leber 


feßung am beften heroortreten Laffen zu können, indem ich fie . 


in Vorderfag und Nachſatz auflöfte. Denn das erfte Glied 
enthält, was nach dem Vorhergehenden die Juden felbft ohne 


weiteres zugaben und behaupteten, das zweite, was der Schrift: . 
ſteller eben Daraus folgert und gegen fie geltend macht; er 
hat bei avayan offenbar gleich das zweite Glied vor Augen, 


und diefes ganz befonders, während er fich in Beziehung bloß 
auf den Inhalt des erfleren jenes Ausdruckes ſchwerlich würde 
bedient haben. — Ueber naga — dem Comparativ ſ. a. 
©. 88: 

V. 24 Den Artikel vor —— habe ich mit Lachn m. 
getilgt nach A C*D* und einigen Minuskeln, obwohl deſſen 
— in unſerem — das gewöhnlichere iſt (ſ. ©.'50). 


a) Wunderlich iſt die derfärung" von Grotius, der den Pu: 
ral Svoler deßwegen gefest glaubt, weil nicht bloß die Leis 
den Chriſti gemeint feien, fondern auch zugleich die-feiner 
Bekenner famt . deren Gebeten und Liebeswerfen (nad) 
13, 155g). Aehnlich Paulus, der ed von den Aufopfe: 
rungen Sefu und alfer Chriften für das pflihtlide Gute 
verfteht. \ 
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Dagegen habe Ich mich zur Aenderung der recip. Wortftellung 
xeıo. ayıa elon.Iev nicht berechtigt gehalten; Lachm.: 
2. &lonıdev üyıa, wie cod. A, (70007X9ev ayıa cod. 37). 
— Meder’ die logiſche Verbindung Diefes V. mit dem vor 
hergehenden |. oben ©. 586. Cs ift in Wahrheit nicht ein. 
Abbildliches, Zrdifches gleich dem Jüdiſchen, fondern es ift 
der Himmel felbft, der wahrhaftige Wohnfig Gottes, worin 
Chriſtus nach feinem Tode eingegangen ift und worin Er 
uns fortwährend als Hoherpriefter beim Vater vertritt, Als 
08 yeıoonorrog war V. 11 der untergeordnete Himmel bez 
‚zeichnet, entfprechend dem Vorderzelte des Heiligthums, wels 
ches der Hohepriefter zu Durchfchreiten hat, um in das Allers 
heiligite einzutreten ; um wie viel mehr noch konnte hier der 
innere Himmel felbft fo genannt werden, der Sitz der gött⸗ 
lichen Majeftät. Als der Himmel ſelbſt, adröcd wv- 
gRvos, wird er aber nicht im Gegenfage gegen jenes himm⸗ 
lifche Vorderzelt bezeichnet, fondern gegen das irdifche Allerz 
heiligfte Cüber ra ayım für das Alferheiligfte f. ©. 515), 
das Abbild des Himmels, als die dyıa AAnIınd, Ueber letz— 
teren Ausdruck vergl. 8, 12: av dyıav Asıtovoyog xal 
TuS Oxnväg ins dimdiwns;, |. ©. 424. Anerfannt falſch 
iſt Euther’s Ueberſetzung, der zo almdıwav als Mascu- 
linum genommen hat: ‚‚welches ift-ein Gegenbild der Recht⸗ 
ſchaffnen.“ — Wie avr/rvuna hier gemeint iſt, ergibt 
fih aus Dem, was ©. 439 sq. zu Kay. 8, 5 bemerft iſt. 
Mit Sicherheit läßt fi) annehmen, daß dvriruna av din- 
Ivo hier ald Bezeichſtung des irdiſchen Heiligthums info: 
“ fern gewählt ift, als daffelbe eine Nachbildnug jenes nad 
Exod. 25, 40 dem Mofe in der Anfchauung vorgehaltenen 
Tunog war. Wenn der Verfaffer nun zunos in dem Sinne 
des Hebräiichen nızan für Vorbild nahm, fo würde unfer 
Ausdrud bloß ein Abbild, eine Copie des himmlifchen Hei- 


\- 
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ligthums bezeichnen. So 3. B. Elericus: eflicta ‚ad 
Tunovzov Almdwar. sanctuarium coeli est exemplar sive 
zunog, ad .cuius similitudinem factun est tabernaculum. 
Wenn er aber dort, wie wahrſcheinlicher iſt, rönog in 
der Bedeutung einer Copie genommen und die Worte darauf 
bezogen hat, dem Moſe ſei nicht das himmliſche Urbild ſelbſt 
vorgehalten, ſondern eine ſinnliche Abbildung deſſelben, ſo 
ergibt ſich, daß er durch den hier gebrauchten Ausdruck das 
durch die Iſraeliten angefertigte Heiligthum als eine Nach— 
bildung der Copie des himmliſchen Urbildes felbft bezeichnet, 
fo daß. der rumog, den Mofe ſchaute, die Vermittelung bil⸗ 
det amijchen dem wahrhaften himmliſchen Heiligthume und 
deſſen avrırunor, dem irdifchen Heiligtfume, gleich wie z. B. 
ein Stempel die Vermittelung zwifchen dem Driginal, deffen 


‚Bild darin eingegraben ift, und -deffen Abdruck auf einer 


Münze, Dieſe Faffung wird fchon son Nemethus und 
Wittich erwähnt, und geltend gemacht von Michaelis 
ad 'Peirc., Cramer, Eh. $. Schmid, 


Die meiften Ausleger nehmen dagegen dvrirure hier ganz — 
Tunos, wiez.B. Chryfoft., Theophylaft(dvıtıuna rn 
&hn9., rovr£otı TOoÖ olgavoü 70ay tüunos), 3. Cappell, 
Shlidting, Dorfheusd Salmaſius de Transsub- 
stantiatione p. 30 (bei Wolf), Suicer (Thess. eccles. 1. 
.p- 383), Carpzos u.a. Doc findet wol jedenfalls die 
Beziehung auf den zunos ftatt, nämlich auf den K. 8, 5 ge» 

‚ nannten. Immer kann das Wort in folder Berbindung 
nur fo gebraucht werden, daß. es Dasjenige bezeichnet, was 
einem Andern irgend wie nachgebildet ift und fo ihm ent: 
fpricht, nicht von Dem, was ihm vorgebildet betrachtet wird. 
Darnach iftraud 1 Petr. 3, 21 fo zu erklären, daß das 
Waſſer der heiligen Taufe dem Waſſer der Fluth gleichjam 
nadgebildet und fo ihm entfprechend if. Eben darnach iſt 
ed au zu faflen, wenn bei manden Kirhenfdriftftellern dag 
Brot und der Wein des heiligen Abendmahles die avrirun« 
des Leibes und Blutes Chrifti heißen (. B. Macar. Homil. 


599°. XERObI Kap: 0,0308. 


97. Gregor, Naz. Orat; XI. p- 187. al ; f. Suicer. 1. 1.); es 
ift namlich) der : Leib und das Blut ſabſt als der Archetyp zu 
betrachten, dem die Zeichen wie durch Nachbildung entſpre— 
chen; doch kommt hier in derſelben Beziehung neben dvzizu- 
nos au) TUnos vor, z. B. bei Theodoret Dial, I. p. 96. 

27 (Opp. ed. Schulz. vol. IV.). Dial. II. p. 126. ‚Dial. II. 

p- 190. Demonstrat. per syllogism. ib. p. 269. — Bei älte: 
ren Griehen aber wird unfer Wort in anderer Bedeutung 

gebraucht, worüber f. die Grieh. Wörterbücher, niemals, fo 

viel ih habe finden fünnen, in dem Sinne, daß es das Nach— 

gebildete und Daher durch Aehnlichkeit Entſprechende bezeich⸗ 
net, auch nicht Sophocl. Philoct. 1460, obwohl der Scholiaſt 
ed dort durch duoıßarov, dvriuuov erklärt. 


vor] jest, nämlich, feitdem er in den Himmel einz 
gegangen ift, ununterbrochen fort, Inden Zupavıod7- 
"vyarıd ngoownmroö Jeodönse zumv liegt fos 
wohl, daß er durch feinen Eintritt in das himmlische, Hei⸗ 
ligthum fih in der unmittelbarften Nähe des Vaters befin⸗ 
det, vor Seinem Angeſichte, welches kein Menſch ſchauen 
durfte ohne des Todes zu fein (Exod. 33, 20), fo daß auch 
deſſen abbildliche Darftellung im irdiſchen Allerheiligften dem 
Anblicke des Hohenpriefters bei feinem jährlichen Eintritte 
in daffelbe Durch den Rauch von dem Rauchopfer verhüllt 
ward, als auch, daß er dort beim Vater für unſer Heil this 
tig iſt, als unſer Sachwalt uns vertretend, Evrvyyarov 
Unto numv 7,25; ſ. ©, 400 sg. 
Sal. Deyling „ Iesu Christi Zugpavıouös in conspectu Dei, 


Hebr. 1X, 24. Lips. 1722; aud) in f. Observatt, sacr. mis- 
ı cell. P. IV (edit. 3, Lips. 1757) p. 539 —580. 


V. 25 — 28. Die Erwähnung des Einganges Ehrifti 
in das Allerheiligfte des Himmels benugt der Verfaffer, um 
son neuem hervorzuheben, Daß Chriſtus diefes Eingehen und 
die Darbeingung feines Opfers nicht glei) dem Jüdischen 
Hohenprieſter habe wiederhohlen fönnen. Schon oben 7, 27 89. 
hatte er den auch in dieſer Beziehung zwiſchen Beiden ſtatt⸗ 


— 
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findenden Unterfchied bemerklich gemacht, und als Grund 
dafür darauf hingewieſen, daß Chriſtus als Hoherprieſter 
eis 70V aiova Terelsiwusvog ſei; dann hatte er: 9, 12,:M _ 
enger Verbindung mit dem Gedanken, daß Ehriftus feinen 
Eingang in das Allerheiligfte Durch ein größeres und volls 
kommneres, nicht mit Händen gemachtes irdiſches + Zelt: ges 
nommen habe, wiederum ausgefprochen, daß das ein für alle 
Mal gefchehen fei, weil das von ihm dargebrachte koſtbare 
Opfer feines eignen Leibes zur sollftändigen Sühnung für 
‚ immer ausreichte. Doc, war es grade diefer Gedanke des 
Genugfamen des einmaligen Opfers Chriſti, worin die Ju—⸗ 
daiſirenden Lefer fi) fo wenig finden fonnten. Und fo wird 
derfelde denn hier in ganz ähnlichem Zufammenhange wie an 
der letzteren Stelle von neuem vorgetragen, indem der Berfaffer 
mit populärer Argumentation darauf hinweift, daß die Foderung 
einer Wiederhohlung dieſes Opfers nach Art des der Lesitifchen 
Hohenpriefter den ungeziemenden. Gedanken mit fich führen 
würde, daß das Leiden Chrifti fich von Anfang der Welt an 
oftmals hätte wiederhohlen müffen, während er jest überhaupt 
| erſt in der Endperiode der Welt erfchienen fei, und feine von 
den Gläubigen erwartete zweite Erſcheinung eben fo wenig den 
Zweck einer neuen Opferung haben werde und zu haben braus 
che, als es den Menfihen, welche geflorben find, bis zur Zeit 
des Berichtes obliege von neuem den Tod zu beftehen. — 
oddE] Defumen.: ano xowov Annıeov sionıIev 
" eis 10V odoavov; bei feinem Cingange in das himmlifche 
Heiligtum hat er nicht die Ahficht gehabt und Eonnte fie 
nicht haben, alsbald wieder herauszugehen und dann fich von 
neuem mit feinem Blute dem himmtlifchen Vater darzuftellen, 
und fo wiederhohft, fondern durch diefen erften Eingang gleich 
‚eine ewige Erlöfung zu erwerben (B. 12). Das zgoopE 
osıv Eavrov ift auch hier keineswegs, wie befonders Crar 


Pp 
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mer als entfchieden betrachtet, auf, die auf. Erden. gefches 
bene Hingabe in den Kreuzestod zu’ beziehen, ſondern auf 
die Darſtellung im Allerheiligſten, ſ. ©. 430. Doch ſetzt 
diefes ng00PEgELD Eavrov im Himmel die vorangegangene 
Dahingabe auf Erden voraus, gleich wie das mgoopEgsıv des 
Sevitifchen Hohenpriefters im abbildlichen Allerheiligften die 
vorangegangene Schlachtung von Thierem; daher dem aus 
der Anerkennung der Nicht-Wieterhohlbarfeit des Leidens Chris 
fli gegen die Foderung einer Wiederhohlung des nooopegsıv 
@vrov argumentirt werden konnte (V. 26), Richtig faßt 
das Verhältnig befonders Lim borch, im Allgemeinen auch, 
Böhme, Kuindl u. a Theophyl.: nei ed Zuedrd 
pnot moAAazız mg00EVEYKEIV, £dEL yUToV zul mohkaxıg . 
unodaveiv dıa To ro Ldıov wliua Oyerleıv noooaysır. — 
'soneo d. i. in der Weife des (Jüdiſchen) Hohenprieſters, 
der feinen Cingang in das (innere) Heiligtum (das Allerz. 
heiligſte) alljährlich wiederpohlt, aber mit fremdem Blute, 
eben deshalb weil es nicht fein eignes Blut war, fondern 
das von Thieren, welches er dort darbracte, — 28V aluarı 
ift wohl nicht ganz Daffelbe, was dı’ ailuarog DB. 12, wie 
Böhme will = per sanguinem, fondern Bezeichnung Defs 
fen, womit er beim Hineingehen verfehen, womit gleichfam 
bekleidet iſt; wie es auch wohl auf diefelbe Weife 1 Ioh, 5, 6 
zu erklären ift; und ähnlich oft nicht bloß im Helleniftifchen, 
ſondern auch bei Griechen; |. Winer &. 51, 4. 1) b). 
Matthiä 8. 577 ©. 1140, 4. Bernhardy ©. 209. 
Dafifomwrunter &v no. 3 | 

V. 26. Eneledsr...x00mov] Erei, wie 
V. 17, bei der Angabe des Grundes für den vorhergehenden 
Satz, und zwar hier, wie öfters, fo, daß auf Etwas hingemies 
fen wird, was, wenn das im sorhergehenden Ausgefagte fich 
anders verhielte, ftattfinden würde = denn fonft, alioquin. 


K. 9,2. npoopeon kavıv. valuarı. V. 26 si. etc. 595 


Wenn es für Chriftus zur Bewirkung der von ihm zu wolle 
bringenden vollfommmen Sühnung, der dIernoıg rg äuap- 
riag, wie es gleid) heißt, der Wiederhohlung der noospog« 
im Himmlifchen Heiligthume bedurfte, wie ‚beim Levitiſchen 
BHohenprieſter, fo würde, dieſes eben fo auch im den vorheiz 
gehenden Zeiten sor feiner Fleiſchwerdung erfoderlich geweſen 
ſein, ſo lange die, Welt oder das fündige Menfchengefchlecht 
befteht ; E ‚er Hätte alſo auch ſchon damals und immer wieder⸗ 
hohlt den Tod für Die Menſchen erleiden: müſſen. ‚So iſt 
dieſe Stelle ohne Zweifel im Zuſammenhange gemeint, und 
ſie zeigt in Verbindung mit dem zweite Hemiſtich des Vers 
ſes deutlich, Daß der Verfaſſer die ſündentilgende Kraft des 
Opfers Chriſti auch auf die vergangenen Geſchlechter vor 
feiner Erſcheinung auf Erden ausdehnt — Ueber ano xa- 
raßoıng xoouov f. a. ©.523; bier iſt die Grundung 
der Welt genannt in Beziehung auf die Zeit der Erſchaffung 
des Menſchengeſchlechtes. — Ueber za FE Lv in der fpeciel- 
len Beziehung auf das. Erleiden des Todes ſ. ib. S. 368 sq. 
Die Lesart no AA a flatt noAdaxıc (D*E) beruht auf einem 
Verkennen dieſes biblifchen: Sprachgebrauches. —Neber die 
Auslaſſung der Partikel Qu die man bei ev erwarten 
würde, f. Winer $.42,2. ©.259. — Unangemeifen ife 
Übrigens, wenn, Manche, wie Beza, Mill, Griesb., 
Knapp, Bater, Scholz, Schulz, de Wetten. a, 
diefes in Parenthefe einfhließen, was mit Necht fchon von 
Baumgarten umd fo von Böhme, Kunst, Tholuck 
gerügt wird; denn das zweite Hemiſtich bezieht: ſich als Ge- 
genſatz deutlich auf dieſes erſte Hemiſtich, nicht aber auf. V. 25. 
Ueber vÜr ſ. ©. 4405q. ) Auch hier ſteht es 
nicht in Bezlehung auf die Zeit, ſondern bloß gegenfägtich 


a) Laͤchm. vuyi de, wie nach Wetft. die audi, A 37. 39. 40 
und Orig. de Orat. darbieten ; f.darüber S. 440 sq. Anm- 
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gegen den oben angedeuteten Gedanken. Es’ verhält fich in 
Wahrheit nicht fo, daß Chriftus ſeit Gründung der Welt 
oftmals gelitten Hätte oder hätte leiden können; denn er ift 
überhaupt nur ein Mal zur Tilgung. der Sünde durch fein 
Opfer  erfchienen, und zwar Emil ouvreleig Tavalo- 
vo», Letzteres läßt ſich hier nur in Beziehung auf: die Zeit 
fäſſen, wie auch, faft allgemein anerkannt wird.) bei der 
 gwireketiar av Jalwvon zur geitiderfelden, wie ©. 15 Zul 
TH noWrnndeadnem; ſ. Winer ©. 373 Bernd ardy 
©. 249. Paffomw unter gu II: B). Es hätte hier ohne 
Veränderung des Sinnes and 'Evich ovvreicik z.a. gefegt 
fein :fünıten, ‚wie: Matth. 13, 40.49. Ueber die Vorſtellung 
und Ausdrucksweiſe, daß Chriſtus zur Zeit des. Endes der! 
Welt erſchienen fei ?), und deren Verhältniß: zu derjenigen, 
wornach feine: Wiederkunft in dieſe Zeit gefeßt wird, ſ. a. 
©. 97 sp Es ift Hier Eni avvrereig ToV alavav dem 
Sinne nad) ganz daffelbe mit En’ &oryarov av nusg@v rovᷣ⸗ 
zov 1, 2, und bildet Den Gegenſatz gegen die zaraßorn' 
»0ouov auf ähnliche Weiſe wie 1 Petr, 1, 20 mod’ zara- 
Borns x0ouov ‚gegen En’; &oyarov zwv zgovov, Leßteres in 
Beziehung: auf Chriſti Erfheinung auf Erden (pareowder- 





a) Nur nit von Schöttgen, der die Prapofition ald Be: 
‚zeichnung des Zwecks faffen will, und ovvreisıe von zeidw 
“purgo, 'initio, lüstro': ad ınuhdum expiandum, — ihn 
Wolfua. 

Limborch j.d. ©t.: Tonipns hoc, in quo Christus pate- 
factus est, vocat consummationem seculorum, Apparet, 


b 


> 


primorum Christianorum communem fuisse opinionem „, 

mundi finem admodum fuisse propinquum , et verba Do- 

mini, quibus mundi consummationem praedieit, ita accepta 
fuisse, quasi cum excidio Hierosolymitano mundi finis con- 

junctus foret. — Hoc respectu recte dicitur Dominus Je- 

sus in ‚consummatione seculorum esse patefactus. Sed 
. praeterea cet. 


- 
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100. — Ueber alavecs im Plural zur Bezeichnung der 
Welt ſ. a. S. 38 6qq. Es iſt daher vo wyrestkıa av 
lo vwv nicht verſchieden von evvr, Too. alövog Matth. 
13, 39. 40. 49. 24, 3. 28; 20; und falſch if, wenn Pau 
lus in den’ Plural wieder (ſ. @ ©. 36) eine Beziehung auf 
die gedoppelte Erdenwelt-Epoche, die vorameffianifche und die 
meffianifche, hineinlegt: „da dieſe Doppelte Epoche zu Ende 
fommen ſoll.“ — ovvyresrere kommt in dieſem Sinne, 
wo es die Vollendung eines Gegenſtandes oder eines Zeit⸗ 
raumes und daher auch deſſen Ausgang und Ende bezeichnet, 


nur in der ſpäteren Gräcität vor. So oft bei Polybius, 


j> B. ILL 1, 5: Tovrov: Eyovrog xal ν aayyv Yvwoı- 


- ’ - ’ ‚ x p r 
‚Loueynv: al TOV y00v0V WgLOUEVOV xal nV ovvrelsıav 


öuoroyovuevnv. IV,28,3: Tas uv doyas av no).dumv _ 
rovrwv Idlag elanpet, Tag. dE ovvreisiug zowas. 5: EyE- 
vero dE N ovun\oxn To» nousewv negi nv 108 nolduov 
ovvreisier. Und fo anderswo ovvriisıav Aaußavaı Ö xiv- 
dvvog, zo Loyov,.z6 ngäyua u. |; w., oder Enıdeva ovi- 
Te)sLav Tolg Zayoıs u. ähnlich - di Lexic. Polyb. p. 602). 
Diod. Sie. XIIT, 14: negag 89 nusgaıg zgrol Tolg Eoyoıg 
EneInzav ovvreisıov. So auch LXX, 5. B. Deuter. 14, 
12: dn’ aoxys ToV Eviovrou var Lcac ns ovvrelsiag tod 


-&vıovrov. 2 Chron. 24,23. 'Dan. 9, 27. 12, 4: opoa- 


yıloaı 10 Bıßkrov Eng xargov ovvreislag. — Im Folgen- 
den ift der Sinn von nepyovegwrav fireitig, ſo wie die 


Verbindung des dıa zys dworas avrod.. Lebtere, 


Morte werden von manchen Auslegern mit jenem Verbo ver⸗ 
bunden, die dieſes dann meiſtens von dem Erſcheinen Chriſti 
vor dem Angeſichte Gottes. verſtehen, als entſprechend dem 
&upaviodnvar To ng00WTnW Tou HEov üneo juov V. 25, 
wo' die Verbindung dann auf dieſelbe Weile zu Fallen fein 
wide wie V. 12 dıd zod idlov ainarog Elonkder Epanas' 
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eis a ayıa,! So Chryfoft. (dia 175 Ivoras- avrov, 
Dnol,: neparegwraı , zovreotiv &yaveowdn zo Fe) kus 
no0o0hAdeErV.);, Juſtinian, a Lapide, J. Cappell, 
Grotius, Wittich, Carpzov, Zachariä, Morus, 
Schulz, Tholuck. Allein nepyavsgwrar kann ohne Hins 
zufügung son zo Io oder etwas Aehnlichem, worin Gott 
als Derjenige, vor dem er erfchienen, bezeichnet würde, ſchwer⸗ 
lich in dieſem Sinne gemeint fein, fondern nur von dem 
fihtbaren Auftreten Chriſti überhaupt, nämlich dem für 
uns Menfchen fichtbaren, alſo von feiner ganzen Erſcheinung 
auf Erden, wovon daſſelbe Verbum fich auch anderswo ges 
braucht findet, 1-Peir. 1, 20: mg0eyvwouevov usv 100 
x0raßoAns roouov, pavegwdevrog JE En’ &oyarov Toy x90- 
vor. de duac, 1 Ioh, 3,5: &xelvos &paveowdn, va rag 
duagrlas app. v. 8: 8is Tooro Epaveowdn 6 viog vov 
deov, iva x. A. Vergl. ib. 1,2. So gleichfalls von Der 
uns fichtbaren Erfcheinung des Chrifts, nur der zufünftigen, 
1 Ich. 2,28. ‚Col. 3; 4, ſo wie von der des Antichrifts 
‚1 Petr. 5,4 Für diefe Auffaffung fpricht hier auch der 
Gegenſatz B. 285.2 devrepov .. Opsyoerau , von feiner 
gleichfalls den Menfchen fichtbaren Exfcheinung bei feiner 
Wiederkunft. So haben es denn fchon ohne weiteres die pa⸗ 
triſtiſchen Ausleger verſtanden, und ausdrücklich Sch Lich- 
ting, Caloo, Limb or ch und überhaupt die meiften. 
Dabei verbinden nun aber mehrere Ausleger gleichwonl dia 
TnS Yvolag avrod nepavegwrar, Co ſchon eine Gloffe 
bei Dekumen. (dıa zug Yvorlag nepaveowrar, tovıeor 
HETG TH 000205 &v TO #0oum), fo wie Nemethus, 
Braun (als Gegenfaß gegen die: wiederhohlten Erfcheinuns 
gen Chriſti im A. I), Michaelis Paraphr. u. Ueberſ., 
Storr, Böhme. Allen diefe Verbindung würde hier im⸗ 
mer ſehr Hart fein, härter als 1 Ich. 5, 6:6 &Idwn di’ 
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douro⸗ xal alnaros, worauf man ſich allenfalls berufen 
könnte; und jedenfalls viel natürlicher und näher Liegend ift 
es, dia 75 9 a, mit dem Vorhergehenden eis dIErmoıw 
suogriag zu verbinden: er ift erfchienen, um durch fein Opfer 
die Sünde zu tilgen. So Oekumen. in einer anderen 
Gloſſe (rd Önepparov nepavegwrar: nepavkgwrai d8 eig 10 
| u9erzou zul oßeoaı nV Guapriav TOD x0ouov dıa ing 
Yvo/as avrov, nv Ündo yuov mooonveyxe), Theophyl., 
Primaf., Beza b., Schlichting, Calov, ©. 
Schmidt, Brochmann, Limborch, Mill, Bengel, 
Cramer, Wetf,, Semler, Kuinöl, Paulus, Klee 
ua — dıa as Ivolag avrod iſt wol einfach): 
„durch fein Opfer“, der Genitiv des Pronomens jur Bes 
zeichnung des Subjects; ſo die Vulgata (per hostiam 
‚suam), auch Defumen. (f. oben), Faber Stay, Ef, 
de Wette wa. Die meiften Ausleger faffen dagegen ar- 
ToD als Bezeichnung Des Objects: per immolationem sui 
ipsius = se ipsum sacrificans. So Erasm. vers, Cal 
vin vers, Beza vers., Er. Schmid, Braun, Lim 
bord, Schulz, Böhme, Wahl, Bretfchn., Paulus 
u. a. Doch glaube ich, daß der Schriftfteller , wenn er 
beftimmt das hätte ausdrücken wollen, das volle Reflexivum 
&avzod wiirde gefeßt haben. Es war aber auch Feine beſon⸗ 
dere Peranlaffung, Hier fo beſtimmt auszufprechen, worin 
das von Chriſto dDargebrachte Opfer beftand, da das auch ſchon 
nach Dem Bisherigen ohme weiteres als befannt und fich von 
feloft verſtehend vorausgefegt werden konnte. — Elgs dIE- 
znolv auagTıias] Der Artikel zjs, den Lachm. vor 
. öpagzlas aufgenommen bat, ift mir durch) codd. A. «) 17. 

73 wozu nach Sch oLz die Aegyptifchen Ueberfeßungen hin: 





a) Cod. B geht in feiner alten ln leider nur bis Kap. 
9, 14. 


\ 
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zufommen) , deßhalb nicht hinreichend bezeugt, weil ich mir 
eher Die ſpätere Einſchaltung als Auslaſſung denken kann. 
Entbehrt werden konnte dev Artikel aber eben ſo gut als 
wir in folcher Verbindung fagen, können : zur Sündentilgung. 
Ueber dgErnoıs 1. 31 7, 18: (e9ernoug ‚Evrolng) ©; 376; 
Es iſt hier ein, ſtärkerer Ausdruck als dnohörgworg 3.15 und 
ügeoıg B. 22, und. entfpricht dem apaıgeiv und negteheiv 
anagrias 10, 4. 125 vergl, dveveyseiv auagrlag 9, DB 
Es bezeichnet, wie ſchon richtig Sch Lichting es faßt, eing 
ſolche Abrogirung und Tilgung der. Sünde, gleich wie eines 
bisher gültigen Geſetzes, daß dieſelbe ſowohl die Macht vers 
liehrt den Menfchen zu verdammen als auch ihn ferner uns- 
ter ihrem Joche zu behalten. — Unftatthaft ift, wenn Mi- 
Haelis Paraphr. 2. u, Ueberf. duaora Hradezu vom 
Sündopfer verfteht: „um künftig: alle andere Sündopfer uns 
nöthig zu machen’; wozu. wohl befonders xwois äuaprias 
V. 28 Veranlaffung gegeben hat » was er auf entfprechende 
Weife nimmt. h 

3. 27.28. Für a9. 600» hätte auch zudac ges 
‚Test fein können, was dem odzws.im Nachfabe genauer würde 
entfprochen haben ; doch ift kein Grund, mit Grot. und 
Braun zuIog nad bloßer Vermuthung für das Urſprüng⸗ 
liche zu halten, oder wie Beza im Commentar xu90 nad) 
einer Handfchrift bei Stephanus, womit die Lesart von 
der erſten Hand in einem Lectionatium bei Matthäi (b) 
ſtimmt. Die Terteslesart ift der feierlicheren Weiſe des 
Schriftſtellers nicht unangemeſſen, und deutet auch an, daß 


der Vorderſatz nicht bloß eine rein äußerliche Vergleichung 


für den Gedanken des Nachſatzes abgeben ſoll, ſondern zu⸗ 
gleich einen Grund dafür: wiefern die Menſchen nur einmal 
den Tod zu beſtehen haben, fo Konnte auch Chriſtus nicht 
wohl mehrere Male fich als Opfer darhringen, da diefes das 


Ä 
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sorangegangene- Sterben vorausſetzt. Es wird Daher paſſen⸗ 
der durch)  quatenus "gegeben, als durch quemiadmodum, 
was die Qulgata und Lat, DE haben, und wodurch auch 
Schlicht ing, Kypke, Vater, Böhme, Kuindl wa. 
es hier geradezu erklären. | Keine Veranlaffung iſt aber zu 
der Weife, wie Chryfoftomus den Zufammenhang auf 
faßt (was auch Theo phyl. wiederhohlt, desgleichen ©. 
Schmidt, Midaelis ad Peirc. u. a), daß Chriſtus 
deßhalb nur ein Mal den Opfertod zu leiden brauchte, ort 
&vög. Javarov avrihvrgov &yevero. —ı’Anöxsırar 
überhaupt yon alle Dem, was: bei Seite gelegt iſt (anozE- 
Yerzaı), namentlich um zum künftigen Gebrauche für je⸗ 
manden aufgehoben zu werden; daher auch von Demjenigen, 
was durch eine höhere — menſchliche und beſonders göttliche 
— Macht uns für die Zukunft beſchieden iſt, uns bevorſteht, 
unſerer harrt. Plat. Locr. p. 104. D: »olageıg ENagOl- 
Tnror dnozevrar dvodaluooı vegregoıg, Plutarch Com- 
parat. Cimon. c. Lucull, init.: Tolg &v Beßıwxoor Pdoxov-: 
Tas anoxslodaL VEOBE; &v ddov, ue&Inv alavıov, Dionys. 
 Halie. 0,8% 004 Tois KUXOVOYOLG dnoxsiraı naselv, 
Heliodor in aur. earm. p. 226: rovroig zul To TnS ano- 
 Iewosws dmorsırar yEgas. Longin. 9, 7: dAN mulv usv 
dvodaıuovovoı anoxeirar Ayımv »020v 6 Juvarog. Ioseph. 
BI V,9, 1: dnoxeıuevov 2 Tov uera xoA00Ewg, Ei 
NWVOGLVTO, nOhV 2gEITTOVa Tov Ev no\&uum Iavarov 7yoVvıo. 
Id. de Mace. 8: oVdtv ünlv ansıyı)joaoı mv Tod era 
orosßAov ‘dnodaveiv dnöxerat. Symach. Hos. 6, 11: 
001, Iovda ,.änözsıraı Jegıouos. 2 Tim. 4, 8: Aoınov 
dnözeıtal wor 6 ring dixawovvng or&pavog. vgl. Col. 1, 5. 
— Stellen aus verfchiedenen, befonders Griechiſchen Schrift: 
ſtellern, über die allen Menfchen obliegende Nothwendigkeit zu 
fterben f. bei Wetſtein. Hier iſt dev Gedanke, daß den 


/ 
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Menfchen überhaupt der Tod zwar bevorfiche, aber auch nur 
das eine Mal. Vergl. Das Fragment des Sophokles 


‚bei Stobae, 120.2 Yaveiv yap 00% 8£sorı ToRc artoioı dig. 


— Bei uera dd roüro olovcwil Klee dor oder 
goraı fupplirt wiſſen, und fo ſchon Gamerarius; doch 
iſt natürlicher das dnöxsızar auch mit hierzu zu ziehen, 
xoloıs nimmt Schulz hier ausfchließlich in ſchlimmem 
Sinne, von dem Gericht jur Beſtrafung (er überfegt: 
und dann die Beftrafung) ; er meint, Die zu Beſtrafenden, 
von denen hier die Rede ſei, bildeten einen Gegenſatz gegen 
Diejenigen, welche nach V. 28 den wiederkehrenden Chriſtus 
zu ihrem Heile erwarten. Auch Bühme billigt. diefelbe 
Faflung ; allein mit Unrecht, Es ift das offenbar gegen den 
Zufammenhang, wornach zoloıg eben fo wohl wie das aͤnat 
anoduveiv etwas den Menfchen als ſolchen Gemeinſames bes 
zeichnen muß, und daher nur von dem göttlichen Gerichte 
überhaupt genommen werden darf, welches über alle Menfchen 
ergeht, fei es zur Belohnung oder zur Beſtrafung; wie ‚auf 
diefelde Weiſe wahrfeheinlich das zozua ulavıov 6, 2 zu 
faffen if, Die Stelle 10, 27 (poßepa de rıg Erdoyy xgl= 
eng), worauf Schulz fi ich beruft, kann um fo weniger 
entfcheiden, da im Grunde auch Dort nicht einmal nothwena 
dig iſt, in xoroıs an fich den Begriff des ſtrafenden Gerich⸗ 
tes, der Verdammung, hineinzulegen. Die beiden angeführten 
Stellen aber, namentlich auch die letztere, laſſen uns nicht 


zweifeln, daß der Verfaſſer auch hier bei xgroıs nicht an ein 


ſolches Gericht gedacht hat, welches unmittelbar nach dem 
Tode über die Seelen der Menſchen verhängt werde, ſondern 
an das zufünftige Gericht bei der Auferftehung der Todten, 
worauf auch die meiften Auste: ger es allein beziehen, Auch 
der Gegenſatz V. 28 Hpdyosıar x. A. fpricht dafür, Daß 
bei zgioıg an eine zufünftige Kataftrophe zu denken ift, bei, 
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der die Menfchen wieder auf ähnliche Weife exfcheinen wer⸗ 
den, wie Chriftus bei feiner Wiederkunft, Man könnte auch 
vermuthen, daß der Verfaſſer ſtatt des Verbi zgrreodu als 
dem dnosavsiv entiprechend, Das Nomen xolors mit deßhalb 
geſetzt hätte, weil dadurch dieſes zweite Glied eben fo wie 
das erfte in einer größeren Allgemeinheit gehalten ward, fo’ 
daß es neben den anderen Menfchen auf gewiſſe Weife ‚auch 
auf Chriſtum ſeine Anwendung finden konnte: wie die Mens‘ 
ſchen überhaupt, wenn fie einmal geftorben find, nicht wie 
der erſcheinen, um Daffelbe noch einmal durchzumachen, ſon⸗ 
dern mie zum Gerichte, ſo auch Chriftus. Doc iſt es nicht 
als zufällig zu betrachten, daß es im Gegengliede nicht Heißt, 
er werde zum Gerichte, fonderın , er werde Denen ‚.die auf 
ihn’ harren, zum Heile erſcheinen; fe unten ©. 609 sq« 
Nichtig bemerkt übrigens ſchon Calvin: si quis ohjiciat, 
bis quosdam esse mortüos, ut Lazarum et similes [vergl 
11, 34: &Laßov yvvalzes "dE dvaoraoswe Todg vergodg 
avrwv] , expedita est solutio, apostolum hie de ordina- 
ria hominum 'conditione disputäre , quin‘ etiam' ab ‘hoc 
ordine eximuntur, quos 'subita cömmutatio corruptione 
exuet [vergl. auch 11,3: Zvox uerstagn, 00 un ideiv 
Savarov] cet, So auch Beza, J. Gapypell,, Gro⸗ 
tins, Gerhardu. a —— 
BV8. Das in der rec. fehlende «a. hinter 0UTwE 
Haben fehon die Gomplut, umd Erasım. Ausgabe, ſo wie 
die folgenden; erſt in der Zten Stephan. iſt es ausge⸗ 
laſſen, wohl durch zufälliges Verſehn, und darnach in den 
ſpäteren (doch nicht in denen von Beza u. Curcelläus). 
Es hat aber die äußeren Zeugen dermaaßen für ſich, daß 
darnach Über die Echtheit deſſelben kein Zweifel fein kann, 
und feit' Bengel haben es alle kritiſchen Ausgaben wieder 
aufgenommen; vergl. 8. 5, 3-5 und viele Stellen bei Pan⸗ 
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us. — Ena&n0008vVEeyHE c] Shryfof.: üno Tivog. 
nonoevsyIersz. dp’ Eavrov Inkororzı... Es entfpricht dent 
inaE dnodaveiv dB. 27; doch iſt auch bier feine Veranlajz 
fung,’ den Begeiff des Wortes anders zu fallen, als morauf- 
die früheren Stellen Veutlich führen:, fo daß dası Erleiden 
des Todes nur mit darunter befaßt oder als nothwendig vor⸗ 
hergegangen vorausgeſetzt wird. Schlichting:.morti ob- 
latio respondet, ‚non quod in. ipsa morte posita sit ob- 
latio » .„:sed quod sine morte ohlatio rei vivae ‚perfici 
nequeat, Es ift gleichſam: nachdem er ein Deal den. Tod 
erlitten, um fi Gott darzubringen, und zwarısig TO moA- 
Aov aveveyxsiv duaprias, WO Avsvsyxeiv mit 7900- 
evsygeis eine Paronomafie bildet. Der Ausdruc, enthält 
hier aber, wie. fhon Nemethus, WVittih „Braun, 
Bengel u.a: bemerkt haben, eine unverfennbare Anſpielung 
auf les. 53, 1%: adrög anagriag noAlwv avıveyze. Das 
Berbum entfpricht, Dort dem Hebräifchen RDa,;. wie daſſelbe 
ib. v. 11. dem Hebräiſchen >20. Beim Propheten ift es von 
einen ftellvertretenden Tragen der Sünden Anderer dur) den | 
Knecht Gottes. zu nehmen, eben ſo wie. ib. ‚v4 (LXX 
pEo8ı)., Darnach erklären. es mande Ausleger, denn auch 
an unſerer Stelle, wie Augu ſt in de Peccat. mer, J. I. 
col. 28 (ut portaret), Ef., S. Schmidt, Braun, 
Store, Böhme, Bretſchn. u a Andere nehmen es 
in der Bedeutung des. Hinauftragens, nämlich an das Kreuz, 
wie es 1. Petr. 2, 24 Cög Tag auapriag Numv autos aun- 
"veyuev ev. zıd omuorı Eni zo Euhov) ‚gefaßt werden kann 
(er dat unfere Sünden an oder auf feinem Leibe an. das Holz 
getragen, fie mit feinem Leibe ans Kreuz geheftet, wiefern 
er. mit, unferen Sünden beladen Den Kreuzestod erlitten hat); 
darnach hier zoB. J. Cappell., Caloy, Wolf, Wahl 
u. a. Am waͤhrſcheinlichſten iſt indeſſen, daß der Verfaſſer 
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den. von ihm, vorgefundenen Ausdruck Hier nur in dem Sinne 

Des’ Forttragens, Wegſchaffens, 'auferre, gemeint hat = dgyaı- 

osiv dungrlas 10, 4. So Luther: Gvegiunehmen) ; 
Schlidting, Grotins, Limborch, Klee u. a. 

-Der Gebrauch des Verbi Kay: 7,27. 13,15 (f. oben ©.405q.) 

hat wohl Beranlaffung gegeben, ed auch hier. in dem Sinne 

des Darbringens als Opfer zu faſſen: er bat die Sünden 

der Menfchen gleihfam Gott wie ein Opfer. dargebracht; fo, 


die Peſchit o 29) Chryfoft., Defumen. (dvüveyze tas 
duootias ToVv arIounov 70 NETOL, ive euros VyXwoNon 
xab REakeiim eures), Theophyl. — Auf diefelbe Weife 
fagt dad Verbum auh Michaelis (Paraphr. u. Ueberf.), 
„nr daß er dann durgria wieder gradezu som Süudopfer 

nimmt ( oben ©. 600): um die Sünpopfer für Viele zu 
bringen. 

S ober nolrwv fü a. ©. 296. 2 Verfaſſer konnte 
ſich auf dieſe Weife ausdrücken ſowohl wenn‘ er die Geſammt⸗ 
heit des Menfchengefchlechts vor Augen Hatte, zu deſſen Er⸗ 
fung der Sohn Gottes ſich dargebracht hat, als wenn we 
beſtimmt nur an Diejenigen Dachte, welche fich durch ihn 
wirklich erlöfen laffen ; in erſterem Falle wide der Ausdruck 
fih auf das Ziel der Darbringung beziehen, in letzterem auf 
den Erfolg. Die Griechiſchen Exegeten faſſen es auf die 
letztere Weiſe, z. B. Chroſoſte dıa Ti To» noAAwv 
eine PID un TavTwv ; eneudn un TavTec ETTLOTEVORV, ünEo 
Ändvrov yıEv yuo ant$avev eis To owoaı nüvras, To au- 
100 ueaog- Avriddonog. yag mv 6 Iavarog Exelvog ung 
norrov enwhslac 00 novrwv dE Tag duagriag aviveyze 
dıa 70 um Ierkjoaı adroVg. Doc) ift Hier nach der Ver—⸗ 
bindung das Erftere das Natürlichere, wie es z. B. auch felbft 
Calbin faßt. — dx devregov.. ogp9mostaı 
zolc #.%.] Das Verbum ift fehr paffend gewählt, um eine 
ſichtbare Erſcheinung des Herm bei feiner Wiederkunft am 
Ende der Zage zu bezeichnen. Daſſelbe wird ſonſt auch für 
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die Erfcheinungen Chriſti nach, feiner Auferftehung gebraucht, 
'Lue, 12, 84. Aot. 9, 17. 26, 16. 1C0r. 15, 5—8. Auf 
dieſe Erſcheinungen iſt hier, indem der Verfaſſer die bei der 
Wiederkunft als die zweite bezeichnet, keine Rückſicht genom- 
men, was mir, wenn man das rgoGeveydeis von dem auf 
Erden erlittenen Tode verftcht, nicht ohne Schwierigkeit zu 
fein feheint, obwohl ich mich nicht erinnere, fie bei den Aus⸗ 
legern berůckſichtigt gefunden zu haben. Es verſchwindet die⸗ 
felbe aber bei der richtigen Erklaͤrung des mpoGeveyJeie, 
wo fich dieſes auf eine erſt nach der Auferftehung im Him⸗ 
mel geichehene Handlung bezieht, fo daß’ die Auferftehung 
noch wit zur erſten Erſcheinung des Sohnes Gottes auf Er⸗ 
den gehört. * Tolc auUrov ensxdezoufvorg d, % 
den Seinigen, ‚feinen Gläubigen, die Daher auch feiner Zus 
funft mit freudigem Harren entgegenfehen, Die 2 Tim. 4,8 
bezeichnet werden als navres ol Syunnzürss TnV enıyarsıay 
aan, Vergl. Philip. 3, 20: 25 00 zul gwräga dnexde- 
zUuEIa xUgıov ’Imoodv Xgrozdv. — Dier verbinden mehrere 
Ausleger mit jenem Particip das folgende zig owryeLav: 
die, ihn zum Heile erwarten Primaf., Faber Stap., 
Camerar., Wolf, Bengel, Klee, Paulus). So 
würde jedenfalls zu verbinden ſein, wenn die Worte dic 
nlorewcg hinter eis o@rnglav echt wären, die ſchon Gr 0 t, 
billigt und Lach m. aufgenommen hat; fie finden ſich cod. 
A und in einigen Minuskeln (einige andere haben fie vor 
Eis 0@rn0Kar) , desgl. bei Ioh. Damasc. und it der P hi⸗ 
loxenianiſcheSyr. ſo wie in der Armen. Ueberſ. 
Doch ſind dieſe Worte auch nach dem Gewichte der äußeren 
Zeugen entſchieden als fpäterer Zuſatz zu betrachten. Darm 
aber ift eis. omınolev ohne Zweifel mit dem Haupt = Verbo 
FPIjFETaL zu verbinden: er wird den Geinigen, die auf Ihn 
harren, zum Heile, erfheinen, um an ihnen nun vollſtändig 


* 


\ 


“ 


8. 9,28. OpInoeras, els vwrnolav. ywois auapriag. 607 


alle Verheißungen Gottes zu erfüllen durch Einführung in 
die ewige Sabbathsfeier. Es entfpricht das eis owrnglav 
als Hinweifung auf das vom Exlöfer bei feiner Wiederkunft 
zu :vollführende Werk dem eig co oa» dvavsyzeiv' dung- 
tias als dem Ziele feiner die erfte Erſcheinung befchließeus 
den Darbringung. So verbinden deutlich fchon Die Pefchito 
und Theophylakt (OpInasraı da Eu devrlgov ... . @c 


xg10nS\ Eis OWwınglav Tolg aurov ansxdeyouevorg, rovrlorı 


\ m ’ 2 1 Anus: } x > w \ 
Toig nIoTEVovoLv Eig avroV zal EAmilovor TmY GÜTod mao-, 


ovalav) , deögleichen Caloin, Eft., Grot. und die meis 
ſten fpäteren Ausleger. Wetftein findet dieſe Verbindung 
deßhalb angemeifener , weil hier nicht die Rede fei de oflicio 
hominum, sed de beneficio Christi. — Etwas Eigenes hat 
aber noch das gmgis duagriag. Ganzunuläffigift, wie 
aber Stap. u. Grotius, ein Hyperbaton anzunehmen 
und es mit rolg dnexdeyouevos zu verbinden.) Es kann gramz 


matifch nur zu OpImoerar gehören, und zwar muß diefe Er⸗ 
ſcheinung Chriſti zwors auagriag irgendwie einen Gegens 
ſatz bilden gegen feine erſte Erſcheinung auf Erden bei der 1 


Sleifchwerdung, wornach denn natürlich nicht gemeint fein 


kann, Daß er felbft bei feiner Wiederkunft ohne eigene Sünde 


fein: werde, da er von ſolcher auch bei der erſten Erfeheinung 





ea) So, wie es ſcheint, auch ſchon Chryfoftomus: zue 
ÖpINDEzTaL; vohdlwy; Ah odx Eine Toüro, dia 16 Yar- 
dooy" xupis duagrias ÖpIrcereı 1ois adrov dnexdeyous- 
voıs &ls Owınglar: ws unzet Aoınov denBivaı Ivoins 

dort oν aurouüs, all ano 2oyov ToVTo rroıeiv. Die 
vorhergehenden Worte find corrumpirt und lauten in den 
Ausgaben nicht. gleich; doch Fann ich bei ihm nicht, wie 
Tholud, eine zwiefahe Erklärung der Stelle finden, wo— 

° von die eine ein Gloffem ware. — Mon derfelben Erklä— 
rung ift auch, die Lesart xweis durgprias ovcı in cod. 35 
(einem Genfer) ausgegangen. 


P} 


* 
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frei war 4, 25). Es würde das hier aber auch gar nicht 
in den Zuſammenhang paſſen; denn im Vorhergehenden liegt 
keine Veranlaſſung den Gedanken hervorzuheben, daß Chri⸗ 
ſtus bei der zweiten Erſcheinung im Gegenſatze gegen die 
erfte in irgend einem Sinne ſelbſt ohne Sünde fein werde, 
Schon deßhalb ift auch ganz unftatthaft, es mit den Col⸗ 
lenbufh-Menktentanern Und den Irvingianern 
auf. die Abweſenheit der Sündenluft zu beziehen, die fie bei 
Chriſto in dem Stande der Erniedrigung auf Erden anneh⸗ 
men. Aber eben fo iſt nicht paſſend, wenn Andere es darauf 
beziehen, daß Chriſtus bei feiner erften Erfcheinung als Sünz 
der und mit Sünden beladen gedacht werde, wiefern auf ihm 
die Sünden der Menfchen lafteten ); es würde diefe Faf- 
fung nur dann zuläffig fein, wenn im Vorhergehenden das - 
nohlwv avevsyxeiv auagrias im Sinne des Schriftftellers 
von der Aufnahme der Sünden auf fich gemeint wäre... Wenn 
aber Diefes unferer Yuffaffung gemäß einfach von der Hin⸗ 
wegihaffung der Sünden der Menfchen zu nehmen: ift, fo 
kann auch hier die aumpria nur von der fremden Sünde 
gemeint fein, fo Daß es. fih auf eine folche Abwefenheit der 
Sünde überhaupt bejieht, daß nicht durch ſie auch zum zwei⸗ 
ten Male ſeine Erſcheinung veranlaßt und ihm nochmals 
auferlegt werden wird, zu ihrer Wegſchaſſung ſich dem Tode 
preiszugeben. Es iſt alſo = um ovong Guogriag und bildet 
den Gegenfab gegen eis ddernoıw auagriag dia ıäs Iv- 
olus avrod nepavegwrau V. 26. So fchon Theodoret 
(odzEerı ang auagriag z00T0VonG, orri TovV, xw09av OVKETL 
 &yovang KOTa av. ardow@nwv Tns auopriag" adrog yao 


J —3 * * x - c ’ ’ > t 
z0l FvnToV E4WV ET TO 0WUR AUROTIaV OVx En0LNOEV x, 





4) So fhon eine Erklärung des Detumen., fo wie Ela: 
rius, Wittich, Akershoot, Ch. F. Schmid u.a., mit 
Beziehung auf 2 Cor. 5, 24. 
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2.) und eine Grflärung bei Oekumen ius (ir &x deu- 
TE00V 20Y0uEVog 0VX NE ser nalıy dic Tag vuwv auagrias 
opEirwv anodavsiv). Doc, ſcheint die Stelle fo gefafit nicht 
ohne Schwierigkeit zu fein. Schon das hat etwas Auffal⸗ 
lendes, daß es hier im Gegenſatze gegen die erſte Erſcheinung 
Chriſti beſtimmt nur heißt, derſelbe werde bei ſeiner Wieder⸗ 
kunft den auf Ihn Harrenden zum Heile erſcheinen, während 
es ſonſt Lehre des N. T. iſt, daß er das Richteramt üben 
werde, auch Über die Böfen; ſ. z. B. Matth. 13, 41 sq. 16, 
27.25, 3L'sgg. Act, 10,42%,°17, 51. 2 Cor. 5, -10, 
1 Thess. 4, 6. 2 Tim.4, 1.8. Vergl. 1 Cor. 4,5, 
wornach durch ihn bei feiner Zukunft das DVerborgene der 
Sinfterniß wird ans Licht gebracht und die Rathſchläge Der 
Herzen offenbart werden ; und 2 Thess. 1, 6—10. Hier 
koͤnnte man nun allenfalls fagen, daß der Verfaffer eben 
nur die eine Seite hervorgehoben hätte, was feine Wieder: 
funft den Gläubigen bringen werde, Theophylaft: zu 
Tor ye 00 növor eis 0Wwrnolav Heı, ala za eig Tıuw- 
glav TWV dniorwv zul Tov dunorw.dv* dA Öuws To 
paıdoov eine. ch. EHryfoft. S. 607. Anm. a). Aber 
durch das xagis Guagrios in dem Öegenfaße gegen das 
Vorhergehende fcheint Doch angedeutet zu fein, daß bei der 
Wiederkunft Chriſti die Sünde, nicht mehr vorhanden fein 
werde, wenigftens in dent Öebiete, worauf ſich die Einwirkung 
des Erlöfers beziehen wird; und dieſes beruht wohl auf einer 
eigenchümfichen Modification der Vorftellung des Verfaffers des 
Briefes. Schon Schulz Einl. z. Br. S. 95 macht es 
ſ(ohne Rückficht auf unfere Stelle) als eine Eigenthümlichkeit 
des Briefes bemerklich, Daß das Gericht überall nur Gott 
beigelegt werde, nicht Chrifto; vergl. 4, 11 sq. 10, 30 sq. 
@. 27) 12, 3. 25 (I. 3. d. St). 29. 15, 4; was grade 
bei dem fonftigen Beftreben des Briefes, die Herrlichkeit und 
Da 
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Majeſtät Chriſti Hervorzuheben, fehwerlich als zufällig zu bes 
trachten iſt. Es hängt dieſes zuſammen und ae wohl 
zunächſt auf einer beſonderen Auffaſſung des Eos av Io ToVG 
&xI900G 00v Ünonodıoy zwr nodov oov Ps 110, 1. Mit 
Paulus flimmt der, Verfaffer darin zuſammen, daß die in 
dieſer Stelle und Ps. 8, 7 (vergl. Kap. 2, 8) dem Gottes⸗ 
ſohne und Menfchenfohne verfündigte Unterwerfung aller 
Dinge unter feine Füße eine noch) bevorftehende noch nicht 
vollbrachte fei: Aber Paulus ſetzt dieſelbe Deutlich erſt nach 
der Wiederkunft Chriſti uud der damit verbundenen Aufer— 
weckung der Gläubigen, und bezeichnet ſie zugleich als den 
Zielpunkt des Reiches des Sohnes Gottes, da, dieſer alsdann 
fie) dem Vater unterwerfen werde, auf daß Gott Alles in 
Allem fei, 1 Cor. 15, 2228 ; dagegen in unfern Briefe 
Say. 10, 12 unverkennbar Liegt, daß das Sitzen Chriſti zur | 
Rechten Gottes fo lange dauern und folglich feine Wieder 
funft nicht früher erfolgen werde, bis feine Feinde zum 
Schemel feiner Füße geſetzt und alfo Alles ihm unterworfen 
fein wird. Nehmen wir damit nun unfere Stelle zufanumen, 
fo ſcheint fich in der That die Vorftellung zu ergeben, daß 
dem Sohne Gottes bis zu feiner Wiederkunft dergeftalt alle 
feindlichen Mächte werden unterworfen fein — ſei es durch 
Bekehrung oder durch Vernichtung (10, 27) des Widerſtre⸗ 
benden —, daß es kein Gebiet des Böſen und der Sünde 
mehr geben wird, worauf er nöthig Hätte, feine Wirkſamkeit 
zu richten. 

Schul z gibt Xweis ducpries durch: ohne Sündengefhäft; und 
fo erklären e8 auh Böhmen. Kuindl. Bergl. die zweite 
der Erklärungen des Defumen.: örı ovxeu HVoerm Üuds 
zörs duegrioy, WOnEQ zai viv üyaıgav aörds. Das liegt 
alferdings mit darin, aber doch gewiß auch noch etwas An— 
deres, nämlic die Angabe des Grundes, weßhalb er Fein 
Sündengefihäft wieder zu verrichten habe. — Andere. (wie 
Batablus, a Lapide, 3.Cappell, Shöttgen, Mi: 
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RT. Paraphr. u. Ueberſ, 


Storr): „ohne ein Sünd: 


opfer“; jo auch ſchon Schol. Matth.: »rou zig. unio dueg- 


zıwy Yvolas' 


05 yag zei ndkıy Önte jucv anosoysiicı. 


Doc ift das durch den Sprachgebraud durchaus nicht erlaubt 
und au nicht einmal in den Sufammenhang ganz paſſend. 
— Bretſchn. u. Klee: „ohne Sündenftvafe”, wohin aud) 


Tholuck zuletzt hinneigt. 


c) Kap. 


1 Izıav yaoExwv Ö v0- 

KoG Tav uerhlöovrwv dya- 
\ 

IV, 0V% avınv mV Eixo- 
vo Tov noayuarwv, ar 
&vıavrov Tals avrals Iv- 
‚olaıg, algrng00pEIOVOLV Eig 
rò dinventc, oddenore du- 
Voraı TOVG 7100080X0UE- 
vovc TElELIwOaL ? Eelovx 
av Enavoavro 7000 pE00- 
uevor dia TO undenlav 
&yeıv ovveidnoıw Auagrıov 
Toog Aurosvovrog, ünas 
xexadavıouevovg, 3 ar 
dv adtals dvauvnoıs äuag- 
"Tıwvxar' Eviavrow 9 ddv- 
.v010v yag ala Tavgmv 
xalToaywv apaıgelv duag- 
zias, 5 Jı6 elosoxousvog 
eig zoV x0ouo» Asysır Fv- 
oOocov zul n000909av ovx 
YIELMOaG, 0Oua dE Rurng- 
Tiow uoı- BöAoxavrwuare 


\ h 1 ’ * 2 
xu TTEOL UUMOTLAG OUX EU- 


10, 1—10. 


1 Denn das Geſetz, da ed 
den Schatten der zukünftigen 
Güter hat, nicht das Ebenbild 
der Dinge felbft, vermag durch 
alljährlich dieſelbigen Opfer, 
welche man immerfort dar⸗ 
bringt, nimmer die Hinzutre⸗ 
tenden zur Vollendung zu brin⸗ 
gen. ? Denn würde man fonft 


nicht aufhören fie darzubrin- 


gen, da die Darbringenden, 
einmal gereinigt, fein Bewußt⸗ 
fein der Sünden mehr haben 
würden? 3Aber grade in den 


‚Opfern liegt alljährlicdy eine 


Erinnerung an die Sünden. ° 
Denn unntöglich kann Stier = 
und Bocksblut Sünden tilgen. 
5 Darum fpricht Er bei feinem 
Eintritte in die Welt: „Opfer 
und Darbringung haft: Du nicht 
gewollt; einen Leib aber haft 
Du mir bereitet; © an Brand» 
und Suͤndopfern hatteft Du 


612 
Öoxnoas. 7 rote &lnor* ldov 
720 (Ev eparıdı Bıßklov 
yEyoanıat neoi Eu0d) TOV 
noınoaL, 0 980g, To FEAn- 
ua 00v.8’Avywregov A&yov, 


ci ’ \ J 
örı Ovolag xal n900909u5 


6 J Y 
zul OAOKOVTWUOTA KOLTIE- 


gi üuagriug 00% YIELNOAG 

ovdE  Eudornoag, wirıveg 
xara Tov vOuov MO00PE- 
el 67 an, N 

govraı, Irore elonxev' ldov 
5x0 Tod noıyoaı To Fehn- 
* x - 

ua oov. avampel 10 ngW- 
r : G 

rov, iva 0 deuTeg0v oTy- 

» za, D c 

on" 10 Ev w Jeinnarı yyıa- 

ousvor &ousv' dia r7g n000- 

yooüs od OWuURTOg ’In- 


coo Xgıorod Eyana£. 


XI. c) Kap. 10, 1—10. 
‚einen Gefallen. 7 Dann fprach 


ich: Siehe ich komme Cin der 
Buchrolle ift von mir ‚gefchries 
ben), Deinen Willen, o Gott, zu 
thun.“ 8 Indem er oben fagt: 
A Opfer und Darbringungen 


und Brands» und Suͤndopfer 


hafi Du nicht gewollt noch Ge⸗ 
fallen daran gehabt” — derglei⸗ 
chen nach, dem Geſetze Darges 
bracht werden —, 9 fpricht er 
dann: „Siehe ich fomme Dei— 


nen Willen zu thun.‘ Er hebt 


das Erfte auf, um dag Zweite 
zu fegen. 10 Und in dieſem Wil- 
len find wir geheifigt durch die 
Darbringung des Leibes Jeſu 
Ehrifti auf ein Mal. 


% 1. Es fnüpft fich diefes mit yao an den Inhalt des 


legten der vorhergehenden Verſe (9, 25—28) an, daß Chris 
fius fein Opfer nur ein Mal dargebracht habe, indem die 
alljährliche Wiederhohlung der Darbringung, wie fie nach 
dem Judiſchen Geſetze ftattfand und wie die Hebräer fie 
auch wohl-beim Neuen Bunde für fortwährend nothwendig 
hielten, nur in dem mangelhaften fehattenartigen Wefen Dies 
fes Gefeßes und in dem Unvollfommmen und Unzureichenden 
feiner Opfersänftitution gegründet ſei. In Dem voranftehen- 
den Participialfage oxıav yao Exwv x. A ift daher der ei⸗ 
gentliche Grund für den Hauptfag angegeben, daß das Ge⸗ 
feß durch feine — alljährlich wiederhohlten — Opfer Feine 
releiworv zu Verleihen vermoge, wofür dann V. 2 diefe 
Wiederhohlung der geſetzlichen Opfer ſelbſt als Beweis ange⸗ 


3* 
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führt wird. In der Angemeſſenheit jenes Gedankenverhält⸗ 
niſſes liegt nun aber auch ein innerer Grund für die Rich— 
tigkeit Des recip. Textes des V. im Allgemeinen und gegen 
den Cahmann’fchen Tert , welcher, indem er das Relati⸗ 
vum hinter Yvolaıg, tilgt und ſtatt dvvaraı den Plural dv- 
vavcar lieft, hinter ngayuazov ein größeres Interpunctionde 
zeichen hat. Da würde der Participialfag einen felbftändigen 
Gedanken bilden (dywv sc. Earl oder 7v), als folcher ſich 
aber mit dem caufalen yao an das Vorhergehende weniger 
paſſend anfehließen. Noch weniger natürlich wäre, daß dann 
das zweite Hemiſtich fich an dieſes erfte ohne Verbindungss 
partifel anfchlöffe, ficher würde grade der Verfaffer des Brier 
fes eine ſolche, und zwar yao, geſetzt haben, da darin ein 


Grund für den eben ausgeſprochenen Satz enthalten ſein 


würde. Auf keinen Fall kann grammatiſch das Relativum 
vor ro00@EDovoıV entbehrt werden, Doc) habe ich als fol- 
bes ads ftatt des recip. @g aufgenommen ; fo" D* 73, fo 


wie ein altes Pergamen, welches im 3. 975 zum Einbande 


eines oder. des Gregor v. Nazianz gebraucht worden und 
einige von Matthäi verglichene Fragmente aus diefem Kap. 
enthält, eben fo Theovdoret, auch eine Handichrift Des 
Chryſoſt. bei Matthäi, und Lat. DE: quibus. Es fonnte 
als nad) einer auch UNE. (f. Winer $. 24,1) häufigen 
Attraction gefeßt werden; Diefes aber Eonnte Leicht wegen der 
gleichen unmittelbar vorhergehenden Silbe (volarg) wegfal- 
Yen (A. 2. 7*17. 47. Arm.), und in anderen Handfehriften 
in das recip. &g verwandelt werden. Nicht unbedeutende 
Zeugen hat freilich duverrar für fi, unter unferen Griech. 
Handfchriften A GC und viele Minusfeln ; unter den Webers 
feßungen namentlich die hier aber überhaupt fehr freie Pe— 
ſchito (mit der Arab. bei Erpen.). Unter den Griech. 
Eregeten geht aus des Ehryfoft. Erörterung nicht hervor, 
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wie er gelefen; im Terte haben Die Ausgaben den Singular, 
aber 3 Handfchriften bei Matthät den Plural. Theodos 
ret, bei dem im Terte die Ausgaben Öuraraı haben, feheint 
nach) dem Commentar den Plural geleſen zu haben, obwohl 
es aus feinen Werten ) auch nicht grade ganz fiher folgt» 
Defumen. hat im Terte zwar duvarraı, aber im Com⸗ 
mentare ganz deutlich den Singular (ovdenors divaraı, 6 
vouog rovreorıv. Sp auc) in dem mit des Defumen 
Commentar verſehenen cod. Augustan 6, bei Griesb. 
Epp. Paul. 55). Theophylakt dagegen hat in den 
Handfohriften des N. E. nur den Plural gefunden. 2J Bei 
diefer Lesart, welche ſchon Mill Proleg. 1453 für die urs 
fprüngliche zu halten fcheint und Griesb. in den inneren 
Rand gefegt hat, würden, wie fhon Theodoret u. Theo 
phyl. es fallen, die Priefter , die ngooYEgovres, auch das 
Subject zu dvvavrar fein. Ste ift auch höchſt wahrfcheinz 
lich, und zwar ſchon in früher Zeit, eben Durch die Rückſicht 
auf das Subject des unmittelbar vorhergehenden zelativen 


a) Hollds yao, pyoi, Jvolag zei Tas aöraS 200 dyıavrov 
7900 PEQOVTES TElELWOus TOVS 201 vouov mohıtevouevoug 
oũ divarıoı. 

b) To de düvuvraı el zei za Evziygapa &yovoı usre To 
v, Gl Öuwns EÜgor nageypapyv Xwois TOO v ToüTo yod- 
yiıw d£iwioav: oxıav yao !ywv, Ynoiv, 6 vöuos Wr 
uskköyrovy ayaday ovdenore divaraı TOVS N10008X0u8- 
vous releıwocı. Kai EAndüs Ye, 6009 zurd TO TuS yoau- 
uarızns dxgußeias dxöhovdov, oürw dei &ysıy ıyv Yoapnv, 

iv un GoAoızıouos evaziıım. Eneidn dE In yoapn TEX- 
woloyıwv oudeis A6yos, zul oVrws wurd vonowuev, dS T« 
irıtygaya Eyovoıw: obdEnore yag duverıeı, ol n000pE- 
goyıes dnkadn, teltınoaı Tovs o008gXouEvovs. Daf die 

ı. Eriygape bier bloß, die Handfhriften des Chryfoft. 
fein follten, wie Matthäi 2. will, iſt ME unwahr⸗ 
ſcheinlich. 
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Satzes (als ro00PEp0v0L #. A.) und durch die Entfernung 
des wirklichen Subjectes für den Hauptfaß veranlaft. Das 
Richtige kann fie aus den bemerkten Gründen nicht wohl fein; 
und wenn fich auch in dem Autograph Des Verfaſſers der 
Plural gefunden hätte, würde ich dies.nur als einen zufäls 
ligen Schreibfehler betrachten, — Die Bulg ata und Lat, 
DE haben den Singular. — Ueber die uehhovra oyada 
f. zu 9, 11. ©. 537sq. oxıa ray weilkdvrov dy.. 
erinnert an Col. 9, 17, wo die Jüdiſchen Speifegefeße und 
Feſte oxia zav wer.dvrow heißen, im Gegenſatze egen zo 
odum Xoıorod. Es kommt nicht darauf an, ob der Verfaffer 
hier bei oxıa bloß an den natürlichen Schatten eines Körpers 
gedacht hat, wie Eftins, Owen u.a. wollen, oder zugleich 
an den Gebrauch Des Wortes in der Malerei, worauf der 
Gegenfag von eixev führt und wie ſchon die Griechifchen 
Eregeten es ohne weiteres fallen. ) ©. darüber ©. 435 sq. 
Es drückt jedenfalls aus, daß das Geſetz von den Gütern, 
welche der neue Bund bringen follte, nur eine ſchwache Anz 
deutung zu geben vermochte in den allgemeinften Umriffen, 
worin fich diefelden nicht in ihrem wahren Wefen abfpiegeln 
und erfennen laſſen. Vergl. noch z. B. Philo Plant. Noe 
6 pP. 218. A: Beoeren\ . . tag oxıag nAurrei, zadaneg 
0 Lwyoagpouvreg , ois 00 Hug oddEv Zuwvyov Inwovg- 
yhoar’ ... Mwvons de od oxıag, ara rag ddyerunovs 


pvosıg avrag av ngnyuarov Elaysv dvarınoöv. — 00% 


a) Ehryfoft.: ozıer .. moayudeov] Tovreorıv 00% auryv ıyv 
alrdeiav - Eos 'uEy yaQ dv os dv yoaupi nreguayn Ts 7% 
yoWuere, Oxıd tıg Zoriy- Öray de 10 Ävdos Enalehhn Tıs 

zei Liıygion Ta XOWURTa, TOTE eixwv yivaraı Theodo⸗ 
tet: 5 ydo Eixwv Evagy£oregov deixyucı za doy&ıvne, 
dt ozıayowipla ıjs elxövos duvdgörEgoy Teure nagadnkoi, 
Ganz eben ſo Defumen. 
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MÜLnV ınv eixova zov ngayuaror] Die hier ges 
meinten moayuara find. eben die ui ovra dyada im vori⸗ 
gen Gliede, vielleicht indeſſen noch mit etwas erweitertem 
Begriffe, ſo daß es ſich auf alles Himmliſche bezieht, wovon 
das Irdiſche, Judiſche ein ſchwaches Schattenbild darbietet, 
das himmliſche Urbild des Heiligthums zugleich mit den 


’ Gütern? der neuen Defonomie. — Elx@» bezeichnet immer 


— auch nach. der Etymologie von Lorzu — eine Achnlichkeit, 
ein dem Gegenftande entfprechendes Bild ; f. über deſſen Vera 


hältniß zu oxıa ©.436. Hier fteht denn adımy rmV eixove — 


von dem wahrhaften Ebenbilde, worin die wahre Geſtalt und 
das Weſen des Gegenſtandes auf anſchauliche Weiſe ausges 
prägt iſt und ſich abſpiegelt; wie z. B. 2 Cor. 4, 4. Col. 
1,.15, wo Chriſtus eixwv zov Jeod heißt. Als Ueberſetzung 
zwar ungenau, aber den Sinn nicht fehr verfehlend iſt es, 
wenn Luther es hier: „das Wefen der Güter ſelbſt“, gibt, 
wie fehon Die Peſchito: aunp, "substantia. Manche wol⸗ 
Von dieſes aber. als Bedeutung von sixwv rechtfertigen, daß 
e8 geradezu für die Sache felbft und deren Wefen oder für 
das Urbild fiehe, wie Faber Stap., Nibera, Iuftis 
nian, a Lapide, 3 Cappell., Grot., Calos, 
Braun, Akersloot, Wolf u.a., welche denn zum Theil 
dabei an Chriftum feloft denken. Böhme: ipsas res certa 
sua forma et efigie praeditass Doc) liegt in dem Aus— 
drucke noch etwas Anderes. Daß das Gefeß nicht Die uei- 
Aovro ayaya felbft hatte, die der neuen Ordnung der Dinge 


h angehörenden Güter, deren Realifirung exft von dieſer Eonnte 
“erwartet werden, verftand ſich von ſelbſt und ward wohl auch 


yon den Chriftlichen Hebräern nicht geleugnet; wohl aber 
Eonnten fie glauben, in Demjenigen, was das Geſetz darbot, 
ein entiprechendes Ebenbild des Himmlifchen und Zukünftis 


gen zu haben, während es doch nur ein leiſe andeutendes 


I 


- Kap. 10, 1. einam. eis 10 Öimverds, Verbindung. 617 


Schattenbild war; denn fo war Das Verhältniß der durch 
die gefeßlichen Opfer bewirkten zasgaporng vnc cagKrög m 
der innerlichen Reinigung durch das Opfer des N. B..9, 
13 sg.) , gleich wie das Verhältniß des irdiſchen Heiligthu— 
mes der Juden zu dem himmlifchen Heiligthume, worin 
Chriſtus als Hoherpriefter- waltet. Der Neue Bund aber 
bat nicht bloß ein wahrhaftiges Ebenbild der Dinge und na- 
mentlich der dyaIa uehhovra, ſondern beſitzt und gewährt. 
dieſe Güter ſelbſt ſchon jest, wenn auch nicht in der Vollen⸗ 
dung. — In dem Folgenden findet eine gewiffe Umftellung 
der Glieder ſtatt. Grammatifch Fünnte man xar’ Eviavrov 
wie vals avrals Jvolaıs nur mit dem Hauptgliede verbin- 
den ovVdenore Övvaraı T, 700080%. TEhEıwoat, während der 
darin ausgedrückte Gedanke mehr zu dem relativen Gliede 
is no00PEE0v0L gehört; es wird für den Sinn am beſten 
fo aufgelöft: zais Yvoraıs, ag zur’ Evınvrov Tag avrag 
TE00PEDDVOL. — Die Worte EL gIT0. dınVverds werden 
von Lahm. und Paulus mit zum-Folgenden gezogen: 
ed vermag die Dinzutretenden niemals für immer zur Voll 
endung zu bringen. Dafür fpricht V. 14: wız yag mo00- 
pooß Tereitiwnev sis TO Öunveris Tovg dyıabouevovg, 
Das ovdenore würde fich ‚dabei wohl rechtfertigen laffen. 
Allein man würde dann jene Worte anders geftellt erwarten, 
wenigftens hinter oddenore ; und außerdem würde das relas 
tive Glied als m900pEg0vOLV ohne Hinzuziehung diefer Worte 
zu überflüffig und kahl erfcheinen. Es ift daher ohne Zwei⸗ 
fel die gewöhnliche Verbindung roooYEgovamw eis To din- 
wentg beizubehalten : diefelben Opfer, welche fie jährlich im⸗ 
merfort Darbringen; e3 zeigt an, daß diefe Alljährliche Darz 
bringung immerfort geht, ohne ein Ende zu nehmen, ſo 
lange nämlich das Geſetz feinen Beſtand und feine Gültig— 
feit behauptet. 100 YEgovaı, nämlich Diejenigen, welche 


! 
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nach dem Gefeße die Opfer darbringen, Die Both 
Priefter, während die mo 0 020x 0 wevoı nicht, wie Eftius 
u. a., gleichfalls bloß die Priefter find, fondern überhaupt: 
Diejenigen, welche ſich Gott mit den durch Vermittelung-der 
Priefter dargebrachten Opfern nahen, = ToVg Aurosvovrag 
V. 2. Kap. 9, 9, worüber vergl, ©. 522. Ueber re- 
rsıacarf. a, ©. 298 sq., und über deffen ——— an 
unſerer Stelle vergl. befonders 9, 9 und unten V. 14. 

Talc avrals Jvolars) Defumen.: raic avrals aid 
Toönw, rols de Fuuaoı dinpögoıs. Es frägt ſich aber, an 
welcherlei Opfer der Verfaſſer gedacht hat, ob bloß an die 
am großen Verſöhnungstage dargebrachten, oder zugleich an 
alle anderen, welche in Beziehung auf die Sünde des Vol 
tes oder der Einzelnen tagtäglich dargebracht wurden. Auf 
die letztere Weife verſtehen es Ehryfofl., Carpzov, 
Böhme, der denn xar’ 3vıavrov nur im Allgemeinen 
darauf beziehen will, daß es alle Jahr, Jahr aus Jahr ein, 
wiederfehrte. Eine Beftätigung für diefe Auffaſſung feheint 
die Parallele V. 11 zu geben: .. a8’ musoav Asırovoyov 
zul Tag @UTag NoA.uzIg TI00PEOWV Jvolas, altıyes eV- 
denors dvvavraı neoıerelv dungrias. Allein wenn der 
Verfaſſer auch an unferer Stelle wirklich die täglich wieder 
fehrenden Opfer im Sinne gehabt hätte »% fo würde er eben 
fo wie an der andern Stelle (vergl. auch 7,27 u. das dazu 
Bemerkte) xaI” zusgav gefagt haben, und nicht za Evınv- 
zov. Diefer Ausdru fiihrt Doch eher auf Etwas, was re— 
. gelmäßig alle Jahr wiederfehrte ; vergl. 9, 25: 0 apyxıs- 
0205 slogpyerar eig Ta üyıa zar’ Evıavrov 2. 4. Dars 
nach ift wol vielmehr anzunehmen, daß der Verfaffer von 
den verfchiedenen Opfern, welche durch die Jüdiſchen Prieſter 
zur Sühnung der Sünde dargebracht wurden, vorzugsweiſe 
dasjenige im Sinne gehabt hat, welches als die Ergänzung 


t 
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und Vollendung von allen galt, als alles Dasjemige fü uhnend, 
was nicht ſchon durch anderweitige Opfer im Laufe des ver⸗ 
floffenen Jahres gefühnt war: Auf dieſes Hohepriefterliche 
Opfer am Verföhnungstage beziehen es denn auch Theo⸗— 
phyL., Örot., Braun, Peirce, Cramer, Ch. F. 
Schmid, Tholuck u. a. Dafür fpricht auch ſowohl V. 3, 
wo fich das zur’ Zviavröv bei der Beziehung auf die innerz 
halb des Jahres Häufigft wiederfehrenden Opfer noch weniger 
natürlich erklären würde, als es ſich durch V. 4 (alua rav- 
owv za roayov, |. 9, 12. 13) beftätigt. — sig ro dıy- 
verig| Dekumen.: zar Eviavrov yag mO0gEPEgOVTO 
eig dnegavıov, Treffend bemerkt Tho luck, daß das zur’ 
&rıavrov, rals adrals voraus, eig TO Iimverisin Verbins 
dung mit dem oddEnore nimmermehr gleichfam mahle⸗ 
rifch einen mühevollen und zwecflofen Kreislauf darftelle, 
ähnlich wie V. 11: zu” —— 2. TOG avrag noAAuxıg 
TO00PEEWV Ivolac. 

V. 2. Der recip. Tert hat am Anfange: due dv 
dnavoavro, ohne odx vor av; fo die Complut. Ausgabe 
und Beza in der zweiten (1582) und den folgenden Aus— 
gaben. Diefes würde an fich nicht unangemeffen fein: „denn 
fie würden ja aufhören dargebracht zu werden ’’ ; auch ift 
nicht gegründet, was Piscator bemerft, daß es ohne odx 
hätte Enavoavro av heißen müſſen. Allein es find die Zeu⸗ 
gen für oöx fo überwiegend, daß kein Bedenken ftattfinden 
Fann, es für echt zu halten, Cs findet fich daſſelbe in der 
großen Mehrheit der Handſchriften und darunter in ſämmt⸗ 
lichen Uncialen, ferner Chrys., Theodoret., Damasc., Oe- 
cumen, ©), Theophyl,, und unter den Ueberſſ. in dev Arab. 


<< << Je N 


a) Bei Griesb. und fo auch bei Scholz, der jenem in den 
patriftifhen Angaben überhaupt ohne weiters zu folgen 
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in. den Polyglotten, der Kopt., Armen, Lat. DE. Für 
die recip. Lesart find von Griech. Handfchriften nur fpätere, 
und, wie e3 fcheint, nicht einmal: in der Mehrzahl; von. 
den Ueberſſ. werden dafür angeführt die Bulgata, son 
der jedoch einzelne Handfchriften auch Die Negation haben, 
die Peſchito, aus der jedoch, fo frei fie Hier verfäher, wie 
zichtig ſchon Bohme bemerkt, garnicht erfehen werden kann, 
daß der Ueberſetzer odx nicht gelefen Habe, und die A ethiop. 
Für unſere Lesart zeugen aber auch noch andere Varianten, 
Enel 00V av, Enei aave) und Enei odv xav, die fich in 
‚einzelnen Minusteln finden und wohl aus nei od« av, nicht 
aber wohl aus Ener av. hervorgehen konnten. Mit Recht - 
haben daher alle neueren kritiſchen Ausgaben feit Bengel 
Das 0Ux wieder aufgenommen, welches auch manche ältere 
haben, wie die des Erasım,R. Stephan. ?), Golinäus, 
auch Beza’s erfte Ausg. (1565). -Sicher aber ift es als⸗ 





pflegt, ift Defumen. aus Berfehn nicht mit genannt, der 
ganz ausdrücklich oux hat und fhon von Mitt u. Wetft. 
bemerkt if. — ‚Theodoret wird von Griesb. (wie 
Scholz) für diefe Lesart nur in Beziehung auf den Text 
angemerff, in Beziehung anf den Commentar für die re— 
eip. Lesart; fo nad Mill: „ut videtur ex comment.“ 
Aber feine Worte die toüro. T&hog dxeiva kaußevei, ws 
os duydueva ovveidyow zadagay eropnvaı) führen fei: 
neswegs grade auf die Lesart ohne od“, fondern beruhen 
nur auf einer falfhen und unnatürlicer Faſſung der Les: 
art mit od%, indem die Morte nämlich — als Frage ge: 
nommen finds; f. ©. 621. ' 


a) nei xavhat H. Era ne ET Bug, vom J. 1576, 


b 


a 


worüber er fih in der Vorrede erklärt, indem er xdv — 
saltem faßt. 
Daher auch bei Mill im Torte: nad bei Annotatt.: zwar 
cheint ihm rei dv am meiften zuzuſagen; aber Proleg. 
1265 billigt. er oux als die fhwierigere Lesart. 
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dann. als Frage zu faſſen, wie ſchon ausdrücklich Oe ku⸗ 
men. (Enel 00x av EN, 208 EowrnoLv dvayvodı, ); 
Theophyl. und die meiften Ausleger: denn — wenn das 
Geſetz Durch feine Opfer zur Vollendung zu führen vermöchte 
— würden dieſe da nicht aufhören dargebracht zu werden 
(Uber &v mit dem Indicativ des Horifts ſ. Winer $. 43, 
1, a.), weil die Darbringenden, ein Mal gereinigt, ja Eein 
Bewußtfein der Sünden mehr haben würden, alfo gar nicht 
daran denfen würden, zu deren fortwährenden — die 
Opfer immer zu wiederhohlen. 
Andere Ausleger nehmen es bei dieſer Lesart gleichwohl nicht 
als Frage, ſondern faſſen es: denn ſonſt würden ſie nicht 
aufhören oder aufgehört haben dargebracht zu werden, näm— 
lic) mit dem Eintritte des N.B. So ſcheint es ſchon The o— 
doref genommen zu haben (ſ. 620 Anm.); eben fo Lat. 
DE (nam nee cessassent offerri), Beza vers. ed. 1.2, (alio- 
qui non desiissent offerri), Whitby, Baldenaer Den 
felben Sinn findet aud Matthäi in den Worten; er be— 
‚zeichnet dabei diefelben als Vorderſatz wozu DB. 5—8 den 
Nachſatz bilden follen; doch ift das wohl von ihm ſelbſt nur 
in Beziehung auf den Sinn gemeint, nicht in grammatifcher 
Beziehung ; denn fonft würde ed gar zu unmöglich, fein. — 
Noch anders Faber Stap. u. Bett. welde diefes Glied, 
eng an das Vorhergehende anſchließen (wobei Wetft. Zune 
oz dvenavoevro lefen will) , und dann das Folgende dic 
20 ». 1. auf den ganzen vorhergehenden Gedanken beziehen: _ 
‚. das Gejeß vermag. durd feine Opfer Feine Bollendung zu 
gewähren, da fie nicht aufhörten dargebracht zu werden, in— 
dem die einmal Öereinigten fi der Sünden nicht mehr be: 
wußt find oder fein würden. N 
"Die Verbindung von navEeoIaı mit dem Particip des 
andern den Gegenftand des Aufhöreng ausdrückenden Verbi iſt 
Griechiſch wie Helleniſtiſch, und viel häufiger als die Ver—⸗ 
bindung mit dem Infinitiv, welche fih im N, T, gar nicht- 
findet. — ouvs/dnors hier mit dem Genitiv verbunden 
für: Bewußtfein eines Gegenſtandes, wie 1 Petr. 2, 19: 
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0. 00 9800, Diod. Sic, IV, 65: dia zyv avveidnoıw 
TOD uVooVg eig uaviav megLeorn. — TOVG ARTEEVOV- 


To6] wie 9, 9: Ivolar .. un Övvauevar xara ovverdn- 


oiv tehsıdonı Tov Aorosvorre, |. ©. 592 sg. — ünas 
xx $woıousvovg) Wenn fie einmal wirklich yon der 
Sünde gereinigt wären’ = zara ovveiönow- Terekeiwusvovg 
9,9. Die recip, Lesart übrigens ift hier zaxagagwevovg, 
von xudulow, welches die echt Griechifche Form ift I, aber 
im N. T. ſich nur Ioh. 15, 2 findet, fonft überall die ſpä⸗— 


tere Form xasaoılo, und fo auch in unferm Briefe (9, 14- _ 


22. 23); diefelde Hat denn auch Hier nebft manchen Mir 
nusfeln die Uncialdandfchriften für fich, von denen A C xe- 
x0Fegio£vovg ‚haben, wohl nur durch zufälligen Schreibfeh— 
ler, was Lachm. aufgenommen hat, aber D*E xexada- 
grouevovg, was ſchon Grot. billigt, 

%,3 Arra bildet hier einen Gegenſatz gegen das 
To umdeulav Eysıy Er Ovveldnow auagrıov Tovg Auroev- 
:ovzog: aber, weit entfernt, daß die Darbringenden durch die 
Opfer von dem Bewußtſein der Sünden befreit werden foll- 
ten, werden fie grade durch die Opfer älljährlich an die noch 
immerfort ſtattfindende Sünde erinnert. Ev aüraig] 


gnoi zals Yvolaıs Defumen..— avayvnoıs gibt die 


- Qulgata durch commemoratio (Lat. DE: memoratio). 
So auch Braun, Bengel (commemoratio publica) u.a, 
Man bezieht es dann auf das Bekenntniß, welches am gro= 
Ben Verföhnungstage vom Hohenpriefter über feine und. feis 
nes Haufes fowie des ganzen Volkes Sünden abgelegt wur⸗ 





a) Und zwar wird zasaigsıv auch bei Griechen öfters für rei- 
nigen von Schuld und Verbrechen, verfühnen , gebraudıt ; 
3. B. Herodot. 1, 35.:43. 44, 64. Xenoph.: Anab, V, 7, 
35. Plato Phaed. p. 113. D. Legg. VlIl. p. 831. A. IX. 
p- 868.4. al. Diod. Sic. IV, 31. 69. Aelian. V. H, III, 
1. YUIL, 5. u: f. w. 


* 
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de, worüber die Thalmud. Stellen (tr. Tom. c, 4,13, 
8.6, 2) f. bei Braun p. 607. Das Wort kann auch wohl 
nach fpäterer Gräcität für Erwähnung ſtehen; vergl, Polyb. 
7, 5,4: zegalawdn Taov uerusl noaSewv n0LM0a0IaL 
znv avanynoıy, II, 37, 6. Doc ift es gewöhnlich: Erz 
innerung,, Gedãchtniß einer Sache, Zurückrufung derſelben 
ins Gedächtniß. Plato Phaedo p. 72. E: zuwv 7 uasn- 
O1: ovx GAlo Tı 7 avanyyoıs Tuyyaveı 0800. p. 73. 0: 
.. 0Tav enioriun nupoylymrar TOONW TOLVTW, Kvanuynoıv 
eivaı. ib. D. p. 74, A. D. Id. Meno p. 81. D: zo yag 
Intelv üou xal To uavddveıv dvauynoıg 20V Zoriy. al, 
Theo Progymn. 8: rag de diaßolag 7 od dei Akyeır, 
Evayynoıs yag yıveraı 10V duaprnuotwv, 7 x... Sirac. 
. 16, 6: eis dvauvnow vroljg vouov oov, Levit, 24, 7. 
Num. 10, 10. Luc. 22, 19. 1 Cor. 11, 24. 25. Darnach 
ift es fonder Zweifel auch hier zu erklären im dem oben fchon - 
angegebenen Sinne, daß in den Dpfern felbft, in ihrer wie 
derhohlten Darbringung, eine Erinnerung an die noch vor⸗ 
handenen Sünden liege, und fomit eine Anerkennung, wie 
wenig dieſelben durch die bisherigen Darbringungen haben 
getilgt werden können. Hier würde aber der Ausdruck ava- 
wvnois au, ar” &iavrov ſehr unnatürlich fein, wenn der 
Verfaffer an die tagtäglich. wiederkehrenden Opfer : gedacht 
‚hätte, und nicht an folhe, die nur in größeren Zwiſchen⸗ 
räumen alle Sahre regelmäßig wiederfehrten, namentlich die 
am Verföhnungstage. Hierbei kommt es nicht wefentlich 
‚darauf an, ob dies hohepriefterliche Opfer fo betrachtet ward, 
daß es ſich nur auf-die noch nicht gefühnten Sünden des 
letzten Jahres bezog, oder auch auf die älteren Sünden und 
die Sindhaftigfeit Des Volkes überhaupt ); im Gefeße 


-a) Bergl. Defumen-.: zai deiyum Tod un Eiyaı ÜpeEoıy 16 


I 


v 
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(Levit. 16) ift das erftere nicht grade ausgefprochen; doch 
hat man es fpäter wohl allgemein. fo betrachtet (vergl, die 
Miſchnah tr. Tom. c. 8, 8.). Immer war das anerkannte 
Bedürfniß der jährlichen Wiederhohlung der Opfer ein Bes 
weis, daß die Sünde noch nicht Durch vorjährige Opfer ‚ges 
tilgt und ihrer Macht beraubt war. Vergl. Übrigens die 
Thl. 1. ©. 401 angeführten Stellen des Philo; die letzte 
derſelben, de Victim. 7T. p. 841.4, heißt: \EunJes yao Tag 
Hvolas un AnInv ouoprnuarwv, daR Unouvnow aan 


"KOTOEONEVALELD. 


Daß der Berfaffer — wie Micha elis ad Peirc. und Paraphr. 
meint — an das von dem Manne einer des Ehebruchs vers 
dachtigen Frau darzubringende Speisopfer des Gedächtniſſes 
(Num. 5, 15: . . Huoia Üvnuoovvov, dyauıuvn0zovo« 
Guergriov) füllte gedaht oder darauf angefpielt haben, ift 
nicht eben wahrfcheinfih, obwohl Philo Plantat. Noe p. 
229. B. für den Gedanken, daß die Opfer die Sünden in 
Erinnerung bringen, auf jene Bezeichnung verweift. 

V. 4 Betätigung, daß es nicht anders fein koͤnne, 
als in dem vorhergehenden Verſen ausgefprochen war, aus 
der Natur der Sache, — Die Stiere.und Böcke find hier | 
wieder. infofern. genannt, als ihr Blut am Verfühnungs: 
tage vom Hohenpriefter im Allerheiligften. dargebracht ward, 
dpaıpsiv anagrias ift daſſelbe, nur ein noch etwas 
ftärferer Ausdruck, als wie dvapeosır au, 9,28, die Sünden 
fortichaffen, fo daß fie für den Menfchen nicht mehr vorhan⸗ 


/ 


. den find und er nicht mehr durch das Bewußtfein derfelben 


gequält wird. Vergl, V. 11 neguehetv Guagriag, und 9, 
26: adernoıs auagrias. Unſer Verbum felbft findet ſich 


— 


dei eiyaı Fuolas: -0U yao uövov, pnoiv, Eni eis enıyı- 
voutvaıs duapriaıs ai Yvolaı ngOGPEgoVIeL, dla udk- 

N u 3 Y 3 vr m RAN N , 
kov Eni ndoaıs, ws un dysdeionıs eis yon Yeroukvaıs 
Huolaıg.' 


* 
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von. der Tilgung der Sünde gebraucht: Tes, 27, 9 (Röm, 11, 
27). lerem. 11, 15 (un evgar xal 'Xode: äyıa INT 
un6 000 Tag rarlac 000 FR ; 

V. 5. do — Aeyeı) Das Citat, Wehe. mit dies 
fen Worten eingeführt wird, iſt Ps. 40, 7-9.) Der: Pſalm 
bietet dem Ansleger manche Schwierigkeiten dar, ſowohl was 
die urfprüngliche Beziehung, als auch den Zuſammenhang der 
Theile und den Sinn einzelner Stellen betrifft. Die Anficht, 
daß er urfprünglich vom Dichter, als welchen die Ueberſchrift 
den Dasid nennt, in Beziehung auf den Meffias und in 

deſſen Namen gedichtet feiz iſt noch neuerlich wieder von 
Hengftenberg (EHriftol.T;T. Su196 sqqJund Clauss 
geltend gemacht. Doch ergibt ſich ans den Commentaren des 
Eufebins und des Theodoret zu den Pſalmen, daß 
ſchon damals diefe Deutung auch in der Chriſtlichen Kirche 
nicht die herrfchende war.  Eufebins erklärt ihn ohne 
weiteres vom David. Theodoret ſagt, daß Einige ihn 
auf den Daniel deuteten, Andere auf die Babyloniſchen Ex⸗ 
ulanten, und fährt dann fort: &yo dE rumızag um eicra 
ovußsßnrora To Aavid TouTov 'ovyyeyoapdeı‘ volito, 
dvapeosodaı 0 zul el; inacay av dvdonnwv nv pV- 
ouv, vno roũ Feod xul 0WTN00G NuUmv Tag Tag dvaoTkosinc 
ÖsEauevmv EAnidas. Und fpäter zu den hier citivten 'Wor- 
ten : TaVrnVv uevror ınv Ywrnv 6 uaxdgıog Aaußavsı Ilav- 
Aog Eis zov deonormv Xotorov, zul uaro EiXOTWG en 
yao Nusteoag PVoewg £otıv anapyn, “ol noWrw d. avın 
nowrw) mgeneı za Nusteon Akyeın xal Ev ar ngorv- 
noVv & na0’ mumv ngoonxei yerEodaı. Nicht minder wird 
die urfprüngliche Beziehung des Liedes auf den David oder 
eine andere. rein menfchliche PerfünlichFeit — abgefehen von 
den Judiſchen Auslegern, von denen meines Wiſſens keiner 
ihn vom Meſſias verſteht — anerkannt von Vatablus, Cal 
Rr 


o 
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yin, Buser, Eins, Pareus, Janſen, Schlich⸗ 
ting, Grotius, Limborch und denimeiften neueren Ins 
terpreten, auch Klee und Tholud. Dieſem Urtheile beis 
zutreten , finde ich mich, abgeſehen von einzelnen Stellen 
(wie namentlich v. 13), ſchon hinreichend dur): die Wahr⸗ 
nehmung im, Allgemeinen: berechtigt, daß ſich weder am An⸗ 
fange noch überhaupt, im: ganzen Liede auch nur: die Leifefte 
Andentung findet, daß der ald vedend Ayftretende ein anz 
derer fei als der Dichter ſelbſt, an den Diejenigen, denen 
> das Lied zunächft übergeben ward, zu denken veranlaßt waren. 
Auch das hat große Unwahrſcheinlichkeit, daß der Pſalm ur⸗ 
ſprünglich ſollte im Namen des Volkes gedichtet ſein. Aber 
ſehr ſchwierig iſt es, in das Lied eine Einheit hineinzubrin⸗ 
gen, und auch nach Dem, was die neueſten Ausleger darüber 
beigebracht haben, kann ich mich nicht überzeugen, daß das 
Ganze hätte in der gegenwärtigen Geſtalt als ſelbſtändiges 
Erzeugniß von einem Dichter aus einer irgendwie beftimmz 
ten äußeren und inneren Situation heraus verfaßt fein kön-⸗ 
nen. Sch zweifle nieht, daß das Hauptlied urſprünglich 
nur V. 2—12 umfaßt hat, und: daß das Uebrige erſt ſpäter 
angefügt iſt, ohne Zweifel um: das Lied geeignet zu machen, 
zum Öffentlichen Gebrauche in gegenwärtig unglücklichen Ver⸗ 
hältniffen iangewandt zu werden. ) In dem Dauptliede preift 








4) © necheilt im Allgemeinen auch, Maurer Commentar. 
in Psalm. , deögl. ſchon Pareau Instit. interpr. p: 320. 
Der lebte Theil von B. 14 am findet ſich bekanntlich auch 
noch als beſonderes Lied Ps. 70, und zwar zum Theil als 
Nachbildung von Ps. 35. Es bedarf übrigens wohl feiner 
‚Bemerkung, daß fih ein. Mangel an Einheit und Zufam: 
menhang leichter erklärt, wenn der Pfalm in diefer Zu: 
fammenfeßung überhaut nur durd) eine Compilation ent: 
ftanden: iſt, als wenn er van; das jelbftändige Werk eines 
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nun der fromme Dichter das Heil ‚, ‚welches Jehovah ihm 
erwiefen, der ihn aus großen Gefahren errettet und fein Vers 
trauen nicht habe zu Schanden werden Iaffen. Daran fchlieht 
ſich V. 7—9 der Gedenken an: wodurch fol ich meinem 
Gotte meine Dankbarkeit beweifen? nicht Durch Opfer — 


“an ihnen, weiß ih, hat Er fein. Wohlgefallen — fondern 


durch treue und freudige Erfüllung Seines Willens, Der 
Berfaffer des Briefes hätte daher dieſe Pſalm⸗Stelle hier 
für feinen Zweck gar wohl benutzen koͤnnen, wenn er fie 
auch genau an die Worte des Hebräifchen Tertes hielt, als 
Beweis, daß nad) Ausfage der heiligen Schrift die Thier- 
opfer bei Gott ‚feinen Werth haben. Ehen dafür Liegen fich 
noch mande andere Stellen des A. T. anführen, als Ps. 
50, 7—15. 51, 18. Ies. 1, 11. 66, 3. Ierem. 6, 20. 7, 
21—23. Hos. 6, 6. Am. 5, 21 sgqq. Mich. 6,6 — 8. 
1 Sam. 15, 22 , welche Stellen ſämmtlich es ausfprechen, 
zum Theil in eigener Nede Jehovah's, daß Gott an der 
Darbringung äußerlicher Opfer kein Wohlgefallen Habe, ſon⸗ 
dern an Gehorfam, Frömmigkeit, Buße. Daß der Verfaffer 
aber grade unfere Stelle gewählt hat, hat feinen Grund ohne 
Zweifel darin, weil er in derfelben aufer jenem allgemeinen 
Gedanken zugleich eine Andentung Deſſen fand, was nad 
dem göttlichen Willen die wahrhafte Heiligung der Menfchen 
zu bewirken vermochte und was Gott felbft in der Beziehung 
sorbereitet hatte, namlich in dem mittleren Gliede des Tten ®;, 
wie er dDaffelbe in der Ueberſetzung der LXX vorfand: amp 
da zarngTi0@ or welche Worte auch, wie ſchon Thl. 1. 
©, 19 bemerkt iſt, ficher die nächfte Veranlaffung gegeben 
haben, die Stelle als Rebe des Meffias zu faflen, und zwar 
bei feiner Menfehwerdung oder öffentlichen Erſcheinung auf 








Dichters in Beziehung auf beſtimmte Verhäftniffe und Em- 
pfindungen wäre: 


628 XIL c) Rap. 10, 1-10. ° 


Erden, elosgxonervog eig ro» x00 «0», über welche 
Formel f. a. ©. 133. Das Subject zu Adysı iſt der Meſ⸗ 
fias und Sohn Gottes, worüber Feinem Lefer ein Zweifel 
entftehen konnte, obwohl derfelbe zuleßt 8. 9, 28 genannt 
war.) Oekumen. (u. Theophyl): ö Xoguorög, p7- 


; ’ N \ 
. oo, &v owuarı £ic zov x001.09 EIOEOYKOWEVOG keyeı dia uE- 


00v rod Aavid. elosozomevog nehmen manche Aus: 
Veger in der Bedeutung des Futurs: da er in die Welt kom⸗ 
men follte, in Beziehung auf den Standpunkt zur Zeit des 
Davids als des Dichters des Plalmes. So fhon Dekus 
men. und Theophyl., welche darin, daß nicht eloergwv 
gelegt fei, einen Beweis finden, daß die Levitifchen Opfer 
nicht bloß erſt nach Chriſti Fleifchwerdung, fondern auch 
ſchon vorher verworfen feien ; ferner Erasm., Eftius, 
Gerhard, Heinfius (tanquam in orbem venturus), 
Eh. F. Schmid, Böhme, Kuinöl Glle in hasterras 
venturus, vitam inter homines acturus) u. 4. Allein nach 
der Weife, wie der Verfaffer die Worte im Griechifchen an⸗ 
führt und gefaßt hat, nämlich owua kurnorioo wor ohne - 
Zweifel in Beziehung auf die gefchehene Bereitung des Leibes 
und 740 . . noınoaı TO Helmua oov auf die Ausrichtung 
des göttlichen Willens durch die Darbringung des bereiteten 
Leibes, ift offenbar feine Meinung die, daß der Meffias hier 
vedend eingeführt werde von dem Standpunfte aus, wo er 
ſchon mit einem Leibe bekleidet war und Fleifch und Blut 
angezogen hatte, Der Berfaffer Hat auch bei dem Eintreten 
in die Welt wol weniger an den Moment der. Fleifchwerdung 
und Geburt gedacht, als an den des öffentlichen Auftretens 


auf der Erde zu der ihm vom Vater übertragenen Wirkfamz 


a) Nur Sykes betrachtet den David ſelbſt bei feiner Thron: 
befteigung als Subjert. 
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keit, wobei fein Eintritt in die Melt erſt der Welt ſelbſt zur 
Anschauung kam.) — Mit dıa ſchließt diefe Einführung 
des Gitats fich an das Vorhergehende an, wiefern dort geſagt 
war, daß das Blut von Thieren unvermögend ſei, die Sün⸗ 
den wegzuſchaffen, und in dem Citate nicht nur dieſes ſel— 
bige ausgeſprochen, ſondern auch auf eine anderweitige gött⸗ 
liche Veranſtaltung hingewieſen wird, den Willen Gottes in 
Anſehung der Heiligung der Menſchen zu vollführen. — 
+volav xal n000p0gaV oVx 7Ernoag], wie 
im Hebräifchen : nxon N> 12723 a7 2 Opfergaben, blutige 
oder unblutige, Liebeft Du nicht, Haft an ihnen fein Wohl 


— — 


‘a) Unftatthaft iſt natürlich auch eine zweite Erklärung bei De- 
Fumenius (iwv), daß das Präfens fich auf die Zeit 
des David beziehe, indem Chriſtus damals fhon als in die 
Welt gefommen zu betrachten fei, als David die Verhei— 
Bung erhielt, daß derfelbe als fein Nachkomme ewig auf 
feinem Throne fisen werde. — Keiner Wiederlegung be: 
"darf die feltfame Soeinianifche Anfiht, welhe Schlichting 
ausführlich, aber nicht mit der gewohnten Klarheit geltend 
zu. machen ſucht (f. aud) Socin. defens. animadv. p. 82. 
Catechism. Racov. $. 130), daf das staepyeodaı eis zov 
. »60u0» hier überhaupt nicht von dem Erſcheinen auf Erden 
‚gemeint fei, fondern von dem Eintritte in die zukünftige 
“Welt nad) der Auferftehung, zur Verwaltung: feines hohe: 
priefterlihen Amtes ; wo man vielmehr eis zous ovgevovs 
erwarten würde. Der eigentlihe Grund, der zu diefer Er: 
klaͤrung veranlaßt hat, ift Fein anderer, als weil bei der 
gewöhnlichen Erklärung in den Worten fhon eine, Präs 
eriftenz Chrifti vor dem elasoysogu: eis Töv xöoov YOr: 
ausgeſetzt fheint. — Das Programm von Brandanus 
Heinr. Gebhard de vero significatu vocis x60 wos. 
Greifsw. 1707 ift gerichtet gegen eine andere bizarre in den 
Observait. Hallens. ad rem liuterar. spectat. ‘Tom. MII. 
$. 16 geltend gemadte Erklärung, worüber ſ. Wolf ad 
h. J. 
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gefallen. Es läßt ſich hier meines Erachtens nicht wohl init 
Sicherheit beftimmen, ob dieſes vom Dichter nur fo gemeint 
if, daß Gott an Opfern fein Wohlgefallen habe, wenn fie 
nicht, mit der entfprechenden Gefinnung des Gehorfams und 
der Buße begleitet feien, oder ob fo, Daß Gott diefe Außers 
lichen Opfer überhaupt nicht fodere. Das liegt jedenfalls 
darin, daß Gott nicht wolle, der Dichter folle meinen, feinen 
Dank Durch) dergleichen abtragen zu können. — owue 68 
xarnoriow wo ı] Das Hebräifhe a ma ars kann 
nur heißen : Ohren haft Du mir gegtaben, gebohrt ſtatt: 

bereitet, gegeben, in Beziehung auf die Höhlung derfelben, 
worin die Rede eindringt, wie das Verbum in Verbindung 
mit 72,983, Nap u. ſ. mw. heißt; eine Grube, einen 
Brunnen, ein Grab graben, durch Graben bereiten. Hier kann 
nun: Ohren haft Du mir gegraben, nur von der Eröffnung 
oder Verleihung der religiöfen Erfenntniß gemeint fein, und 

zwar in enger Beziehung auf den Inhalt der beiden paralles 
len und ſynonymen Glieder, zwifchen denen dieſes einge 
ſchoben iſt? eben vermittelſt der Erkenntniß, welche Gott 
ſelbſt mir eröffnet hat, weiß ich, daß Er an äußerlichen Opfern 
feinen Gefallen hat. Was nun aber den Griechiſchen Text 
betrifft, fo kann zuvörderſt Das nicht zweifelhaft fein, daß in 
unfern Briefe das Glied von Anfang an auf die angeführte 
Weiſe gelautet hat, nicht aber, wie Iufinta n, Schött 
gen u. a. meinen, urſprünglich mit ara (tatt Wu), 

was ſich nur in der Dhilorenian. Leberf. am Rande 
findet. . Eben fo wenig ift anzunehmen, was Andere gemeint 
haben <), daß der Verfaſſer im Palme wria vorgefunden 


a) So fhon ein Scholion der LXX (in der Catene von 
Eorderius zu den Palmen, auch in der Ausgabe der 
LXX von L. Bos angeführt): 70 @ri« de zaryeoıtaw 
0: 6 uexdgıog Iaülos Eis ta oMur ueraßalay Elonzev 
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und ſelbſt ſeinem Zwecke gemäß in o@ua verwandelt habe 
Auf der andern Seite aber kann ich mir nicht denken, daß 
dieſe Worte vom Griechiſchen Ueberſetzer ſelbſt Herrühren ſoll⸗ 
ten, da ſich dieſelben weder aus dem Hebräiſchen Texte ſelbſt, 
Noch aus einer irgend wahrſcheinlichen Corruption deſſelben 
in einer einzelnen vom Ueberſetzer benutzten Handſchrift ), 
erklären! laſſen. Vielmehr zweifle ich nicht, was ich ſchon 
HT. 19 bemerkt habe, daR die LXX das Hebräifehe 
urſprünglich durch W@rla dd zaryeriow' mol gegeben haben: 
Ohren’ Haft! Du mir bereitet wodurch der Sinn des Hebräi⸗ 
ſchen In der That ſehr gut ausgedrückt wirde Grade auf 
dieſe Weiſe iſt die Stelle vom Theodotion ſo wie In der 
Quinta und Seæta gegeben, deren Uedereinſtimmung ſich am 
natürlichſten dann erklärt: wenn ſie in dieſer Ueberſetzuug 
der Alerandriniſchen foßgten.] Auch unter unſeren Hand⸗ 
ſchriften der LXX lefen ſo noch einige ziemlich alte, bei 
Holmes ı no. 39.142, 156 ie. beiden lehteren nur orc). 
So hat auch das ſehr alte Psalterium Sangermanense, wel⸗ 
ches fi bei Sabatier findet: aures autem perlecisti 
miht, und "ganz eben fo der alte Lateiniſche Uleberſetzer des 
Irenäns, BURN der Griehiſche Text des Kirchenvaters 
bot ohne Zweifel 101772 (oder — dar. Nicht anders hat 
auch Euſebius im Pſalme geleſen, wie fein Commentar 
zu der Stelle deutlich zeigt.) Wis jener” arfprünglichen 
odx dyvowv. 10 Ehocizöx, all ngös Toy 'olxeioy 0x0mor 
rouvap gonoduevos. Eben ſo ne Clericus, 


Braun. 
* Peirce meint ſelbſt, die ——— Lesart des Hebräi⸗ 
fen Textes fei 3 IX ſtatt IIITN.- j 
b) Ta ye uyv nävre dyagidunie zei dsarklynıe Tuyyareı 
10. Yayudoıd oov. Am) Ev ois nurlußoy, zul roüro, ei- 
09, Örı zurd 109 nagöyıe xuıgov Tag naga Mwvpei Su- 
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Lesart iſt o@pte ohne Zweifel nur durch zufälligen Abſchrei⸗ 
befehler entſtanden, wie denn ZI gar wohl Mageleſen wer⸗ 
den konnte, und aus dem dieſeni Gliede vorhergehenden Worte 
 nIelmoag Das 0 auch mit zu dem folgenden Worte gezogen 
werden Diefe Lesart muß nun der Verfaſſer des Briefes in 
ſeiner Handſchrift der LXX bereits vorgefunden haben; wie 
weit dieſelbe ſonſt damals verbreitet war, läßt ſich nicht be⸗ 
ſtimmen; ſicher nicht allgemein. Nachmals aber Hat’ gewiß 
eben die Rückſichtrahme - auf unfern Brief vorzüglich darauf 
eingewirkt,i dieſe Lesart auch in den Handfchriften der LXX 
mehr zu.verbreiten.: So urtheilen im Allgemeinen -Affer 
de LAX. interpretum. vers.:p: 85 sq.; . Semler Anın. zu 
Sykes, Michaelis Ann, z. Ueberſ. des N. T. Erm eſſti, 
Zachariä, Paulus, Maurer u. a. Indem nun aber 
der —— Stelle mit dieſer Lesart anführt, hat er die | 


e . 





las —— —————— od⸗ — ———— ao bueivor To 
"re 'kov Kai nv Önazonv toy owv koyiov zammoılow,. 
zei dyrö öloxavıduetov zei Tv Evi duabrids Fuoiwv 
würög,, ‚Qu@vurov ngooHyayor 60r dio pnow: 1dov Ho. 
Daß auch Hieronymus die Lesart Wıiu gefunden 
babe, hat, man nicht mit Unwahrfcheinlickeit daraus gefolgert, 
weil er in feiner nad) dem hexaplariſchen Terte der LXX 
verbefjerten Ausgabe des Lateinifhen Pſalters aures per- 
fecisti beibehalten hat, ohne. daß er in der merfwürdigen 
Epistola ad, Suniam et Fretelam_ diefe Stelle mitunter 
denjenigen erwähnt, worin der Lateinifche Tert von dem 
gewöhnlichen der LXX abweiche: Dagegen hat Augu ſt in 
in Ps. 89 corpus autem perfecisti, indem er die Stelle 
auch nach diefen Worten anwendet, ohne einer Abweichung 
au erwähnen. Worauf es beruht, DAR Grotius den Ky- 
ill ald Zeugen für arte nennt, weiß ich nicht; an meh: 
veren Stellen, auch foldyen, wo erden Ausfpruch nicht nad) 
dem Briefe an die Hebräer, fondern nad) dem Pfalme felbft 
anführt, wie IL 744. E. IV. 353.D, hat er oouw, ohne 
daß eine Variante angeführt würde. 
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Worte. ohne Zweifel auf die Fleifehwerdung des Sohnes Gottes 
bezogen :- einen Leib haft Dumir bereitet, erſchaffen, um mich 
damit zu begaben. Zu welchem Zwecke dieſer Leib gegeben 
ſei, liegt in den Worten an ſich auch nach der vom Verfaſſer 
des Briefes befolgien Auffaſſung nicht ausgeſprochen, erſchien 
aber angedeutet im weiter Folgenden (Ps. v. 8) im Zuſam⸗ 
menhange mit dem Ganzen, nämlich dazu, daß der Sohn 
den Willen des Vaters ausrichten könne, was in unſerm 
Briefe V. 10 beftimmt auf die Darbringung des Leibes als 


eines Opfers bezogen. wird. ; 

Die. älteren Ausleger faſſen die Srbräifken orte, des Pfalms 
meiſtens als Anſpielung auf das Geſetz Exod. 21 6. Deu- 
ter. 15, 17, wornach dem Hebräiſchen Sklaven, welcher im 
ſiebenten Jahre es vorzog noch länger bei feinem Herrn zu 

bleiben, mit einem Pfriemen das Ohr durchbohrt ward zum 
Zeichen immerwährender Knechtſchaft, und darnach in dem 
Sinne: Du haſt mich Dir zum Knechte für immer geweiht. 
So auch noch Steudel in dem. Tübinger Oſter⸗Programm 
1825. (Prolusio de loco Hebr. 10, 5—14. coll. Ps:40; 7-9) und 

Claus. Und Hengftenberg (Chriſtol- 1.1:©. 198 sq.) 
„bringt. diefe. Sitte felbft mit, der Formel: das Ohr öffnen 
(les. 50, 5) in Zuſammenhang, wiefern das- öffnende. Durd;: 
bohren des Ohrs fymbolifche Bezeichnung für: „willig, ge: 
horſam machen“ ſei. Allein die in jenen Gejegesftellen ges 
brauchte Formel INRNE IX, das (Aufere) Ohr oder Ohr⸗ 
läppchen durchbohren, mit. einer Pfrieme (IxYV2), hat mit 
der unfrigen : „Ohren graben‘ gewiß gar feinen Zufammen: 
bang, wenigfiend nicht nach dem ſpäteren Sprachgebraude- 
Wozu Fommt, daß der Zufammenhang, indem diefes Glied 
jwifchen zwei fynonym=parallelen Gliedern fteht, nicht zwei: 
feln laßt, daß ed nur als ein parenthetifcher.eng auf den 
Inhalt der legteren fi ſich beziehender Satz gemeint iſt. Schon 
Akersloot unter andern beſtreitet die angegebene Erfla: 
tung aus triftigen Gründen; vergl. Joan. Christi. Kirch- 
meier de perpeiua Hebraeorum ex aurium perfossione ser- 
vitute ad sponsorem nostrum I, Ch. non referenda. Marb. 

- 1725. — Paul. Ern. Iablonsky crisis theologico-philologica 
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de non confundendis BIN NND seu fossione aurium de- 
winitus facta cum IN NEN seu perfossione auris'heriti. 
Frankf. a..D::1727...— Befonders.. bei jener Auffafung der 
R Hebräiſchen Worte, zum | Teil aber. auch ſelbſt bei der ande— 
ven richfigeren, | haben Manche, in der Voraus ſetzung der ur⸗ 
ſprünglichkeit des our in der ueberfetzung der LXX, ge⸗ 
“meint, der Uederfeher habe denſelben Sinn ausgedrückt, nur 
u. .abfihtlih wie den Griechen nicht verſtändliche Hebräiſche For— 
„mel etwas, ‚geändert: Du haft. mir den Leib bereitet, — durch 
Durchbohrung des Ohres, wodurch er geſchickt ward zum Ge— 
horſam oder sur Knechtſchaft gegen Gott, (wo doch zum we: 
nigſten zo ooue würde geſetzt fein), oder auf ähnliche Weife, 
mi&tptn' bezeichnet die Griechiſche Ueberſetzung als eine wohl⸗ 
gerathene Erklärung des Hebräiſchen Ausdruͤcks, und noch 
Hengffenberg meint, die LXX hatten vollkommen denſel— 
ben ‚Sinn "ausgedrückt, als welchen das Hebräiſche habe. 
Tholuſck's eigentliche Meinung iſt mir nicht klar gewörden. 
— Die Diſſertation von Tit t mann Prolus. adloca Ps. 40, 
079 Hebr10,5—7. Wittenb. 1782 kenne ih nicht. Ganz 
verfehlt iſt die Unfiht- von Dähne (Züdifh-Alerandrin. Rel. 
Philoſ ITS. 60 sqq.), der meint, nach der Abſicht ſowohl 
der LXX als auch des Verfaſſers des Briefes ſei abzutheilen: 
soua dei zaingrtoo wor Ölözaviwur, 1a xai nepi nuegriag 
'odx ebdornoes: fi gegen ihn THolu cd S. 340 sq. 


2.6. dhozavramare cs 0U% eiddennus] 
Im Hebräiſchen END NDmRom main. LXX cod. Va- 
ltican.: Rote .. 00% Irnouc. cod. Alex. hat 1) wie 
unſer Brief den Plural ÖAOKUDTUUNTG , und eben fo viele 
andere Handſchriften bei Holmes; 2) 00x i nouc, auch 
dieſes mit "vielen anderen Handſchriften, von denen bei H0& 
mes über Hundert genannt find. Ueber die Abweichung uns 
feres Briefes (0x eddoxnoug) f. Thl. 1.©. 366. Das 
Wahrſcheinlichere ift mir noch immer, daß der Verfaſſer, da 
er die Stele nicht bloß nad) dem Gedächtniffe angeführt zu 
haben ſcheint, dieſe Lesart in feiner Handfchrift der LXX 
vorgefunden Hat, zumal da er daſſelbe Verbum auch bei der 
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freieren Wiederhohlung des Eitats V. 8 beibehalten "Hat 
Dieſelbe findet ſich auch mehrmals bei Kyrill AL, und 
zwar auch wo er deutlich die Pſalm⸗Stelle ſelbſt anführt (77, 
744. E. IV, 353:D). | In einzelne Handſchriften der LXX 
mag es wohl durch Ps 515.18) (6XoxdvTanta od Eile: 
#085) hine ingekommen fein, obwohl allerdings auch möglich 
wäre, daß der Verfaſſer ‘des Briefes ſelbſt es mit Rückficht 
auf diefe üperhaupt verwandte Stelle und als einen’ an fich | 
noch flärferen Ausdruck geſetzt hätte: "Die Conſtruction Des 
Berbi ev doxerv mit dem Accuſatis findet ſich LXNX öfters, 
Ps.’ 51, Q1\rore Eulorybeie Ivolay dikausonddrey 85,2. 
102, 15. 119,108" Cohel. 9, 7. 10b 14 6. Gen. 33, 
10 (zal svdornosig us). Levit. 26, 34.41. &o auch Ä 
Matth. 12,18.” Lachm, — Es iff daher dieſe Conſtruction 
(neben der mit '&v zu) im Helleniftifchen keineswegs unge’ 
woͤhnlich; bei Grieche wird das Verbum, welches überhaupt 
nur der ſpäteren Sprache angehört, mit dem Datis verbun⸗ 
den; fo öfters bei Poly b., Diod. Sic. — Für es: 
dox#noas hat Laſch im. hier wie 8.18 7Vd6rnoas; fo 
hier ACE bei Matthäi K und das alte Fragment, "9.8 
A D. 109. k. 'd. Theodoret. So. hat Lach mann son 
demfelben Verbum die Formen mit dem Augmente 7% auch) 
Matth. 17, 5. 1 Cor. 10, 5 -aufgenommen, wo die rec. 
Ed hat, dagegen er an der anderen Celf) Stellen des NT. 
das Ed der rec, beibehalten und Lucl3,'2% diefes für das 
0 der rec. gefeßt Hat. Auch ber Griechiſchen Schriftſtellern 
find die Handfehriften in diefer Beziehung fehr ungleichmäßig, 
und fo auch die Angaben der Grammatiker, was das Ges 
wöhnliche oder Attifche fei; 1. Zodeck ad Phrynich. p. 456 sg: 
Matthiä Sr. $. 167,6. — 6koxavrwna] Alerandris 
nifche Form (öAozavzow und — TEw auch bei Xenophon, 
Phut arch), LXX die gewöhnliche, fehr bezeichnende Ueber— 
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feßung für das Hebräifche Thiy , als technifche Benennung 
für; folche Opfer, wobei das Thier ganz auf den Altar Hinz 
aufgebracht und verbrannt ward, worüber unter andern ſ. 
Winer RW. unter Brandopfer. — zeol duag- 
rlas] Dekumen.: zovreors n900Y00av nepl auapriag. 
Auch fonft haben die LXX zumeilen das Sündopfer (Ron, 
nxun) durch msgl duagrias ohne Zufag ausgedrüdt, z. B. 
Levit,. 5, 11. 7, 37: oÖTog. 6 vouog TWv ÖA0xavrwuaTwv 
xal Svolus al negi duogriag #. 4 Num. 8, 8 u. a 
obwohl meiſtens in Verbindungen, wo ed grammatifch Leiche - 
ter iſt wie hier, ſonſt noch durch 76 negl duapriag und 
ähnlich... Weber: die geſetzlichen Beftimmungen in Anfehung 
der Sündopfer f. Winer I. ©. 506 sqq. 

V. 7. rors eizov]. im Palme: ınman ın = da 
nun, da mir folchergeflalt. die Erkenntniß aufgeſchloffen iſt, 
ſpreche ich. In unſerm Briefe iſt es wohl gemeint: da nun, 
da Du mir einen, Leib bereitet haſt. — idoo 7xw... 
26 JEAnua 000] Hier kann in unſerm Briefe fein Zwei⸗ 
fel fein, und iſt ziemlich allgemein sanerfannt, daß zoo noın- _ 
- garıvon. 7x abhängig ift und das: dazwifchen Liegende Ev 
»epahldı Bıßkiov yeyoanraı negl Euod eine Parenthefe 
bildet. So ſchon ausdrücklich O e kum en. u. Theopbyl. 
Im Pſalme ſelbſt iſt jener Infinitiv von dem hinter den ci⸗ 
tirten Worten ‚folgenden verbo finito nßovAnInv abhängig 
(I ‚über deffen Auslaffung in unferm Briefe Thl. I. ©. 366), 
entjpreshend dem Hebräifchen v. 9: „zu thun Deinen Wil: 


nen, mein Gott, ift meine Luft, und: Dein Gefeg ift in 


meinem Herzen.’ Wie aber im Pfalme die vorhergehenden 
Worte v.8: 729 Ind, 189. n2302 In8a Ta gemeint feien, 
iſt ſehr streitig umd ſchwer mit einiger Sicherheit zu entfcheie 
den. In geammatifcher ‚Hinficht kann man zweifelhaft fein, 
ob am für ſich zu nehmen iſt: ſiehe ich komme, bin bereit, 
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Deinem Willen nachzukommen, wo die Präpofition In ns3ns 
von Sot abhängig ift: in der Buchrolfe ift gefchrieben u. f. w., r 
oder ob na eng mit dem folgenden Igo maaa2 zu — * 
iſt, wo any Epitheton zu 729 wäre. Auf die leßtere Weife 
verbinden, obwohl ſonſt in der Erklärung von einander abwei⸗ 
Hend, die ſämmtlichen neueften Ausleger, Hitz ig, Sache, 
Ewald, Umbreit, Köfter, Maurer, auch de Wette 
Ate Ausg; und dieſe Weife if in grammatiſcher Hinficht 
jedenfalls die leichtere, in dem Sinne: „ſiehe ich komme 
=, ‚mit der Rolle eines für mich gefchriebenen Buches‘, näm⸗ 
lich des Gefeßbuches ; es erklärt fih am beften, wenn man. 
(wie Ewald) fih denkt, daß es nicht lange nach der Auf: 
findung des Geſetzbuches unter Joſiah geſchrieben iſt, welches 
der fromme Dichter betrachtet als für ihn geſchrieben, ihm 
x feinen Wandel vorfchreibend, und mit welchem er verheißt, 
kommen, fich feinem Gotte nahen zu wollen, nämlid) auf 
deffen Inhalt Hlicfend und ihm gemäß wandelnd. Die Er⸗ 
klärung von de Wette: mit der Buchrolle mir ins Herz 
geichrieben = mit dem Gefege feinem Inhalte nach) in mei⸗ 
nem Herzen, gibt. einen anfprechenden Sinn; doch glaube ich 
nicht, daß der Dichter das würde auf dieſe Weife ausgedrückt 
haben; f. dagegen Maurer. >yansift ee ſchrei⸗ 
ben in Beziehung auf jemanden, daher: für jemanden (2 
Chron. 30, 1 = an jemanden), und kann fomit auch von 
Demjenigen flehen, was für jemanden zur Nichtfehnur feines 
Wandels gefchrieben ift (2 Reg. 22, 3). — Die älteren 
Ausleger befolgen aber Die erftere, auch durch die maforethis 
ſchen Accente bezeichnete, Verbindung. So aud) die LXX. 
Worauf diefe das yeypanraı negl Euod bezogen und an wel- 
cherlei Theile dee Schrift fie gedacht haben, läßt fich nicht 
ſicher beftimmen ; vieleicht haben fie das neoz Zuod ganz in 
dem Sinne: des Hebräifchen 59 gemeint, ebenfalls in Be⸗ 
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ziehung auf das göttliche Geſetzbuch. Dagegen läßt fich von 
dem Verfaſſer des Briefes wohl mit Sicherheit annehmen, 
daß, er. dabei an die prophetifchen Ausfprüche über den Sohn 
Sottes gedacht hat, und ‚zwar wohl nicht an befondere in 
einer einzelnen. Schrift, ſondern am die ſämmtlichen Weißa⸗ 
gungen des A. T. Vergl. Origen. in Johann. Tom: V.c. 4. 
(ed. Lommatzsch.p.168) : &i Tolvuv dvansuntı yuas Emil 
Tag Yoapag wg uagtvpovong negl airod, 00% En. ıwde 
utv neuneı, Eni ınvde di 00, GAR Eni naoog vag dnay- 
yslkovang neo. KVTOD, Gorıwag. &v Toig woaruoig Htipalida 
ovonalsı PıßAlov, — ——— 
ng Euod. t 


Die LXX haben ? mem, Burhrolfe, volumen, dur zepalis J 
Ezech, 2,9.8, a 3..Esr, 6, 2 (mit und ohne PrßAiov) ge 
geben ; eben fo Aquila Ies, 8, 1. Ierem. 36, % Symmach, 
Zach. 5, 1. Suidas: xegpehis Bıßklov, Öneo Tıyis Eilnud puot. 
Der Urſprung dieſes Gebrauches des Wortes, welches eigent: 

lich Diminutivum von zepaln ift = Köpfchen, capitulum, 
iſt nicht deutlich. Am wahrfheinlichften ift noch die gewöhn— 
liche Annahme, daß er ausgegangen, ift von den beiden 
Knöpfchen, welhe an den Enden des Stabes zu fein.pfleg- 
ten, worauf die Pergamenrolle gewickelt war, und für welde 
zepakides die angemefjene Benennung war, wie das Wort 
3. B. von den Knäufen, Kapitälern der Säulen und Zeltftan: 
gen, den Köpfen. der Nägel u. dergl, vorfommt (3 B. 2 
Chron. 3, 15. Ezech. 26, 32. 37. al. ſ. Bretfdn. s v. 
Philo vit. Mos. 111, 4. p. 665. E.. Ioseph. Ant XII, 2, 8. 
‚Athenae: XI. p. 488. C.), Andere, wie Fuller (miscell. 
sacr.), Brei hr leiten diefen Gebrauch von dem Hebräi- 
fhen >22,,223 ab, was aber, da es eigentlich die Verdop⸗ 
pelung. und daher die Zufammenfaltung bezeichnet, für die 
Form der Buchrolle ziemlich ferne liegt. 


Andere faſſen zeyalis hier — zeyaln, zepaicıov, und zwar 
entweder = caput, Hauptſtück, Abſchnitt, oder = Anfang, 
initium, was Theophyl. als eine zweite Erflärung anführt : 
7.77v doynv av Ts nehaıäs Bıßkloy Abysı (nach der erſte⸗ 


* 
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ven; ‚daß es ‚die ganze Schrift de MB. ſei); Syr.: Wie 
Ka2n>, in principio scripturae,“ . Yulgat, (ſowohl hier als 
im Pſ.): in capite libri (richtiger Latı DE: in volumine 
libri); und darnadı denfen fie denn an eine einzelne beftimmte 
Stelle der Schrift, die aber auf ſehr verſchiedene Weiſe an— 
gegeben wird; als Gen. 1, 1 (Hieronym. Tradie.. Hebr.): 
oder ib. v. 26 (bei Theophyyl.); oder ib.2, 23. (Ribera); 
oder ib. 3, 15 (Fac. Cappell., Geier); oder Exod. 21, 
6—=Deut. 15, 17 (Gerhard, ©. Schmidt, Hammond, 
Elericus) u. ſ. w. — Sehr ungenau Luther: „im Bu: 

de ftehet fürnehmlich von mir gefchrieben.” 12,00 
Toö noıyoaı] Ueber die Verbindung f. ob. ©: 410. 
Nur Paulus betrachtet zod noıjoaı von dem unmittelbar 
Vorhergehenden abhängig: im anfänglichen Buche, der alten 
Feſtſetzung, iſt über mich gefchrieben, deinen Willen, o Gott, 


zu thun.“ — 06-9205, ro FeAnuu 00V] Schol. Matth: 


Tov dvdownwv ı7v owrnglav, To nageiv ümeo rar. 
Theophyl.: Ieryum ÖE Tod Heod naroög To ToV viov 
Uno 700 x0ouov Tvdrvar xal dızaıwdHvar Todg dvIow- 
ku oux Ev Fvolaıs, AAN Ev To Javarw Tov viod auron. 
Chry ſoſt.: rov &uavrov ‚pyow &xdovvar, TodTo 100 
IE0oV IEhmun. 

V. 8—10. Hier fiellt der Verfaſſer nun über die Pſalm⸗ 
Stelle feine Betrachtung an. Dazu wiederhohlt er denfelben 
Ausspruch) nochmals, nur auf freiere Weife, und fo, daß er 
ihn in feine zwei Theile zerlegt, worin er dem Inhalte nach 
und Durch das Tors zerfällt. Er bezweckt Dabei offenbar, dar: 
auf hinzuweifen , wie diefem Ausfpruche zufolge das noreiv 
To Yehnuıa 190 Jeod in Verbindung ſtehe mit der Verwer⸗ 
fung der Opfer. Dabei deutet er denn beim: erferen Theile 
des Ausfpruches an, daß es eben die gefeßlichen Opfer des 
A. DB, feien, welche hier als von Gott nicht: gewollt bezeich- 
net würden, und nachher in Beziehung auf den zweiten, wie 
der Wille Gottes die Heiligung der Menſchen fei durch die 


640 XIL c) Kap. 10, 110, 


Darbringung des Leibes ChHrifli. — dvoregov wie unfer 
oben; es iſt gemeint: mehr am Anfange jenes Ausſpru⸗ 
ches. Das Präfens des Particips Ayov fteht hier, wo man 
allerdings den Aoriſt erwarten, würde, wie ſchon Grotins 
bemerkt, und ohne daß es fich auch. ſubſtantiviſch Fallen läßt. 
Das Subject kann natürlich nur Derjenige fein , als deffen 
Nede der Ausfpruch betrachtet wird, der Sohn Gottes. — 
Ueber Orı f. ©. 374. — Svolag za no0o0pogasl 
fo Lachm. flat vec. Ivolav x. nooopogav, nach A D* al. 
Eyrill. 1.,a, p. 348. Lat. DE, Vulg., Syr., Copt., 
Sahid.z ohne Zweifel richtig; der Singular iſt Höchft wahr: 
ſcheinlich aus V. 5 entſtanden; der Plural aber „. den fchon 
Gries b.: in deninnern Rand gefeßt hat, und den auch Böð h⸗ 
mie und Klee vorziehen, hat hier in der allgemeineren und 
freieren Angabe des Inhaltes des Ausfpruches etwas. fehr 
Angemeſſenes. Bei dieſem DVerhältniffe aber, da der erſte 
Theil des Ausfpruches in einen Sag zufammengezogen, ift 
unftatthaft, Das #@d vor oAoxavzwuaze mit Böhme als 
Gitationspartifel zunehmen (f. a, ©. 163); das windenur 
dann ftatthaft fein, wenn bei den vorhergehenden Accufativen 
auch fchon ein Verbum gefeßt wäre; fo aber ift e3 einfache 
Berbindungspartifel. — alrınad .. ngoop&govrar] 
ein parenthetiſcher Sa, worin der Verfaſſer angibt, wie die 
im Pfalme gemeinten Opfer eben: folche ſeien, als dergleis 
chen dem Gefege gemäß dargebracht werden. Das Relativum 
airıves bezieht fich auf die ſämmtlichen vorhergehenden Nor 
mina. — Den Artikel 70» vor voor „welchen Lachım 
getilgt hat, nach, nicht unbedentenden. Zeugen CA C al. 
Chrys. bis; Theodoret., Cyrill. 1. 1.), habe ich doch beibe- 
Halten , wegen der anderen Stelle des Briefes, wo er fich in 
gleicher Verbindung findet; f. ©. 488. — röre elon- 
xev)] "Die Lesart des Chryſoſt.: einov and der Vul⸗ 
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gata dixi beruht auf einem Mißverſtändniſſe, da man 
dieſes eben ſo wie V.7 als zum Pſalme gehörende Worte 
betrachtete, während es Worte des Verfaſſers des Briefes ſind, 
eniintedjänd dem av@rsgov Ayo V. 8. Doch glaube ich 
allerdings mit Böhme, daß derfelbe: ſtatt Tore eher würde 
etwa doreoo⸗ (. V. 17) geſetzt haben, wenn ihm jenes 
nicht durch die Erinnerung an die Pſalm⸗ Stelle zugeführt 
wäre. .—ıldon.. . Heinua 000] Das 6 Jeog, was die 
recepta hinter noınoar hat, ift hierher aus V.7 gekommen; 
es fehlt ACDE und in manchen Minuskeln Candere haben 
es hinter 60»), fo wie Copt., Aeth., Lat. DE ;.die Ph i⸗ 
en Syr. hat es mit. einem Aferiskue, — 
Evaıgel zo no@rov x. 1] Das Subject kann auch 
hier wohl nur Chriſtus ſein. — 10 eWrov und eh 
wird von Peirce fälfchlicher Weife adjectiviſch gefaßt, 
Beziehung auf Ieinum Hsov. Cs ſteht ſubſtantiviſch in * 
ziehung auf die in den beiden Theilen der Pſalm⸗Stelle ge⸗ 
nannten Gegenſtände, die Leovitiſchen Opfer und das morjaat 
16 Jehyua Jeod. Theophyl.: nolov dori 70 nowron; 
al Yvolaı, molov zo deuregov; TO Helma Tod narpdc x. h. 
Wenn es hier num heißt, Chriftus hebe das Erſtere auf, um 
das Zweite feftzuftellen, fo kann das. wohl nur fo gemeint 
fein, daß die Erfüllung des göttlichen Willens durch den 
Sohn Gottes die Aufhebung der Gültigkeit der gefeglichen. 
Opfer nothwendig vorausfege. — Ueber dvar g edv indiefem 
Sinne : tollere, abftellen, abſchaffen, vergl. z. B. Aenopn. 
Cyrop. I, 1, 1: awvagzlaı . . Okıyapziau arnonvrar nd 
Önd dnuev,” Aeschin. in Ctesiph. p. 56, 9. 82%, 39: 1.3 
OolouEvov Gmuaoı 'ToVg vouovg avaronosıw, p. 59, 13; 
TOVG uLv Uvaıosiv av vouwr, zovg, de xoraAeineıy. De- 





a) Nur Peirce jieht einov vor, indem er dyazsgoy — 
mit dvangei 70 ngWrov verbindet. — 


Sſ 
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'mosth. Coron. 246, 4: a zwv ngoyovov x0Ar zul dlxmıa 


dvatgeiv. Polyb. XXXII, 1, 3: nv ovuuaylav avar- 


oeiv; Im Gegenfaße dagegen iſt ioravar hier: Etwas 
hinftellen, ſo daß es feftfteht und Gültigfeit hat. So Rom. 
3, 31: vöuov ioravouev, ald Gegenſatz gegen vouov 2u00- 
yovwsv. Vergl. 1 Macc. 10,54: oTyoWwuEV. noög Eavroug 
. gıhlay. 2,27. 15, 5. Genes. 6, 18: orn0w zyV diasnanv 
kov era 000. 26, 3: oT70W Tov Ogxov nov,'öv — 
x. % Deut. 8, 18. 1 Sam. 15, 1% al. 

2. 10. 8» o Heryuarı — nämlich in ben dem 
Willen, von deſſen Erfüllung in den legten Worten der 
Pſalm⸗Stelle die Rede ift und welcher zugleich mit der Auf⸗ 
hebung der gefeglichen Opfer feftgeftellt wird. Falſch ift das 
her ‚wenn Calvin, Juſtinian, Schöttgen, Carpe⸗ 
309 es hier nicht von dem Willen Gottes des Vaters, ſon⸗ 
dern Chriſti verfichen, Statt Ev @ FerAyuarı hätte 


hier auch füglich 209 6 IAnuo gefegt fein können; je⸗ 


nes iſt aber wol genau genommen fo zw erklären: wie 
find geheiligt in, dieſem Willen, unfere Heiligung liegt im 
demſelben ‚befchloffen. Der Zufag mit dra sq. genit, ber 
zeichnet nun Dasjenige, wodurch nach dem Willen Got— 
tes diefe unfere Heiligung bewirkt iſt, nämlich Durch. die 
Darbringung des Leibes Chriſti ein für alle Mal. Defus 
men.: ldov, Hjoumvevos, ri Eorı TO Yehmua Tov nargog, 
5 n000P0p« TOV OWuarog Tod Xgıorov. Eneudn Yyüg Ave 
xal xurw negl IEelmuarog Elsyev, Eine Aoımöv, di &orı To 
Herhrua, Hinter 2omeEv haben Ältere Ausgaben noch oi; 
fo Complut., Erasm., Colin., Stephan., Er. Schmid u. a. 
auch noch Matth, 1. 2. Diefes hat von Griech. Handfchrife 
tem eine bedeutende Anzahl von Minuskeln für fich, fo wie 
E am Rande und D von der zweiten Hand ; ferner Damasc., 
Oecum., Theophyl. Man fupplirt dann wieder 7yınous- 
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‚YOle Theopbyl; oi.-dıam .., EpanaE,, Fevoueung 
Gyıaodevrss: TOVTO yao. E5wder, ünaxovoreor,. Eben fo 
Groͤt. Er. Schmid,  Shmidtma. Doch ift das 
durchaus unnatürlich. Es fehlt das oi auch in den älteren 
Zeugn, ACD*E*al, Chrys., Theodoret, , und. fo. feit 
Beza mit Recht in den meiften Ausgaben. Es iſt ſonder 
Zweifel nur durch zufälligen Schreibfehler entftanden, wahr 
ſcheinlich urſprünglich „indem das vorhergehende, ausv in 
Zousv als zu dem vorangehenden Particip Hyıaousvor gehö- 
tend angefehen ward : ousvor. — Statt vov owuarog 
haben D*E mit ihrer Latein. Ueber. : : ToV- aluarog, 
was. ficher fpätere Emendation if. Sonft heißt es in unferm 
Briefe von dem Opfer Chrifti im Allgemeinen ‚ daß er ſelbſt 
Dargebracht fei oder fich felbft dargebracht babe (7, 27. 9, 
14. 26. 28); bier iſt Die ausdrückliche Hervorhebung des 
Leibes als des Gott zum Opfer Dargebrachten ohne Zweifel 
in Beziehung auf die in der behamdelten Palm = Stelle er: 
wähnte Bereitung des Leibes gefehehen. Daß aber in der 
vorhergehenden Wiederhohlung des Gitats die Worte aoue 
dE xornotiow wor nicht mit aufgenommen find, bat feinen 
Grund bloß darin, weil diefe im Pſalme zwifchen den auf 
die Verwerfung der Opfer fich bezichenden Gliedern ftehen, 
die hier als der erfte negative Theil des Ausfpruches behan⸗ 
delt ſind, während die Worte ſelbſt ihrem Sinne nach zum 
zweiten poſitiven Theile würden gehört haben. — Der Arti⸗ 
fel 200, den die rec. vor 'Inoov Ad, bat, fehlt in den Un- 
eialsHandfchriften, fo wie in vielen anderen, auch Chry- 
sost., Theodoret., Cyrill., Damase. , und fo ſchon in der 
Somplut., Bengel’fchen u. a. Ausgaben, fo wie. bei 
Griesh., Lahm. m. a. — Ueber Eyanas f. ©. 409. 
Man kann hier zweifelhaft fein, ob der Schriftfteller es ſich 
mehr im Beziehung auf das vorhergehende Nomen as 
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mo0o@popAs T. owuerog I. Xo. gedacht hat (wie z. B Wir 
tih, Limborch, Vater, KuindD, oder in Beziehung 
auf das Verbum zyaouevor Lousv (wie }. B. Storr, 
Böhme, Winer S. 19, 2. S. 129). Für den Sinn 
würde die erftere Verbindung fehr angemeffen fein, wie denn 
der Verfaffer das Einmalige des Opfers Chriſti auch fonft 
hervorhebt (7, 27. 9, 12. 26. 28. 10, 12. 19. Do 
würde man dann die Wiederhohlung des Artikels (775 &pa- 
08) bier allerdings um fo eher erwarten, da das Wort nicht 
unmittelbar bei dem Nomen fteht, wozu es gehören würde, 
fondern von demfelben durch die folgenden Genitive getrennt 
if. Und fo iſt wohl wahrfcheinlicher,, zumal bei diefem 
Schriftfteller, daß er es mit dem Verbo verbunden gedacht 
hat, was gleichfalls für den Sinn ganz paffend ift: wir find 
ein für alle Mal geheiligt durch die Darbringung des Leibes 
Chriſti. Ueber den Begriff des äyeaLeıy überhaupt * 
in unſerm Briefe ſ. a. ©. 304 sq+ 


d) — 


1 Koi nas u8v doyıs- 


10: 11—18. 


1 Und während jeglicher 
Hohepriefter tagtäglich in 


08V: Eornze xo8° Aucoav 


Asırovoy®v zal tag aurag 
nokhaxıg N000pEEWV Hv- 
Glas, ultıwes oudenore dv- 
vavraı negLehtlv auaoTi- 
ag: 1200705 2 uiav Önko 
GuagTı@v E00EVEYRaG Iv- 
olav, Eis TO dinversg Exa- 
Mocy &v dedıa ToV YEoD, 


18 70 Aoınov Erdeydruevog, 


Dienftverrichtung daſteht, oft— 
mals dieſelbigen Opfer dar⸗ 
bringend, welche nimmer Suͤn⸗ 
den fortzuſchaffen vermoͤgen, 
12 hat Diefer fich, nachdem er 
ein Opfer für Sünden dar- 
gebracht, für beftändig zur Rech⸗ 
ten Gottes gefeßt, 13 indem er 
fortan harret, bi8 daß feine 


\ 


8.10, 10. Epanak z. Verbo. V. 11—18, Text. n. Ueberf. 645 


Ews TEIworr 0i &ygoor 
”_ - € [2 N 
OVTOV VnOon0dLoV TWVv nO- 
14 - x 
a a 
N000900@. Terehsiwxev Elg 


dav avroV. 


\ \ — 
v0 dinvezrtg TOVG ayıabo- 
UEVoVC. 
yulv zul To nvsvum TO 
öyıoy. usa yao' To zion- 
var 16 Von dıagnen, 
ka) 9: x »- 
79 diadmoouat 100g av- 
: 

Tas nusoas 
> ’ T ’ * 

Exelvag, Aeysı — — 


rovᷣo era 


doVg vonovg uov Een! xao- 
9 —— So N.72 J x 
dias avıov, xal Eni nv 
’ 3 » 3 ’ 
dıavoLav avrw» Enıygayw 
* ” N 2 5 
avrovug: 7 xal Tor auag- 
TImP KVIWVy zul TWv AVO- 
\ 1 — 
ulov auswv 0V un uvn- 


oI7a0ua1 Erı. 18°Onov dd 


15 Maorvgei de 


Feinde zum Schemel feiner 
Füße gefeßt werden. 13 Denn 
durch eine Darbringung hat 


‚Er die geheiligt werden zur. 


Bollendung gebracht. 15 Zeus 
ge ift und aber auch der hei- - 
lige Geiſt. Denn nach den 
Worten: 10 ,, Das iſt das 


Teſtament, welches ich mit: ib 


nen nad) jenen Tagen. fchlies 
Ben werde‘, fpricht der Herr: 
‚indem ich meine Gefege auf 
ihr Herz lege und fie auf 
ihr Inneres ſchreiben wers 
de; !7 uud ihrer Sünden und 
Ungerechtigfeiten werde ich 
nicht meiter gedenken.’ 18 Wo 
aber Bergebung dieſer, da 
findet nicht mehr Darbringung 


apsois Toirw, ovxem für Sünde ftatt, 
710009004 nEgLl Guapriac. 

V. 11—14. Was der Verfalfer fo ken (3.10) aus⸗ 
gefprochen hatte, Daß wir Dusch Die. Darbringung des Keibes 
Chriſti ein für alle Mat geheiligt feien, führt ihn Darauf, 
nochmals den Gegenſatz zwiichen dem Jüdiſchen Hchenprier 
fer und Ehrifto hervorzuheben, und zwar in der Beziehung, 
daß jener fein: Opfer immer wiederhohlen mußte, ohne Die 
Sünde damit fortihaffen zu Eünnen, während ChHriftus, nach: 
dem er fein Opfer einmal dargebracht, fich bleibend zur Rech: 
ten des himmliſchen Vaters gefeßt habe, über, alles dergleis 
hen Dienfigefchäft erhaben, wozu auch keine ‚Veranlaffung 


- fei, da er für Diejenigen, welche fih von ihm Heiligen laf- 
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fen , durch die einmalige Darbringung Alles geleiftet habe, 
was in diefer Beziehung zu leiften war. Die Anknüpfung 


an das Vorhergehende durch zar (V. 11 am Anfange) bes 


zieht fich nicht fowohl auf das erfte Glied des Gegenſatzes, 
als vielmehr auf das Gegenglied V. 12, welches hier den 
Hauptgedanken bildet, daß Chriſtus, nachdem er einmal ſein 
Opfer dargebracht, bleibend ſeinen Platz zur Rechten Gottes 
eingenommen habe. Unverkennbar hat der Verfaſſer eben in 
Beziehung auf das Exadıoe V. 12 und als Gegenfaß dage— 
gen V. 11 von dem Jüdiſchen Hohenpriefter Eornze gefeßt. 
Das Stehen dient überhaupt öfters gradezu zur Bezeichnung 


"eines dienenden untergeordneten Verhältniffes, und fo wird das, 


Stehen vor. Gott von den Prieftern und Eeviten genannt, wo 
von ihren Dienftverrichtungen Die Nede ift,, welche alle von 
ihnen ſtehend geleiſtet wurden (Deuter. 10, 8. 18, 7. Iu- 
dic. 20, 28. 1 Chron. 23, 30. 2 Chron. 29, 11. Ps. 
134, 1), wie anderswo dalfelbe von den im Dienfte Gottes 
befindlichen ‚Propheten (1 Reg. 17, 1..18,5. Ierem. 15, 19), 


oder von den um den göttlichen Thron befindlichen Engeln. 


(1Reg. 22, 19. Zach. 3, 7. Dan. 7, 10. Apoc. 7, 11. 8,2. 
Luc. 1, 19). Ueber das untergeordnete Verhältniß des 
Stehenden zum Sigenden vergl. noch Tacob. 2, 3 und die 
von Kuwindl angeführte Stelle Plin. H. N. XXXV, 2: 
magnificus est Iuppiter ejus in throno, adstantibus diis, 
Auch Hier kann Feine Frage fein, Daß der Verfaſſer die Verba 
im Bewußtfein dieſes Gegenfages gewählt hat, wiefern das 
Stehen der Lesitifchen Prieſter fie als im dienenden Ver⸗ 
hältniß bezeichnet, Chriſti Sitzen zur Rechten Gottes aber 
ihn als an der Herrlichkeit des Vaters theilnehmend (ſ. 4. 
©. 78). Diefes haben auch ſchon die Alten hervorgehoben, 
wie EHryfoft., Dekumen. (aoa zo Eoravar onueiov 
gorı Tod Asırovgyelv, ro dEuaIH0Iaı, Boneo 6 Agıozüs 


“ 
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Zxugıoev Ev dekız Tod nurodg, onusidv &ors rod Aeırovo- 
yelodaı ola Isov oyra), Theophyl., und eben fo faft 
alle Späteren. Verwifcht ift der Gegenfaß durch die Vul⸗ 
‚gata, welche B.11 Eoryxe Durch praesto est gibt (eben fo 
Lat, DE), fo wie durch Luther: „iſt eingefeßt‘‘, als 
= zadoraraı 5, 1.8, 3, was Carpzov als richtig vor- 
theidigt. Ganz unangemefjen ift aber auch, wenn Tholud 
bier in dem Stehen außer dem Begriffe der, Unterordnung 
auch den des Fortwährenden ausgedrückt findet, fo daß da- 
Durch auch bezeichnet würde, daß fie ein flets fih aufs und 
abwindendes Gefchäft verrichten ; das ift zwar indem ganzen 
Verſe ausgedrückt, Liegt aber nicht in dem Eoryxe. — Für 
das reeip. dEEEÜS DB. 11 babe ich mit Cam. doxıe- 
EE VS aufgenommen, wie fehon die Editt. Complut:, Plan- 
tin, , Genev. Daffelde wird von Grot., S. Schmidt, 
Wittih, Limborch, Peirce vorgezogen, während Die 
neueren Herausgeber und Ausleger es wenig beachtet haben 
und noch Böhme, Tholud u. a. isosdg, was von den älte⸗ 
ven Zeugen befonders Die Lateinifchen für fich Hat, ausdrück⸗ 
Lich vertheidigen. Diefes wird dann meiftens von den Levis 
tiſchen Prieftern überhaupt verftanten. Doc ift es an ſich 
nicht wahrfcheinlich, Daß der Verfaffer hier am Schluffe feiner 
Abhandlung, Die fich ganz damit befchäftigt hat, den Hohen 
‚priefter des N. B. mit den des A. B. zu vergleichen, feine 
Beweisführung follte geſchwächt Haben, indem ex ſich begnügte, 
einen Vorzug deſſelben vor, den Prieftern überhaupt hervor 
zubeben. Wenn Das AUnzureichende des hohenpriefterlichen 
Opfers nachgewiefen war, fo bedurfte es nicht mehr, die 
gleiche Schwäche der von den anderen Prieftern Dargebrachten. 
bemerklich zu machen, was Gajetan, Efl., J. Cappell. 
u. a. hier als den Zwed des Verfaſſers anfehen. Deßhalb 
wollen Michaelis ad,Peirc,, Ch. F. Schmid, Storr 


⸗ 


— 
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u. a. auch ‚bei diefer Lesart vorzugsweiſe den Hohenprieſter 
verſtanden wiſſen. Aber die andere Lesart doyızoeug 


hat fehr bedeutende Zeugen für fich, von den Griech. Hand⸗ 


ſchriften A C und ziemlich viele Minuskeln, von den Ueber⸗ 
fegungen beide Syrifche (doch ift es in der Philores 
nian. mit einem. Afteriskus verfehen), die Baſchmur., 
Aeth io p· Armen, Endlich findet es fih bei Theodos 
vet im Terte, fo wie bei Köorill. — Euthal, Petrus 
Manfur. (2) Auch konnte das ag’ jusgav Abſchreiber und 
Leſer wenigfiens eben fo leicht veranlaffen, aoxıegevs ſchon 
ziemlich zeitig in Legsdg zu verwandeln, als die Vergleichung 
anderer Stellen des Briefes (nad Böhme er RE 
8, 3. 9, 25) hätte zur Veränderung des iegeug in doyuso. 
Veranlaffung geben fönnen. Ueber das za Jugoav in 
Beziehung auf das Opfern des Hohenpriefters' f. ©. 407 sq. 
Richtig bemerkt ©. Schmidt, daß diefes vom Hohenpriefter 
in der That angemeffener ift, als von den untergeordneten 
Prieftern, von denen die einzelnen ja nicht täglich opferten; 
man würde dann flatt müs legeüg eher 05 isgeis erwarten, 
während dem Hohenpriefter auch diejenigen Opfer beigelegt 
werden konnten, die er nicht grade perſönlich darbrachte. — 
————— ſ. S. 421. Tas auralg] vergl. V. 1. 
©.618. — altıvscovdenors Övvavzaı]folhe Opfer, 
als dergleichen niemals, fo oft.fie auch wiederhohlt werden 
vergl. 2.1), im Stande find, Sünden ganz fortzufchaffen, 
negreskeiv iſt daifelbe, was ayugev V. 4, nur noch 
bezeichnender : die Sünden ganz Hinwegnehmen, welche dabei 
als wie ein Gewand um den Menfchen herumliegend, ihn 
von allen Seiten umgebend, erfcheinen. Denn fo wird das 
Derbum befonders gerne gebraucht, von der Hinwegnahme von 
Dingen, von denen Etwas ganz umgeben ift, 3. B. dem 
Abziehen eines Ringes vom Finger (Gen. 41, 42, Esth, 3, 


8. 10,11. xeguereiv, V. 12. Tertkrltit, 649 | 


10. Joseph. | Ant. AIX, 2, 3. Aelian . H,; I, 91: He- 
rodot. III, 41), oder der Kleider vom Leibe (Gen, 38,14. 
Deuter, 21, 13. Ion. 3,6. 2 Maäce, 4,:38).. In Bezies 
hung auf Sünden fteht e8 aud) Zephan, 3, 15: negısile 
" xUprog Ta adırzunra 00v. 1 Chron. 21, 8: za wivne 
oiele dn TnV xaxlav naudög 00V. Wie ähnlich mit öveudog 
(Ps. 118, 22), dvaidiousv Cih.'v. 39), näoev uohoriav 
- (Deut. 7, 15). Vergl. noch) Origen. in Joann. T, II. c.12 
' fin.: naong megiagsdeiong vergornTog xul dodsveiag, 
Demosth. p. 942,29 :. negıaı0n08098 Twv novnoWv 'aV- 
Iownwv Tag navovpyiag ünaoos. Aeschin. p. 41,40: 
Onßalwv negıshelv chv üßgıw. Aeclian. V. H. III, 14 
ng0puoEwg avrois neginonuevng. Heliodor. VII, 24. 
Act. 97, 20. 
V. 12. Statt oorog hatdie rec. adzög; fo The o⸗ 
doret. Defumen., Theophyl. Auch noch Tholuck 
hält es feſt, ohne es mit Kuindlu. a, in dem emphati⸗ 
ſchen Sinne zu faſſen, worin die Pothagoräer es von ihrem 
Meiſter anzuwenden pflegten. Es würde dieſe Lesart an ſich 
auch unbedenklich ſein; vergl. z. B. 2, 14. 18. Did) hat 
0Vrog, was ſchon Grotius angemerft, Griesb. in den 
innern Rand, Knapp, Lahm. und Scholz inden Tert 
aufgenommen haben, überwiegende Zeugen für fich, von den 
Grieh. Handfhr. ACD*Eal., von den Griech. Vätern 
Chrys,, Cyrill., Damase. ; auch führen darauf die Cateie 
niſch en (bic), Syriſchen u. a, Ueberſetzungen. Der 
Sprachweife unferes Briefes aber ift diefes wenigftens eben 
fo angsmeffen als adrog; vergl, 3, 3. 7, 4, wo fi odzog 
ohne Zufaß gleichfalls von Chriſto findet, im Öegenfaße ge: 
gen Andere, mit Denen er verglichen wird. Mit Unrecht 
hat dagegen Lahm. Ex desımrv flatt &v de&ız aufgenom- 
men; Erſteres findet fih nur codd. A 31, fo. wie nad 
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Matth. 2 bei Athan. ZIT, 11.°) Letzteres ift aber dem | 
Griechiſchen Sprach gebrauche unferes Briefes angemeflen, der | 
‚Ev deSıd in gleicher Verbindung mit — xEradıxe auch | 
1, 3.8, 1. 12, 2 gefeßt, die im Helleniftifchen gewöhn⸗ | 
lihe Formel &x defıwv (f. a. ©. 187) aber nur, in dem | 
Gitate 1, 13 beibehalten hat. — eis To dımvenkg] | 


Diefes ziehen manche Ansleger zum Vorhergehenden, ‘andere 
zum Folgenden. Zum Borhergehenden z. B. Theophyk, 
Luther, Gaftellio, Bejab, Eh. F. Schmid, u.a, 
auch noch ausdrücklich Valckenaer, Böhme, Tholud, 
fo wie Knapp, Vater, Lachm. in ihren Ausgaben. Da⸗ 
bei dürfte es Feinenfalls fo gefaßt werden, wie &. Bos zu 


7,,3 will: una per’omnem vitam oblata victima, fondern | 
in dem Sinne, den ſchon Luther ausdrüdt: „da er hat | 
ein Opfer für, Die Sünde geopfert, das ewiglich gilt. Man 


beruft fich dafür meiftens auf B. 14: Tereleiwxev Eis To 
Öimvends. Aber ich trage kein Bedenken, die andere Verbin 


dung vorzuziehen, welche fchon deutlich die Peſſchit o umd 


Lat. D E befolgt haben, desgleichen Faber Stap., 











Erasm., Calvin, Shlidting, Grot, Wolf u.a, | 


unter den neueften Auslegern Schulz, de Wette, Kuin- 
öl, Paulus. So bildet das eis TO dimvexis Exadıoev 


&v d.7. 3. einen beffeven Gegenfaß gegen Eormxe zug’ yus-. 


00V Asırovoyav 8.11: Chriftus hat fich, nahdem Er ein 


a) Bei Griesb. und Scholz ift noch Pseudo-Ignat. angeführt, 
der aber nicht ald Zeuge gelten kann; es ift die Gtelle in 
der längeren Necenfion des Br. ad Trallian. 9 gemeint 
(veinp9n rgös Toy nartou, za &rdduoev dx dekıov aW- 


Tov, negıuevov Eos üv TEIWowy ob 2xIooi aurod Uno 100g 


nödes «uroö.), welche zwar eine deutlihe Nahahmung ' 


der Stelle unſeres Briefes ift, aber nicht der Art, daß fich 


daraus für deren Lesart in diefer Beziehung etwas entneh— 
men ließe, 
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Opfer dargebracht, bleibend zur Rechten Gottes geſetzt, ine 
dem er fih nicht etwa wieder Hinftellen wird, fein Opfer zu 
wiederhohlen. So ſteht es aber auch in angemeffenem Ber 
hältniß zu V. 14 mit feinem ya: er”hat jenen erhabenen y 
Sitz bleibend "eingenommen, weil er eben durch das eine 
Opfer Diejenigen, welche er heiligen follte, zur Vollendung 
gebracht hat. Kerner entfpricht Die Hervorhebung des blei- 
benden Sitzens Chriſti zur Nechten Gottes anderen Stellen 
des Briefes, welche hervorheben, daß er im Himmel die ho- 
hepriefterliche Würde eis zo dinverss oder eig 10V alovu 
inne habe (d, 6. 6, 20. 7, 3. 17. 21. 24), und befonders 
7, 28, wo er eis 70V alwva tereisiwugvog heißt (f. z. d 
&t.). Endlid) ftehen bei dieſer Verbindung Die beiden Glie⸗ 
der unferes Verſes felbft gegen einander in einer ſchöneren 
Symmetrie, wie rihtig Schulz andeutet. Daß die Worte 
eis To dinvexis in unferm Briefe fonft nicht am Anfange 
‚des Saßes ftehen, wie Böhme bemerkt, iſt richtig; aber 
hier haben fie. diefe Stellung mit befonderm Nachdrucde im 
Gegenfage gegen das erfte Hemiftich. Was er ferner bemerkt, 
daß Durch Diefe Verbindung der Gegenfaß zwifchen dem Siegen 
und Stehen weniger ftark hervortrete, iſt nicht. unrichtig; 
aber es iſt auch zu viel geſagt, was er meint und nach ihm 
Klee, daß dieſer allerdings ſtattfindende Gegenfag hier das 
Hauptmoment bilde und den Hauptaccent habe. Endlich 
läßt fich auch nicht vertheidigen, Daß das Eis To dunvensg 
Enadıoev in dem Sinne, wie der Verfaffer Chriſtum als 
 Hohenpriefler-eig 70 dinwenss. oder eig 1ov alavamennt (f. 
S. 59q.), nicht zu dem Folgenden TO Aoınov Exdeyonue- 
vos #. A. paffen folltez vielmehr feheint der Begriff eines 
bleibenden Sigens zu dem einer ruhigen zuverfi ee Gr: 
wartung gargut zu ſtimmen. 

B. 13. 0 Aoınov = für die Folgezeit, fortan, 
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nachdem er nämlich einmal fein Opfer dargebracht Hat. &o 
Aoınov und TO. Aoınov von der Zeit, welche noch übrig ift, 
der Folgezeit, fowohl im N, T. ‚ als bei Griechen, BD 
Polyb., Thukid., Xenoph. u. a. Ueber das Verhält⸗ 
niß dieſer Formel zu zoö Aoınoö f. Hermann ad Pi. 
ger. p. 706. — ExdEysoFaı in der im N. T, gewöhn- 
lichen Bedeutung des Harrens, Erwartens, welche der ſpä⸗ 
teren Gräcität angehört (Polyb. III, 45, 6. XX, 4, 5.) 
Der Gegenftand der Erwartung , die vollftändige Unterwerz. 
fung feiner Widerſacher, iſt hier mit Anfpielung auf Ps. 
110, 1 angegeben, und, flatt mit einem Nomen im Accus 
fatio oder mit dem Infinitiv, mit dem von daher beibehal⸗ 
tenen Ewg., Leber den Begriff der, Feinde und den Sinn 
der Worte überhaupt f. su 1, 13 (a. ©. 187 sq.). Was 
Primafius bemerkt: „Hoc et necessaria subjecüo potest 
intelligi, quae pertineat ad reprobos in nequitia perma- 
nentes, et voluntaria, quae pertinet ad electos, qui de- 
serentes viam nequitiae sponte subdunt se Christo.“ ift 
im Allgemeinen fehr treffend. Doch) Hat der Verfaſſer bier 
ohne Zweifel befonders das Erſtere vor Augen; f. gleich zu 
2.14. Ueber die Befchränfung der Zeit des Sitzens Chrifti 
zur Rechten Gottes bis zur vollſtändigen Unterwerfung feiner 
Geinde f. das a. S. 79 Bemerkte, und vergl, außerdem: bes 
fonders Act. 3, 20 sq. fo wie die ©. 650. Anm. a) anges 
führte Sgnatianifche Stelle. 

V. 14 gibt, wie fchon bemerkt, den Grund an, weßhalb 
Chriſtus nicht nöthig habe, feinen Sig vor der im Palme 
angedeuteten Zeit wieder zu dem Ende zu verlaffen, um von 
neuem zu opfern. — Statt wıc yao nooogogä if 
Bengel geneigt ala y» n900poga zu fehreiben, wie 
fih auch in einigen Handfchriften geſchrieben findet, ſo daß 
das eine Opfer ſelbſt Subject des Satzes wäre, mit Ver— 


» 
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weifung auf V. 11: alrıwes oddenore Irvariaı x.% 9, 
19. 7, 9:10, 1. Doc if hier natürlicher und fiher im 
Sinne des Schriftftellers, als Denjenigen, der die Vollendung 
bewirft Habe, Chriftum felbft zu faffen, der auch 8. 12.13 


Subject war. Die ayıabouevo: ſcheinen bier einen Ges 


% genfaß zu bilden gegen die 2yIo006 B. 135 es find Alte, 
- welche wirklich an der durch den Tod Chriſti bewirkten Reis 
nigung theilnehmen und ſich dadurch Heiligen laſſen, ohne 
Beſchränkung in Beziehung auf die Zeit = rovg owLouevovg, 
‚eben fo wie 2, 11; vgl. überhaupt zu d. St. 2, ©. 304 sqq. 
Defumen.: rodc Gyınd., TOVTEoTi TOVE NIOTOVg 0B- 
co yao &x Tg Eiomuevng n000@004G ayıalorrar, Die 
nicht genaue Ueberfegung der Vulgata durch das Perfec⸗ 
tum: sanctificatos (und ſo noch Schulz und de Wette: 
‚die Geheiligten) , haben fhon Faber Stap., Erasm. 
vers. (qui sanctificantur),, Cuther (die geheiligt werden) 
‚ berichtigt. Eftius: onmium temporum electos, quotquot 
unguam fuerunt aut futuri sunt. Für Diefe hat Chriftus 
durch fein einmaliges Opfer genug getban, ſie zur Vollens 
dung zu führen, d. i. fie in Stand zu feßen, zu dem Ziele 
jur gelangen, welches ihnen im der göttlichen Verheißung vor⸗ 
gefteckt ift (f. a. ©. 299), wozu namentlich die vollftändige 
Vergebung der Sünde gehört. Daher Defumen.; rere- 
Aslwxev] teisiovg ansıgyaoaro, releiwg dnnAlaks ToV 
duagrıav, Lim borch: perfecit i. e. perfecte et plene 
a peccatorum reatu liberavit, ita ut in perpetuum sanc- 
tificati sint et ulteriore aut nova oblatione non indi- 
geant. — 
Tür denfelben Gedanfen, daß es beim N, T. feiner 
wiederhohlten Darbringung von Opfern N — der 
Verfaſſer denn zuletzt noch 
V. 15 — 18 auf den Ausſpruch lerem. 31, 31 — 34. 


* | 
1 
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A 


Diefen hatte er ſchon K. 8, 8—13 benußt, um den frü⸗ 
heren Bund als veraltet und durch den neuen. aufgehoben 
nachzumeifen. Hier weift er darauf hin, daß eben in der, 
Ankündigung des neuen Bundes Gott verheiße, er wolle der 
Sünden feines Volkes nicht mehr gedenken, und folgert dar⸗ 
aus, daß es auch feines weiteren Opfers bedürfe, um Die- | 
felben im ‚Gedächtniffe Gottes zu tilgen. — To nvsüue | 
7ö &yu09] als. der Geift der noopnreia. — Ueber nao- 
rvosivf. S. 339 sg. Gewiß nicht richtig ift, wenn bier 

manche Ausleger, namentlih Raphel., Wolf, Micha e⸗ 

lis, Baumgarten, Ch. F. Schmid, jum auf den 
Schreibenden : perfönlich, beziehen wollen und es faffen: der 
heilige Geift bezeugt meine Ausfage; wie z. B. Xenoph. Men, 
I,2%, 21:,»ayo.dE uegrvow zovrorg.. Polyb. XVIII, 11, 

8: ueorvosl. de Tolg ueréoois Aöyoıs nowron uαν rö 
t£ekog, Tov noAguov x. A. XII, 14, 12. Herodot. IV, 

29. Vielmehr ift zudv hier bloß dativ. commodi, in. Bes 

ziehung auf; den Schreibenden und: die Lefer gemeinfchaftlich, 

und agzvgei iſt für fi) zu nehmen, mit ſich aus dem 

Zufammenhange ergebender Ergänzung Deffen, was durch 

diefe Ausfage des Heiligen Geiftes bezeugt und beftätigt wird, 

nämlich daß es im N. DB. nicht einer wiederhohlten Opfers 

‚darbringung bedürfe. ) Auch fo wird uagruger öfters ge— 

| braudt ; Aenoph. Mem. I, 2,-20: uagrvgel dE zul Twv 

BAnFaR ö.A&yov, IT, 1,20: uagrvgei de zul Eniy0g- 

wos &v ode.  Philo Less. — — —— 

kagrvgei de zul Ev Erkgoıs Ayo. G. 77. p. 101. D: 

naprvonosi dE 6 aörög Akymv wos, 


a) Theophyl.: TE ueorveei; ön Teielos Aus Eucorwr 
dnnMaSe dia Tjs wıds ngo0WoRäs, WorE un Jenshvai 
deur£ons. 
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Wera yao To eionaevar]l Dafür die rec. ngose- 
enxevar, was noch Böhme, Auindl, Scholz fefthalten. 
Dieſes würde nicht zu fallen fein, wie 3. B. Rom. 9, 29 
u.a, von der prophetifchen Vorherverfündigung , fondern 
nur son dem Ausfprechen an einer früheren Stelle in Vers 
gleich mit einer fpäteren. Doch find die Zeugniſſe überwie⸗ 
gend für eioyzerar (ACDE fo wie ziemlich viele Minus 
fen, unter den Ueberſetzungen die Aethiopiſche, die Yes 
gyptiſchen, Sateinifhen, Syrifchen, Arabifchen, 
desgleichen Chryfof., THeophyL, auch Dekumen. 
‚cod. 6 nah Matth. 2.); und ich habe Fein Bedenken’ getragen; 
es mit der Edit. N. T. Graeco-Anglie, (Lond. 1729. 8.) 
und Lachım. aufzunehmen, wozu auch Griesh. fehr geneigt 
iſt. Aufden Sinn hat es keinen Einfluß. Es wird jedenfalls, 
wie V. 8. 9 die Stelle aus Ps. 40, fo hier der Ausſpruch 
des Jeremiah in zwei Theile zerlegt, Hier frägt es fich aber, 
bis wie weit nach des Schriftitellers Abficht der erſte Theil 
ſich erſtreckt und wo der zweite beginnt, und damit hängt zus 
fammen, wer bei eionxevar als Subject anzufehen if. Den 
Hauptpunft für den zweiten Theil bilden jedenfalls die legten 
der hier citirten Worte, die wir V. 17 leſen, daß Gott der 
Sünden nicht weiter gedenken wolle; denn daraus allein wird 
V. 18 hergeleitet, daß ein weiteres Opfern nicht nöthig fei. 
Deßhalb kann man Leicht geneigt fein, den zweiten Theil auf 
8. 17 zu beichränfen, fo daß der erftere den ganzen 16ten 
DB umfaßte ; und dieſes um fo mehr, da in dem Ausſpru⸗ 
che des Propheten felbft dieſe beiden Theile etwas von eins 
ander getrennt find und zwifchen ihnen noch mehrere Säße 
biegen (Kap. 8, 10. b. u. V. 11), die hier ausgelaffen find. 
So fieht es Schon Primaf. an, auch, wie es ſcheint, De 
fumen. und Theophyl., deögleichen Zeger, 3. Gay: 
pell., Shlihting, Srot., Er Shmid, Ham 
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mond, Calmet, Limborch, Carpzov, Baumgars 
ten, Ch. F: Schmid, Heinrichs, Din do rf, u. a, 
welche dann vor V. 17 ein Adyeı, Tore 'Keysı oder etwas 
Aehnliches fuppliren, wo denn das nvenua ayıov ſowohl hier⸗ 
für, als für den Infinitiv. eignxevar als Subject zu 'betrache 
ten wäre. Allein das iſt mir im Höchften Grade unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß grade ein Schriftſteller, wie der Verfaſſer 
unſeres Briefes, eine ſolche Citationsformel ſollte ausgelaſſen 
und ohne alle ‚ausdrückliche Andeutung der Trennung dem 
zweiten Theil des Citates an den erſteren angefügt haben, 
nachdem er diefen mit: wera To. zixmrdvar eingeleitet hatte. 
Auch die Vergleihung von V. 8. 9: Avwregov Akyam.\a 
rore elonxev muß uns vermuthen laffen, daß der Verfaffer 
auch hier die Trennung der beiden Theile durch) ausdrückliche 
Setzung einer Citationsformel vor: dem zweiten werde bemerk- 
lich gemacht haben. Nun gibt es auch Lesarten, welche wirk⸗ 
lich eine ſolche Citationsformel zwifhen V. 16 u. 17 dar⸗ 
bieten. Einige zwanzig Handſchriften haben vor xar zw» 
Guagprıov vie Worte Gortego» AEysı, zwei diefelben durch 
fpätere Gorrectur, und eine am Rande. Unter den tleber- 
feßungen findet fi) eine ſolche Ergänzung in der Philos 
genianifh=-Syrifhen, in der Armenifchen und 
Stavifhen. Schon Beza bı hat hier zoze elonzev in 
den Tert aufgenommen, wie er fagt, nad einer Handfchrift 
(nach, Mill findet. ſich ſo cod. Stephan. $), jenes dors- 
009 Aysı aber Matthäi 1, und das wird auch von Rind 
gebilligt. Auch für mich Hat bisher dieſe Lesart etwas fehr 
Anfprechendes und Wahrfcheinliches gehabt. Man müßte 
dann annehmen, daß die Worte ſchon frühzeitig von einzel⸗ 
nen Abſchreibern wären ausgelaſſen worden, welche das Asyeı 
xvo105 DB. 15 als die Gitationsformel fir den Nachſatz und 
zweiten Theil des Citats anfahen. Doch erklärt fich jedenfalls 


\ 
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noch leichter, wie mann, da das Adyeı zUorog mit zu dem 
Eitate’felbft gehört und im Zufammenhange deffelhen auch 
in der früheren Stelle (&, 10) mit aufgeführt ift, fpäter 
ſich veranlaßt gefunden hat, eine. dergleichen — 
für den Nachſatz einzuſchalten; und da es nur jüngere Hand⸗ 
ſchriften ſind, welche dieſelbe hahen und dieſe zum Theil auch 
erſt durch ſpätere Correctur, da ſie ſich auch bei den patri⸗ 
ſtiſchen Exegeten wie bei anderen Kirchenoätern nicht findet, 
und eben ſo in den älteſten Ueberſetzungen ganz fehlt, auch die 
drei genannten, etwas ſpäteren, welche eine Ausnahme mas 
hen, nicht grade auf Diefe felben Worte führen, fondern nur 
auf eine ähnliche Ergänzung (ſ. bei Griesb.), da endlich 
auch in jenen Griech. Handfchriften feloft, welche die Ergänz - 
‘ zung haben, diefelbe nicht ganz gleichlautend ift: fo findet 
wenigitens die höchfte Wahrfcheinlichfeit flatt, daß die Worte 
dem Terte des Briefes nicht urfprünglich angehört Haben, fon= 
dern fpätere Gloſſe von nicht unverftändigen Abſchreibern oder 
Leſern find. Dann aber glaube ich läßt es fich nur fo an- 
fehen, daß der zweite Theil des Citats ſchon bei dıdods vo- 
govs beginnt, und Die vorhergehenden Morte Adysı zuorog 
dazu“ die Gitationsformel bilden, indem der Verfaffer diefe 
ihm von dem Propheten an die Hand gegebenen Worte ala 
feine eigenen’ gebraucht Hakz wo denn xwgrog, nämlich Gott 
der Herr, auch bei eiomrevar als Subject zu betrachten. ift. 
So faſſen e8 denn auch die meiften Ausleger, wie Luther, 
Calvin, Bezaa, Samerar, de Dieu, Bengel, Mir 
chaelis, Semler Paraphr., Storr, Ernefti, Böhme, 
Kuindl, Paulus, de Wette, aud Knapp, Vater 
u. a. Der erſte Theil enthält dann bloß die Ankündigung 
eines neuen näher zu befchreibenden Bundes; und hier hat der 
Verfaſſer, wie-fhon Böhme bemerkt, dem auch Kuindl und 
Klee folgen, ftatt des beim Jeremiah genannten Haufes 
Tt 
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Sfrael, wohl abſichtlich das unbeſtimmtere Pronomen a v- 
ol geſetzt, wodurch die beftimmtere Beziehung auf die leib⸗ 
lihen Nachkommen Ifraels, als mit welchen Gott den neuen 


Bund fchliefen wolle, auf eine unanftößige Weife verwifcht 


if. Die Verbindung dearldeodgı dıasnanv mit 
n005 rıva, die der Verfaſſer hier ftatt der mit dem blo- 
fen Dativ (LXX ro oixm "Iooanı) angewandt hat, findet 
fih auch LXX wohl noch häufiger wie die letztere, z. B. 
Ex0d..245"8, Deuts4-4,.9525-2..7:% 83:9 15 n: En 
— In den zweiten Theil des Citats fallt nun Alles, was 
der Verfaffer aus der prophetifchen Befchreibung des neuen 
Bundes hier noch aufgenommen hat, nämlich der Anfang 
derſelben, daß Gott feine Gefeße den Menschen ins Herz 
ſchreiben wolle, und der Schluß, daß er ihrer Sünden nicht 
gedenken wolle. Um diefen Schluß ift es ihm hier eigentlich 
zu thun, daher er, zu demfelben eilend, Das in der Mitte 
Eiögende Übergangen hat. Das zul am Anfange des 17tem 
V. könnte man zwar allenfalls mit Böhme und Kuindl 
als Gitationspartifel betrachten, wodurd der Verfaffer ſelbſt 
eine Trennung des Vorhergehenden und des Folgenden im 
Ausfpruche des Propheten andeuten würde, Doch ift es mir 
wahrſcheinlicher, eben weil er überhaupt bei jener Theilung 
den Schluß des Ausfpruches als den Hauptpunkt für den 
zweiten Theil im Auge hat, daß er hier diefen nicht wieder 
in zwei Ausfprüche getrennt gedacht, fondern das za. nur 
als dem Citate ſelbſt angehörende Verbindungspartifel mit 
aufgenommen hat. Ueber die freiere Weife der Anführung 
überhaupt in Vergleich zu der früheren Kap. 8 f, ©, 461. 
SHLT. ©, 36154. — Das Participium Sudodc iſt aber 
auch) hier grammatifch nicht anders zu faifen, als wie 8, 10, 
nämlich in Verbindung mit dem relativen Satze des erften 
Theiles (ſ. ©, 454 sg). — Statt rec, Enirov dıa- 
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voLwv Habe ich mit Lahm, Zni rnv dıavorar aufgenom⸗ 
men nad) A CD* und mehreren Minuskeln, fo wie Satein, 
Handfehriften; fo hat aud) ſchon die Edit. N. T. Graeco- 
Anglie.; und V. 17 ftatt rec. uvn09o gleichfalls 
mit Lahm. nrynodnoonms nah ACDE,. 17, was 
| Griesb. in den innern Rand geſeht hat; jenes iſt aus der 
genaueren Citation 8, 12 gefloffen. — Im demfelben 
Berfe fehlt das erſtere adrarv Chinter öuegriov) in 
mehreren Minusfeln und D von der erften Hand, fo wie 
in den Latein. Ueberſetzungen; fo auch in der Erasm. 
und einigen anderen Ausgaben; es ift aber fonder Zwei⸗ 
Tel et. 

9,18. Onov dE Sdesıc Tovcw»] Defumen.: 
159 aunorıov Imhovörı, Es ift hier wahrfcheinlicher, daß 
das Pronomen fich beftimmt auf die vorher genannten No— 
mina duegrıov und dvoriov bezieht und demnach als Fer 
mininum gemeint ift, als, was Böhme vorzieht, als Neu⸗ 
trum. Die Complut. und einige andere Ausgaben haben 
adıav, wofür jedoch bloß zwei Minusteln angeführt werden. 
— Bergebung der Sünden aber findet natürlich da ftatt, wo 
Gott ihrer nicht weiter gedenkt, nämlich um fie zu behalten 
und zu beftrafen. — odxEre no00gooa nm. au) Au 
ergänzen ift einfach dorı. Wo die Sünden vergeben find, 
e3 alfo feine mehr zu fühnen gibt, da findet auch natürlich 
fein Sundopfer mehr flatt. Die Anerkennung der Wahrpeit 
der göttlichen Verheißung in Beziehung auf den neuen Bund 
führt daher mit fi, daß man fih nit nach neuen Opfern 
fir die Sühnung der Schuld umſehe. Oekumen.: dic 
Y00, pnot, xo0Ela noAAwv 79009000, Tng uüs, nv Xot- 
..0T0G ngoonyayev , loyvoaons negLeisiv — auapriag. 
Und vorher, zu V. 17, Derfelbe: 608%, ÖTL Zungrvonosv 
— AUMOTL@V ; Tre de dpmnev, Ore wi veonv Edidov 


* 
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dundnunv‘ mv de vEav diadnrmv dia NS Yvolug Edwre 


- m ;£ 57 , - 
Tod viov wurov 4.4. \ 





Nachdem der Verfaffer nun hier feine mit Kap. 5 ber 
ginnende Darſtellung Chriſti als des wahren und einigen 
Hohenprieſters des N, B. in der Betrachtung des Vorzuges 
feiner Würde wie feines Dienſtes und Opfers vor denen der 
Jüdiſchen Hohenpriefter beendigt hat, indem ex zuletzt es aus 
den Weiffagungen des A. B. felbft nachgewiefen, daß es hinz 
fort neuer Opfer für die Sühnung der Sünden nicht bedürfe, 
läßt er wieder Kap. 10, 19 — 12, 13 eine Ermahnung an 
die Lofer folgen, I im Allgemeinen gleichen Inhaltes mit 
den bisherigen, nur weiter ausgeführt, wie e8 gegen den 
Schluß des Sendſchreibens, nachdem alle dogmatifchen Ber 
dentlichfeiten erledigt. betrachtet werden Fonnten , angemeſſen 
erfcheinen muß, daß fie nämlich an diefem Hohenpriefter 
feityalten und fich vor jeglihem Rückfalle ernftlih hüthen 
follen. Durch die ausführliche Betrachtung der Glaubens- 
helden Der Vorzeit, deren Beifpiel ihnen zur Nacheiferung 
vorgehalten wird, Rap. 11, zerfällt dieſelbe von ſelbſt in drei 
Abſchnitte, von denen der erſte, 


XII. Kap. 10, 19 — 39, 


gleich Damit beginnt, in Hinweifung auf den durch Chriſti 
Blut eröffneten ſtets feiihen Zugang zum Heiligthume und 
zum himmliſchen Vater, fie zu ermahnen, feftzuhalten am 
Glauben und am Bekenntniß der Hoffnung, einander gegenz 





a) Theodoret beginnt hier (bei 8. 10, 19) den dritten To: 
2 feines Commentars. Theophylakt:.. dyanavsı 
pıev Toy doyuerızöv Aöyov, didovs dvanavoaı To dz000- 
77, eis Toy Iıxov dR uErapaiyeı EÜRaIEGTETE. 


an‘ 
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feitig zu reizen zu Beweifen ber Siebe und zu guten Werfen, 
und nicht, wie Einige ſchon angefangen, die gemeinfchaftlis 
chen Berfammlungen der Gläubigen zu verlaffen, zumal bei 
der Nühe des Tages des Herrn (V. 19235); worauf er 
fie auf das ſchwere Gericht hinweiſt, welches nothwendig Die- 
jenigen treffen werde, welche nach erlangter Erkenntniß wie⸗ 
der vom Sohne Gottes abfielen (V. 26 — 31), und dann 
ihren Blick auf die erſte Zeit nad) ihrer Betehrung richtet 
und auf die damals von ihnen bewieſenen Chriſtlichen Tu⸗ 
genden, ſie auch dadurch zur Ausdauer im Bekenntniſſe des 
Glaubens ermahnend, wodurch allein ſie des verheißenen, mit 
dem Tage des Herrn herannahenden, Heiles könnten theil⸗ 
haftig werden (V. 32-39). 


a) DO. 


Nr 


192%. 


” > 
19 "Eyovrss 00V, adeh- 


3 N ’ EN A 
por D TOOOHOLAV Eis Tnv 


Ey m 2 um 
Ei0000v TWV aylav Ev TW 
- a > 
aluarı 'Inood, ?0 mv evs- 
J — ent [4 

 yulvıoev nulv 6d0V 7790- 
oparov zal Looav, d1azov 
KATOIETAOLLRTOG, TOVTEOTL 

* — — D4 \ 
ing owon0og avrod, ?' zul 
ieoda uiyav Eni-Tov 0lR0V 

2 2 
zoo Jsov, ?? n00080%@ 
'ueda uera ahmdıyng #09- 

* 

ng ’ ’ 

‚ding Ev nANE0POQIE Mi- 
2 x 

orsdc, EOGAVTIOUEVOL TAG 
— uno ovveıdnoewg 
movnoüg., nal hehovusvor 


2 Ü er 
zo om vdarı xadag m" 


19 Da wir nun, meine Bruͤ⸗ 
der, Zuverficht auf den. Einz 
gang in das Heiligthum mit 
dem Blute Sefu haben, ?9 den 
er und eingeweiht hat, als ei⸗ 
nen frifchen und Tebendigen 


Weg, durch den Vorhang, naͤm⸗ 


lich fein Sleifch; ?' und, einen 
großen Priefter über das Haus 
Gottes, ?? fo laſſet ung hins 
zutreten mit wahrhaftigem Herz 
zen in der Fülle des Glau⸗ 
bens, Die wir am Herzen bes 
ſprengt find zur Reinigung vom 
böfen Gewiffen, und am Leibe 
in reinem Waſſer gewaſchen; 
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23 yarlywuev nv ÖlLoA0o- 
ylav ıng E&Anıdog axkıvy 
(nıorög yao 6 Enayyeıha- 
uevog), 
uev AdAmkovg Eis nago- 


24 al KOTaVOD- 


Evouov ayanng zalzuwv 


u 25 85.3 r 7 
&0ywv, 75 um Eyraraleı- 
8 
NOVTEg TV Eniovvayoynv 
c - x „ J 
EUVTWV, KRIWG EI0G TIolv, 
ah)a MOgUxahoVVTES, Kal 
’ - cı ’ 
TOooVUTW uL&AAoV, 00W ANENE- 


ze &yyılovoav zrv Husoav, 


a) Kap. 10, 


19—25. 


23 faffet und das Befenntniß 


der Hoffnung undengfam felts 
halten (denn treu ift der die 


Verheißung gegeben), 2a und 


ung einander anfehen zur Reis 
zung zur Liebe und zu gus 
ten Werfen, 23 indem wir 
nicht unfere Berfammlung ver⸗ 
laffen, wie etliche pflegen, 
fondern und ermahnen, und 
das um fo mehr, als ihr den 


Tag nahen feht. 


V. 19 sqq. "Eyovrsg oiv., 
.. n00080xwuEssax. A, zOTEKwuev nv öuo- 
Loylav ans &hnldog xx Vergl. die ähnlich Yautende 
Ermahnung 4, 14: Eyovrsg dv doyısgea ulyav ı . 200- 
zauev ins Önohoylas. — adErRgyoil ſ. a. ©. 373 sq.— 
zagonolarl f. a. ©. 416'sqg. Ungenau wird es hier 
von einigen Yuslegern, wie Lat. DE (libertatem), Erasm. 
vers, Beza (eben fo), Ernefti, Schulz u. a. vonder 
Sreiheit, Berechtigung zum Cingange in das Heiligthum er⸗ 
klärt; es iſt auch hier: fefte, freudige Zuverſicht; Luther: 


.. leoda usyav 


die Freudigkeit. Und zwar iſt die nagd. eig. ryv elo- 


odov Twv ayımv nicht, wie Heinrihs u Dindorf 
es faffen, das Vertrauen auf Sefu ‚Eingang in den Himz 
mel, fondern die Zuverfiht, ſelbſt in das Heiligthum einzu⸗ 


gehen, die Freudigkeit, vermöge der wir ſelbſt das Heilige 


thum betreten, wohin er uns dorangegangen iſt; vergl. 4, 16: 
790089 ,WuEIa 00V uera nagonolas TO Ioovo TnG yagı- 
705. — nV Eioodov tov ayiov] 
Vergl. 9, 8: 


ER x a 
= &g ra üyın. 
uno nepaveowodar Tnv aylov ödov. f. 


darüber wie über den Begriff des Heiligthums ſelbſt ©. 515. 
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Theophyl.: zul yo —— dpsidnoav julv Ta Gueag- 
truare, nagonsiav Eyouev ngög TO zlocgyendau eig Ta 
äyın, rovzeorıv eis rov odgavor. Theodoret: ayıa d& 
T0v 0V0aVOV HEnamneD , mit Verweifung auf 9, 24. — 
Zweifelhaft kann man über die Verbindung des &v To al- 
 uarı ’Inooö fein. Von manchen Auslegern wird es zu 
dem ganzen Satze gezogen nogonolav Eyovres x. A: da wir 
in dem Blute Jeſu die Zuverficht Haben, in das Heiligthum 
einzugehen, da unfere Zuverficht in dem Blute Chriſti gegrün⸗ 
det iſt; fo aB. Defumen.: or. alu. I, dıa Tod oluea- 
tog' dıd yao Tov alyuazos Tod oTavgoV Tod Xgıorod zyv 

Gpsow Exonev zal.ınv nagonolav, Theophyl., Eſt., 
Schlichting, S. Schmidt und, wie es ſcheint, die mei⸗ 
ſten früheren Ausleger ohne weiteres. Doch fehließen an⸗ 

dere es eng an das unmittelbar vorhergehende Eioodor av 

äylov an, wie Afersloot, Storr, Schulz, Böh⸗ 

me, Klee, Paulus u. a. Um dieſes ift auch wohl der... 

Abſicht des Schriftſtellers gemäß, obwohl es für den Sinn 

feinen wefentlichen- Unterfchied macht. Beſonders fpricht das 

für die Vergleihung von K. 9, 25, wo es ur Jüdiſchen 

Hohenprieſter heißt, daß er elosgxerau is Ta ayım . . & 

alorı ahhorotm (ſ. ©. 599), worauf der Verfaſſer hier 

jedenfalls anſpielt. Wie das Eingehen des Jüdiſchen Hohen⸗ 

'priefters in das irdiſche Allerheiligfte, das Schattenbild des 

himmliſchen, mit Blut geſchieht, ſo, will der Verfaſſer ſa⸗ 

gen, haben auch wir ein vergoffenes Blut aufzuweifen, und 

ein fo unendlich Eofthareres, das ein für alle Mal und für uns 

Alle vergoffene des Heilandes felpft, um uns mit demfelben 

den Eingang in das wahre Himmlifche Heiligthum zu öffnen, 

fo daß wir uns dem Throne des a Vaters mit 

freudiger Zuverfiäht nahen fünnen. 
V. 20 bildet einen relativen Zwiſchenſatz, da V. 21 
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zul i8gEa ulyan wieder don yovreg abhängig if. — Das 
Relativum 79 wird am natürlichften auf das vorhergehende 
&00dov T. dy. bezogen, wie ſchon Dekumen, Theo⸗ 
phoyl., Luther und die meiſten Ausleger; ) was um fo 
leichter ift, wenn das dazwifchen liegende Ev ro aluarı In- 
oo gleichfalls eng zu 779 eloodov gezogen wird. — Ueber 
Eyzauvibsıv ſ. z. 9, 18. ©. 569. Ungenau gibt Lu⸗ 
ther e3 hier durch zubereiten, und fälſchlich Vater 
durch denuo aperuit, als Gegenfaß gegen den Weg im U. 
B., wobei er leugnet, Daß das Wort auch LXX jemals von 
der Einweihung eines neuen früher nicht vorhandenen Gegens 
ftandes gebraucht werde; vergl. dagegen Deut. 20, 5: 6 
0lx0b0u70aS oixiav zaıyyv zul oUx Evezalvıosv adımv a.A. 
Es bezeichnet hier ein Einweihen durch den erſten Gebrauch; 
indem EHriftus feloft als der Erſte mit feinem Blute in das 
himmliſche Heiligthum eingegangen ift, hat er diefen Eins 
gang auch für uns eingeweiht, fo daß derſelbe Weg zum 
Throne des himmliſchen Vaters auch für uns offen ſteht. 
Defumen.: dv... vüv vewori Freue: Tovro yao zo &ve- 
zalvıoe. Theophyl.: Horıya 8loodov zav aylov aVTOgG, 
Hulv ödor evezulvıos, Tovr&orı veav 6d0V Enornosv, adrog 
Tavımg do&ausvog zul arlıoc Tavınv Badloag ngwrog. — 
Die folgenten Worte 6J0» ng600PaTov xal loouv 
bilden nun eine Appofition zu äv, alfo eine nähere Bezeich— 
nung des von Chrifto eröffneten Einganges in das himmli⸗ 


a) Andere beziehen ed auf eiuer\oder auf den Suhalt des 
ganzen vorhergehenden Satzes, fo daß es dem Geſchlechte 
nach durch öde» vegiert würde; fo Eftius, Hunniug, 
Michaelis ad Peice., Carpzov, auch, wie es fheint, 
Erasm., Calvin, Beza. Noch weniger, ftatthaft ift, 
wenn Andere (S. Schmidt, Dammond, Stard, 
Ramba ch, auch ſchon Lat. DE 


ans ) ed aufneggnoter beziehen. 
Auf eine dieſer b 


eiden Weifen führt aud die Bulgata' 


’ 
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ſche Heiligthum. Weber den Gebrauch von ng00paros. 
beſonders Wetft. z. d: Stelle u. Lobeck ad Phryn. p. 374g. 
Die urfprüngliche Bedeutung iſt: zuvor gefchlachtet, von 700 
und opaLo, opdrrw =), und zwar: eben zuvor, friſch ge— 


ſchlachtet oder getöͤdtet; fo Il. w, 757. Nach dem Sprach . 


gebrauche fteht es aber für friſch überhaupt, recens, im 


Gegenſatze gegen noraov, das Alte, Veraltete 2); nicht bloß, 


son frifch gefchlachtetem Fleifch (Hippoer.) oder einer frifchen 
Leiche Dexgös nodoparog Herodot. II, 89. 121), fondern 
auch iyIs, alu, moua, orapvAn (Dioscorid. E 12. Nu- 
mer. 6, 3), @lpırov, pünog, avdos, ERarov, Ehros, zı@0v 
‚cPolyb. III, 55, 1), und nieht minder uagrvges. (Aristot. 
Rheior. I, 15. 159, vien (Plutarch.), aruynua (Polyb. 
I, 21, 9), sispysoiau Cd, II, 46, 1), ira (Aeschyl. 
Choeph. 800) , doyn (Lys. p. 151, d. Ioseph. Ant: 2,18, 
3: ’Jodxov . . doyNs mo0CpaL0u ngEoPvregav K0W . = 
— , ————— (Plutarch. Themist, p. 124. AN. 
Demosth. 551, 15: ExaoTog, av u ovußn, no00@arTog xgl- 
VETOL. Deut, 32) 17: xavor zo ng00PparoL Nraoıv (die 
fremden Götter; vergl. Ps. 81,10). Sirac. 9, 10: 9 
Eyzarahinng pihov dgyalov ö yag noooyarog #. A. Co- 
hel. 1, 9: 00x &orı n&v ng00paroV Und Tov nAıov. Darz 
2) &o richtig Schneider, Breffhin., Wahl. Die mei: 

ften dagegen von rro0s und pen — pero tödten, wie 3. B- 

dosigparos, uvAnputos; fo [don Ammonius, dad Ety- 


 molog. M., Photius und-Suidas, fo wie Steyhbe 


nus, Scapula, Shleusner und noch Paſſow. 
Noch Andere, wie Er. © mid, Wolf, Carpzov, Din: 
dorfvon geo — pnui, wie nakeiparog. - 
b) Etymolog. M.: nooogpearov zuolos Zn Toü venori 
nEpoVEvuuevou slonteu — 0b noöoyerov #0EuS 10 v£o- 
& d& Ömoos driouy vEewgti &inkusws 


= 


OpayEs: KOUTUXONITIEO 
nr oUul. 
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nach bezeichnet nun ödog noooparog hier den Eingang 
als einen Pfad, welcher bisher noch nicht betreten war, ſon⸗ 
dern fo eben erſt eröffnet ward. So Theodoret: 66 
Tore nowrov gaveloav, Deklumen., Theophyl.: noo- 
oparov Avril zov vEav zul Eni TWv Musreowv yo0vov pa- 
veioov. Der Verfaffer kann zwar damit auch, wie ſchon 
J. Cappellus annimmt, den Begriff verbunden haben, daß 
es ein friſchbleibender Weg ſei, der nicht ſogleich wie— 
der unzugänglich werde und von neuem durch Blutweihe zu⸗ 
gänglich gemacht zu werden brauche, Vergl. Pindar. Fyth. 
4, 532: no00parog nayd Enewv, Doch ift das wohl der 
Hauptbegriff des zweiten Epithetons. Die meiften Ausleger 
fafen Co av gradezu = Lwonoovcay, zum ewigen Le⸗ 
ben führend (Faber Stap., Schlihting, ©rot, 
Peirce, Werft, Böhme, Kuindl, de Wette wa), 
wobei man denn darin einen Gegenſatz gegen das irdifche 
Allerheiligfte infofern findet, als in legteres der Eingang 
bei Todesftrafe verboten war. Allein das Kann nicht wohl Bes 
deutung des Wortes fein, Es bezieht fich das Epitheton wohl 
zunächſt darauf, daß, diefer durch Chriſtum eröffnete Eingang 
ftets bleibt, und nicht nöthig bat, glei) dem ins Levitifche 
Heiligthum alljährlich durch neues Blut eingeweiht zu werden. 
Vergl. 1 Petr. 1, 3; &inıda Cocav, von der Hoffnung, 
welche ftets frifch bleibt, nimmer ausgeht. So Ernefti, | 
Schulz (bleibend) u.a, Auch ſchon die Alten Legen zum 
Theil diefen Begriff Hinein, EHryfoftl.: 00x eins Gong, 
‚dhha Looov avımv Exahsos, Tmv uvovonV ooßro ÖnAmv, 
Defumen.: eis Lam övroc psost, örı xal avın CH zul 
diarwvieı, mgöoparov einov, iva um Tıc elnn* OoVno0V & 
ng0oparog, zul navsNDETaL* Y7000x0v0« yao 0 na. 
kavusın zul avrn, WonEe zul n uns nahauds duadnang 


# 0 2 » \ = da‘ BR: 
zurakvdngergır oV uEV 0vVV, ynoLv, aha TE00WATOg 000. 
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de — veabovon zai [000 em Zmdsgoueon Icvazov 
zul zorahvorv. Theopholatt: .n 10 Loocav ünolwg 
vonoov To ng00puT0V dvri ToV veov ol Jalhovoov &. I 
— Möglich wäre, es nun wohl, daß der Verfaſſer mit dieſen 
Wörtern zugleich noch eine andere Beziehung verbunden hätte, 
auf die Perſon Chriſti, welcher ſelbſt als der zum Heiligthume 
führende Weg bezeichnet werden Eonnte, und zwar als ödög 
noooparos in Beziehung auf den eben erlittenen Tod, als 
Coca, wiefern er Dennoch lebend war und in alle Ewigkeit 
lebend; Anſpielungen darauf finden darin Beza, Eleri- 
eus, Bengel, Tholud. Doc if mir wenigftens zweis 
felhaft, ob der Verfaſſer darauf wirklich hat anfpielen. wol 
len, zumal da man bei dem gewöhnlichen Gebrauche von 
g0CParoS an jene urfprüngliche etymologifche Bedentung 
des Wortes feheint wenig mehr gedacht zu haben. Das aber 
ift mir am wenigften wahrfcheinlich, was Böhme will, daß 
der Verfaſſer ödos hier follte gradezu als Bezeichnung des 
Chriſtenthums, wie z. B. Act. 9, 2, gemeint haben. — 
Jıa To®Ö karansıdouarog #. 4.) Ueber xuTond- 
zaona f. zu 6, 19. ©. 273 sq. Auch hier flieht es von 
dem Vorhange vor dem Allerheiligſten, wodurch das Aller 
heiligfte verhüllt ward und durch welchen der Hohepriefter 
hindurchgehen mußte, um zum abbildlichen Sitze der goͤttli⸗ 
chen Majeſtät zu gelangen. Als der Vorhang nun, durch 
welchen der Eingang lin das urbildliche Heiligthum führt, 
wird hier das Fleiſch Chriſti De Werte ungenau: 
Leib) bezeichnet, welche Vergleichung ſonder Zweifel haupt⸗ 
ſächlich darauf zu beziehen iſt, daß es der Hinwegnahme des 
Fleiſches Chriſti gleich wie des Wegziehens eines Vorhanges 
bedurfte, um den Weg zu dem göttlichen Gnadenthrone frei 
zu machen: Defumen.: xaAog dE nv Too Xo1orov 
 GUgxG KOTANETAOL“ zone” Dre yapjenygdn Eis Uwvog, 
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zovr&orıv &v Ti oravge, Tore &pavn ta Ev ooavols, unge. 
Ol4ELOV KUTONETROUATOG. Eſtius: quemadmodum pon- 
tifex Aarönitichs per velum intrabat in sancta, ita Chri- 
stus per carnem suam intravit in coelum, ut per hujus- 
modi ingressum viam_nobis initiaret, qua nos eum se- 
queremur. Es erinnert uns das, worauf ſchon Schlich⸗ 
ting verweift, an die Erzählung der drei erften Evangelien 
über die Zerreifung Des Vorhanges im Tempel beim Tode. 
Ehrifti, welche Erzählung ursprünglich fiher nur ſymboliſch 
gemeint war ald Andeutung, daß je&t der Weg zu dem Throne 
der göttlichen Gnade und Majeftät offen ſtehe. — Andere 
finden den Vergleichungspunft wenigftens zugleich mit darin, 
daß in Chriſti Fleifhe, d. 1. in feiner menfchlichen Natur, 
die Öottheit verborgen gewefen fei, wie ſchon Defumen. 
nach den angeführten Worten hinzufügt: zur, Orı &rovntev 
Ev Eavın 17V Ieoryra‘ Kal roũro yag idıov KOTONETG- 
‚ouaros. So aud) Calvin u, a. Allein, wenn der Vers 
faffer diefes gemeint Hätte, fo wide die Vergleihung wenig 
paſſend fein, da ja der Vorhang in fich felbft die göttliche 
Majeftät nicht trägt. Noch fhiefer wird die Vergleichung, 
wenn Theodoret es auf die Theilnahme der Gläubigen | 
am Leibe Chrifti im Abendmahle bezieht. — Die Präpofis 
tion dı@ ſteht Hier überhaupt nicht als Bezeichnung des 
Werkzeuges, fondern nach der urfprünglichen und auch im 
Sprahgebrauche nicht feltenen Bedeutung durch, hindurch, 
zur Bezeichnung Deffen, was zu durchfchreiten it, um zu 
‚einem Ziele zu gelangen. Dann ift es aber unpaffend, die 
Worte (wie Ribera, Böhme) eng mit Evezalvıoev nuiv 
| Au mexbinden fie bilden vielmehr, wie Andere es richtig 
Sk eine neue Appofition zu dem vorhergehenden Nomen 
des Objects, wobei fich Leicht oda» oder ayovoav fupplirt. 
— Den, ©enitiv zjg oagzög laffen Beirce und Carpzov 
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wieder von zareneraouerog abhangen, die meiſten Ausleger 
ohne weiteres. gleichfalls von den, fir den Sinn macht es 
feinen Unterfchied ; doch iſt legtere Faſſung Die wahrſchein⸗ 
lichere. 
V. 2. xsg weyar] Defumen.: zo 
Eyovres ind xowoo,. Ohne Zweifel iſt LeoeVG hier für 
den Priefter vorzugsmweife = Goxıegevg zu nehmen (wie 5, 
6:77,18: 1123), amd ueyas in Beziehung auf den 
erhabenen Charakter dieſes Hohenpriefters, wie [hen ©. 5 
bemerkt if. So fallen es auch die meiften Ausleger ohne 
weiteres; nur Klee und Tholud nehmen iegka ueyav 
zufammen = ugxLEQER , wie es freilid LXX (dl. ©. 4) 
vorkommt , auch bei. Philo im Briefe des Agrippa Zegat. 
ad Caj. 39. p. 1035. 4. @ielleiht auch de Abraham. 40; 
f. ©. Br dni zov 0L%0vroV Feoö] vergl, 3, 6: 
Xouorog Oè gs viög End Tov 01%09 @VTov; worüber jedoch 
ſ. a. ©. 412. Hier dient die Präpofition gradezu zur Bes 
zeichnung Deffen , worüber Chriſtus geſetzt iſt, worüber er 
als Priefter die Aufficht führend wältet; |. ahl I. p.593. 
IV. Winer 8. 53.1. 3. b). Dieſer Gebrauch iſt mehr 
Helleniſtiſch als Griechiſch; doch vergl. Aenoph. Cyrop. IV, 
5, 19: mi roog nelodg zahıoraan. H. Gr. IH, 4, 
20: Bevoxida Erassv &ni rovg inneis. —Doer olxos 
$805 wird von vielen Auslegern von dem Volke Gottes, 
den Gläubigen, verftanden) wie 3, 2.(f, a, ©. 383. 385). 
So fhon Theodoret (olxov d2 Tod Jeov TOÖÜG nIOTOVG . 
no00nyögevoev.), Delume,, Eſtius u. a. Doch be 
zeichnet e8 wohl den Himmel als das urbildliche Heiligthum, 
in welchem und über welches Chriſtus als Hoherprieſter wal⸗ 
tet, im Gegenſatze gegen das abbildliche des Tempels, dem 
die Levitiſchen Hohenpriefter vorſtanden. Theophyl.: 
. olnov Oe, ſuãc roog nıorovg, xora 10° &vournow Ev 


\ 
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avroic zul Zuneginarnoo (fo Dekum.), 7, Oneo oiuaı 
uahkov, ToV odoavov Exsivov yag zul Gyın xahel, »ui & 
Zrelvo Asırovoysiv tov leoda Akyeı, Unto Humv Evrvyya- 
vovra. So richtig auch Böhme, Kuinöl, Tholuck u. a. 
V. 22. noooegoywueda] ro Jen 7, 25. 11, 6. 
vergl. A, 16: mo0080zWuE Id 0VV era magönolas zo 
Hoovm rag gagırog, ſ. S. 18. Daffelbe ift Eyyılav rw den 
7,19; ſ. ©. 381sq. — usra dAn$ıvds zaodla s]' mit 
wahrhaftigem Herzen, d. i. aufrichtigem, einem folchen, wels 
ches nicht bloß den Schein einer frommen Geſinnung zu er= 
regen ſucht. Chryſoſt.: zi Zorı uera alndıyng xao- 
diag; Tovreotı ywgis Unorgioews. Vergl. Ies. 38, 3: 
Enogevdnv Evamıöv 009 era aAmIelag &v nagdın dAmdıvn. 
Daſſelbe 2v dnkörnri xapdias Col. 3, 22. Ephes, 6, 5. 
— Ev nimgogogia nlorewc] vergl. 6, 11: Tmvnan- 
gopoglav ung Ehnidog, und über nAngopogia fr z. d. St. 
S. 233 sq. Ohne Frage find übrigens diefe Worte nicht, 
wie Grotins, mit dem folgenden Participial-Sage zu vers 
binden, fondern gehören zum Hauptfaße als dem vorherges 
henden nero EAN9. xugdlas coordiniet, wohin fie auch, fo 
viel ich weiß, von allen anderen Auslegern gezogen werden, 
Die folgenden Participal-Säge feloft wollen, wie ſchon rich- 
tig Baumgarten,ınicht fowohl die Bedingung ausfpres 
hen, unter der wir allein wagen Dürfen uns Gotte zu nahen, 
als vielmehr auf eine vorausgegangene Thatfache binweifen, 
um deretwillen wir getroft ung nahen dürfen; fie fpielen une 
verkennbar auf die gefeglichen Reinigungen an, namentlich 
Diejenigen, wodurch die Levitiſchen Priefter zuerſt eingeweiht 
und in Stand gefegt wurden, fid) zur DVerrichtung ihres 
Dienftes Gott zu nahen, umd deuten an, daß folche Reini⸗ 
gungen bei den Mitgliedern des N. B. bereits ftattgefunden 
haben. Die Reinigung der Levitiſchen Priefter geſchah mit 
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Hit und Waſſer. Mit Blui — Aaron und ſeine Soͤhne 
bei ihrer erſten Einweihung zum Dienſte fammt ihren Klei⸗ 
dern befprengt, Exod. 29, 21. Levit. 8, 30. So find nim 
auch wir gereinigt Durch Belprengung mit Blut, aber nicht 
durch eine äuferliche mit dem Blute von Thieren, was auch) 
bloß eine — — 750 —————— bewirken konnte (9,19, 
fondern durch die Theilnahme an dem blutigen Tode des Soh⸗ 
nes Gottes innerlich beſprengt (ib. V. 14; vergl, alu davrı- 
. owo® 12,24, und 1 Petr. 1,2: davriondg aluarog ’Ino6o 
Xo10roö), und fo in unſerm Bewußtſein gereinigt und geheiligt, 
fo daß wir ung nicht mehr ſcheuen, und Gott dem Heiligen jur 
nahen. [Sin eddavrıou&vor.. ano ovveıdioewg 
0». ift eine prägnante NRedeweife: befprengt Cund frei), vom 
böfen Bewußtfein, durch Beſprengung von demfelben befreitz 
Luther: „beſprenget in unſern Herzen und los von dem br 
fen Gewiſſen.“ Die ganze Formel bezeichnet am fich nicht 
die innere Heiligung, Befreiung von der Sünde ſelbſt und 
deren Reizen, fondern das Bewußtfein der Rechtfertigung vor 
Gott; beide Auffaffungen führen Galsin und Schlich⸗ 
ting. an, ohne ſelbſt zu entfcheiden. — ovveldnous no- 
vn0o%, gleich unferem.: böfes Gewiſſen, wo jemand ſich des 
Höfen bewußt ift, wie auf entiprechende Weife o. ayaın 
(Act. 23, 1. 1 Petr. 3, 16. 21. 1 Tim. 1,5. 19). — 
Für 2ddavrıoneyoı hat Cachm. die fehon von Grot. 
angemerfte und von Mill gebilligte Form mit der Redus 
plication degavrıousvor , nad) A. 31. 39. Chrys., wie derz 
ſelbe Matth. 9, 36 geguuuevon (dagegen er Luc. 27, 2 
eödınrar, und Eph. 3, 18. Col. 2, 7. Egdılouevor beibes 
halten hat). Jene Form findet fi Od. 3, 59 (gegvnw- 
‚usvo) , und wird vom Chdrobosfus auch für Pindar 
und Anakreon angeführt; f. Matthiä $. 163,2; und 
über den bei Lach m. Dabei gefegten spiritus lenis Buttm. 
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$. 6. Anm. 3.] — Auch duch Waſchen mit Waffer follte 


Mofe nach dem göttlichen Befehle den Aaron und feine Söhne 


bei ihrer. Einweihung reinigen, Exod. 29, 4 (Aovesıs as- 
roöc &v Ödarı). Chen fo wird ihnen befohlen, fo oft fie 
überhaupt ins Heiligthum gingen und fich dem Altare naher 
ten, fih, damit fie nicht ftürben, aus dem fupfernen Wafch- 
befen an Händen und Füßen zu wafchen Gib. 30, 20 sq. 
vergl. 40, 30 sgq.). Namentlich mußte, worauf ſchon Gro⸗ 
tius verweiſt, der Hoheprieſter am DVerfühnungstage, ehe er 
ing Allerheiligfte ging, feinen Leib In Waller baden, Levit. 
16, A (LXX : Aovoeraı vdarı nav 10 0wu@ avroo), So 
werden nun die Bekenner Chrifti bei der Auffoderung, fich 
vertrauensyoll Gotte zu nahen, als Sofche bezeichnet, an des 
nen auch fchon eine dieſen Waſchungen entfprechende Reini— 
gung durch Waffer vorgenommen fei. Daß diefes ſich auf 
die Chriſtliche Taufe bezieht, welche Eph. 5,26 ein Aovraov 
tod üdarog, wodurch Chriftus feine Gemeinde reiniget, und 
Tit. 3, 5 das Aovrgov narıyyevsoiag heißt, unterliegt kei⸗ 
nem Zweifel, da Das ausdrücklich Yinzugefügte 70 nun im 
Gegenfaße gegen zas xugdias fonft ſchwer zu erklären fein 
würde, So richtig fchon die Alten, THeodoret, der nur 
eben darauf auch ‚die Befprengung im vorhergehenden Gliede 
bezieht, Defumen,, Theophyl, al. . xoIaop, zo 
Tod Pantiouarog); eben fo die meiften fpäteren Ausleger 
der Katholifchen wieder Lutherifchen Kirche, auch noch Büh- 
me, Kuinöl, Klee, Tholuck. Mihaelis ad Peirc.: 
‚.nihil ergo, quo Iudaei sub lege Levitica gloriari pote- 
rant, Christianis deerat, ne externum quidem ‘purifica- 
tionis signum et symbolum, quo suscepta fidem Christo 
dederant. x0I096v wird das Waffer der Taufe nicht grade 
deßhalb genannt, weil zu dieſer Heiligen Handlung wirklich 
nur reines, klares und ungemiſchtes Waſſer angewandt ward, 
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obwohl auch das ohne Zweifel der Fall war, ſondern zur 


Bezeichnung der reinigenden Eigenſchaft deſſelben wiefern 


reines Waſſer auch die damit gewaſchenen Gegenſtände rein 


macht; daher Defumen.: x0Fa00V „ TOvr£otı XRd000- 


N 


 norowv. Numer. 5, 17 habe die LXX das Hebräifhe 


Drisp Bra (von dem. bei dem Gottesurtheile über die 
Ehebrecherinn anzuwendenden Waffer) durch dw xaIngoV. 


Co» gegeben. Vergl. noch Ezech; 36, 95: al car Ep, 


— m \ S cı * ⸗ 
ug 20Fag0v vVIwg xal 20Fa0L0IN0E0IE ano Ta0Wr TWV 


dragaooımv Öuov xal ‚dnd ndvrwv‘ Tov ilwrwv duwv 
2. %. Im diefer Stelle ift freilich in der dichterifchen Rede 
des Propheten das Begießen mit reinem Waffer überhaupt 
nur-bildlicher Ausdruck. Uber ficher falsch if, wenn manche 
Ausleger es auf ähnliche Meife auch Hier faſſen wollen, bloß. 
als bildlichen Ausdruck zur Bezeichnung einer innerlichen 
Reinigung, etwa mit Anfpielung auf jene prophetifche Stelfe, 
aber ohne Beziehung auf die äußerliche Taufe; fie verftehen 
e3 dann son der Mitteilung des heiligen Geiftes (Calvin, 
Beza, Sramer, Erneftim. a), oder sen der inneren - 
Reinigung von der Sünte (Limbord = veluti aqua pura, 
Sykesu. a); zum Theil denken fie bei dem reinen Waf- 
fer auch wieder. beftimmt an Chriſti Blut Nemethus, 
Braun, Akersloot, Piscator). Doc) kann, wie ſchon 
angedeutet, nad) dem Gegenfaße, den hier offenbar To 00u% 
gegen rag xugdras bildet, fein Zweifel ſein, daß es fich auf 
eine Neinigung bezieht, welche auch durch eine äußerliche 
Wafchung am Leibe dargefiellt ward ; und Tas kann nur die 
Taufe fein. — Eben fo- entfehieden ift mir fehon nad) dem 
Verhaltniſſe, worin hiernach die beiden Participial⸗Sätze in 
Beziehung auf den Sinn zu einander ſtehen, ſo wie zu der 
Ermahnung, getroſten Herzens zu Gott hinzutreten, daß 
beide einander coordinirt find und auch der letztere mit zum 
‚ Yu 
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Vorhergehenden gehört, fo daß das größere Interpunctionge 
zeichen hinter zaIaom zu feßen, und mit xar&ywuev ein neuer 
Satz zu beginnen ift. So die Pelchito, Primaf., Far 
ber Stap., Luther, Eftius, 8 Schmidt, Cramer, 

Michaelis Paraphe., Wolf, Baumgarten, Storr, 

Kuindlu a Sicher falfch if, wenn Andere, wie Era s 
mus, Deza, Er. Schmid, Bengel, Peirce, (auch 
Michaelis zu demfelden,) Griesh., Rnapp., Hein— 

richs, Schulz, Böhme, Lachmann, Tholuck, den 

zweiten Participial-Saß zu dem Folgenden ziehen: za Ae- 

hovusvor . . koreywusr. Er fteht dem Inhalte nach, wie 

richtig fhon Michaelis Paraphr. und Bau mgarten be 

‚ merken, zu der folgenden Ermahnung offenbar gar nicht in 
fo enger natürlichen Verbindung, wie zu der vorhergehenden. 

Daß aber bei unferer Auffaffung vor zar&gwuesrv nothivendig 

noch ad hätte gefegt werden müffen, wie Tholuck meint, 

läßt fich fchwerlich behaupten. Vergl. 12, 14; noch mehr 
würde gegen ihn 3, 12 fprechen nach) der Weife, wie er ſelbſt 
dort Die Verbindung des Vorhergehenden faßt. Hier würde 

die Copula fih nicht einmal gut ausnehmen, da noch ein 

drittes coordinirtes Verbum, xaravomuev B, 24, folgt, 

welches diefelbe vor fich hat, 

23.23. zarexwuevrnv onoloyiav Tng ein. 
dos @xhıvn. Vgl. befonders 3,6: Eavneg nv naoönolav 
#ul TO zauynua Tns &Anıdoc ueygı Telovg Beßalav zaraoyw- 
rev, und das z. d. St. Bemerfte (namentlich auch über den 

. Begriff der Anis 4a. S. 318. ſ. auch b.&. 235) ; ferner 3, 14: 
&avııeg ‚Tv doyyv TS ünvoraoewg ueygı verovg Peßalav 
»araozouer. Für Beßarav ift hier drkıvn, ein wol noch 
etwas flärferer Ausdruck: das Bekenntniß der Hoffnung feft- 
halten als ein unbeugfames, fo daß wir uns daſſelbe nicht 
beugen und erfchüttern laſſen. [@# Rıvns gehört‘ der fpäz 
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teren Gräcität an; vergl. "über das Wort Aelian, U, H. 
ÄTIL, 64. Lucian. encom. Demosth. 33: Asuioogemp 
axkıym Tnv Woyiv En’ 00978 » . pvAarrovra. Themist. 
Orat. 34, 6. Synes. ep.56 : operdaurivm zul axkıweore- 
om ovv&oeoge.)' Pollux 8, 10. Philo vis» Mos. I, 6. p. 
667. C. de Caritat.\ 21... p. 714. A. de ‚Speeial. Leg. T. 
pP. 769. C: ügxog Beßatog, axvns, ayevdeoratog x. Nu 
4 Mace: 6, 7..17, 3. Symm. Tob. 41,4, — Im N. ®, 
kommt e3 nicht weiter vor, wie auch nicht LXX.]. — Ueber 
öworoyia vergl. zu 4, 14: nonT@uev ing öuokoyiac! 
(©. 9: 5q.). Hier. ift es wohl jedenfalls in ſubjectivem Sinne 
zu nehmen, von dem freudigen feſten Bekennen der Hoff—⸗ 
nung, was natürlich den lebendigen Glauben in ſich ſchließt. 
Es liegt alfo wohl noch etwas Mehreres darin, als was The o⸗ 
phylakt hinein legt: 779 ÖriokoynFeloov Nulv Inida, 
xorejousv adınv Beßalav, Der hinzugefügte parenthetifche 
Sag enthält für diefe Ermahnung zum freimüthigen Be 
kenntniſſe der Hoffnung: ein Motiv in der Hinweiſung auf 
die Treue und Zuverläffigfeit Deffen, welcher. die Verheißung 
gegeben, worauf Die Hoffnung des Chriften fich bezieht ; wor 
bei wir Hier nicht an Chriſtus zu denken Haben, wie Defum,, 
Sheophytl., Primaf., Braun, Sykes u. a, fondern 
an Gott ſ. 6, 13 (6S. 244). 11, 11: 1%, 26. Veigl. 
1-698331, 292.2, :13.. 17 Thess, 55 24,12" Thessi«3, 6 
Lachm. ER — 

V. 24. Das Nomen nago&vouös möchte ſonſt 
nicht leicht anders vorkommen als für Reizung gegen jeman⸗ 
den, Eibitterung ; fo Demosth. 1105, 94. Act. 15, 39. Deut, 
29, 28, lerem. 32,37; wie aud) das Verbum nugoSuveodar 
ohne Zuſatz ſteht für gereizt werden zum Zorne, erbittert wer⸗ 
den, und das Activum für reizen, erbittern; ſo im Helleniſti⸗ 
ſchen ganz gewöhnlich, jedoch auch im Claſſiſchen. Gewöhn— 
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lich aber bedeutet magosvrsır..bei Griechen: jemanden an⸗— 
reizen, antreiben, und nicht bloß im fchlimmen Sinne; z. B., 
Xenoph.. Mem. III, 3, 13: © .geAoruum, nneg walıpra 
nagoßvver 905. Ta zala nal Evrıua. ib. 5, 3... Cyropi 
VI, 2, 3. .Oecon. 13, 9: ai Yılorıuoı. Tavı pvoswv xal 
TW Eenalvo nag0&uvovrar. Tliueyd. VI, 8Sextr. al. Datz 
‚nad iſt hier auch das Nomen: zu erklären. Die hinzugefüg— 
ten Genitive bezeichnen nicht etwa. Dasjenige, was nagosv- 
verge, was durch gegenfeitigen Wetteifer gefehärft und erhöht 
werden follte, wie Schlihtimg es faßt ; wenn auch allenz 
falls gefagt werden fünnte:. nagosuvero: 7 ayann (vergl. 
Defumen.: eis To mapogivar.xal avsnonı ımV is üh- 
Inkovg dyanımv.), fo Doch nicht Leicht Eoya Ayada; fondern 
fle geben Dasjenige san, wozu die Menfchen mapo&vvovrat, 
durch Wetteifer angetrieben werden ; alfo = eis dyanıv xl 
zur .E9ya., Die ayann iſt hier, ohne Zweifel von der brüs 
derlichen. Liebe gemeint, und die guten Werke wohl befonders 
von den: Erweifungen diefer Liebe, wenn gleich der Begriff 

daranf nicht beſchränkt iſt; vergl.’ 13, 21. Matth. 5,16. al. | 
— Ueber zaravoesivf.; 3,1 (zaravonoore . In- 
covv) a. ©. 376 sq. Hier wird es zum Theil von einem 
Sich⸗Anſehen des Nächften gefaßt, welches für Diefen Sorge 
trägt: laſſet uns einander anfehen, fo daß wir gegenfeitig 
auf unfere. Schwächen und Bedürfniffe achten, der eine den 
Andern ermahnend und unterflügend, um ihn zu veizen zur 
Liebe und zu guten Werfen, vergl. 1 Thess. 5, 11: duo 
naguxakelre ahlmAovg xal oixodouelts eig T0v Eva. So 
unter andern Beza, Gerhard u a. Doch ift es wohl 
mehr fo gemeint, daß wir uns die Brüder in Chrifto nur 
dazu anfehen follen, um felbft, ftatt etwa über ihre vorzüg— 
lichere Tugend oder ihr Glück eiferfüchtig zu werden, ung, 
was wir an ihnen gewahr werden, zur Anreizung zur Liebe 
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und zu allem Guten dienen zu laffen, Schon Michaelis 
ad Peire. unterfeheidet diefe beiden Auffaflungen und Hält 
die letztere, wornach P eir e e den Sinn in feiner Paraphraſe 
ausgedrückt hat , für Die richtige. So hat es auch ſchon 
Ehry foft. gefaßt: zueorı zaravo@pe» arANAoDVG; 
olov , & Tıg Evagerog, ToDtov niuwusde. TH eophol— 
— & TIg — ——— ToorOV Rıtouede , 0vr 
iva p3ovouev, al® iva naooSvvousda HErv sig To Ta 
avra Ereivip zula Eoya moreiv. & imborch verbindet beide 
Beziehungen mit einander. Aber die letztere iſt > die, 


welche der Verfaffer vor Augen hat. 

Gar keine Befugniß findet fiatt, den Tert für verdächtig zu 
halten; man hat für zarevoousr conjecturirt KETEVOVIETD- 
usy, zUTevuoowuev, negezehousv (f. bei Wetſt.), ZETRLO- 


vousv (bei Bowyer). 

V. 28. Die Participialfäge hier ſchließen fi eng an 
das Vorhergehende an und ſind gleichfalls als Ermahnung 
zu faſſen = zul un eyzarakeinouev . . ara nOIaRaAW- 
usv. Die Cesart &yrorahınövreg (hatt des Präfens), welche 
einige ältere Ausgaben (Erasm. 1, Ald., Colin., Bogard.) 
haben, ift wenig bezeugt und auch nicht paſſend. Streitig ift 
aber, wie das &yzarakesinerv un» &nıovvayaynv 
Eavravhier gemeint iſt. enıovvaywyn bezeichnet das 
Zuſammengeführt werden. Auch ſchon das Verbum Enıovrva- 
ysıy gehört der: fpäteren Gräcität an, und zwar bedentet es 
nach dem Sprachgebrauche nicht grade: binzuverfammeln 
zu Anderen, fondern auch überhaupt: zufammenbringen, an 
‚Einen Ort ’verfammeln. Polyb. I, 75, 2. a Ey Par. 9b A 
2, 8. Plutarch. Placit. Philosoph. IT. p. 894. A. Phaedr. 
Fab. 142: oaAnlorns oToazov Enıovvayav. Die LAX 
haben es ziemlich oft für HOS, Yan U. Ar und namentlich 
a) von einem Berfammeln von Menfchen in feindlichem Sinne 
(Mich. 4, 11. Zach, 12, 3. 14, 2. Ps. 30, 14, 1 Macc. 


Y 


x 
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3,58. 5, 9); bJ von Gott , welcher feine Verehrer verfamz 
melt, das zerftueute, Volk zufammenführt. Ps. 102, 25 
106,47: nıovvayaye Nuäs &x av &Ivav. 147,,2: rag 
Jinonooas 00 "Ioganı Enıovvaseı, 2 Mace, 1, 27. 2,18 
Sm N,Z. f. Matth. 23, 37. 24, 31. Luc. 13, 34. Mare. 
13, 27, wo es von Chrifto fteht, welcher die Seinigen zu 
Sich und in Sein Reich verfammelt. Im folcher Beziehung 
ift num auch das Nomen gebraucht 2 Macc, 2, 7: wg dv 
ovvayn 6 Heog Emiovvayoynv Tod Auov zal lEwg yEynrat. 
2 Thess. 2, 1: 75 nopovolag Too xvglov nuav I. X, 
xal nuav Enıovvaywyng En’ avrov. An unferer Stelle. 
handelt es fi nun, was das Nomen betrifft, befonders dar⸗ 
um, ob es die Verſammlung der Gläubigen zu einer Ge 
meinde bezeichnet, oder die Verſammlung bei den einzelnen 
Zufammenfkünften der Gläubigen zur gemeinfchaftlihen Er— 
bauung. Auf die erftere Weife, von der Chrifilichen Relis 
gionsgefellfchaft, fallen es Primafius (welcher das zweis 
felhafte colleetionem nostram der Vulgata durch congre- 
gationem fidelium erflärt), Calvin, Suflinian, Huns 
nius, 3. Capellus, Eh. Gottf. Haubold (de voce 
£nıovvaywyijg Hebr. 10, 25. Lips. 1779. 4), Küche 
ler (commentat. in Hebr, 10, 25. Lips. 1792, welche Difz 
fertation mir indeffen nicht aus eigner Anficht bekannt ift), 
Kuindl Observatt. ex libris apoeryph. in N. T. (anders 
im Commentar), Seyffarth p. 78, Böhme, Brek 
Ihneider u.a. Die meiften Ausleger dagegen verſtehen 
es auf Die letztere Weiſe, von den einzelnen gemeinfchaftlichen 
Verſammlungen; fo, wie es fcheint, ſchon Ehryfoftomus 
(el Eorı un &ysar.ı. &muo, &,; oldev dnd Tg ovvor- 
G105 zul 175 Eniovvaywyng mokhmv 0Voav THV loyuv. 
Matth. 18, 20 cet.), eine SER bei Defu men. (to 


yag dei avvnydaı Enı 10 adın ayanng £orı yevyyrızan.), 
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Theophpl. (ſ. unt.); ferner Beza, Camero, Schlich- 
ting, Nemethus, Braun, Limbord, Schöttgen, 
Wolf, Peirce, Michaelis, Carpzov, Sramer, 
Storn, Heinrichs, Auinöl, Klee, Tholuck u.a. 
Bei dieſer letzteren Erklärung dürfte man: das Wort nicht 
von den einzelnen Verfammlungen felbft, der bei den Zuſam⸗ 
menkünften verſammelten Gemeinde, verſtehen, ſondern, wie 
ſchon Camero, von dem Verſammeltwerden, dem Zuſam⸗ 
menkommen und müßte es fo faſſen: unſere Zuſammen⸗ 
kunft, wo die Gläubigen ſich zur gemeinſchaftlichen Erbauung 
verſammeln, nicht verlaſſend, im Stiche laſſend, ſo daß wir 
uns derſelben entziehen. Theophylakt: order, Or To 
ovv&oysodaı aAknkoıg Tnv ayannv yerıa‘ dıo nagawei 
un Eyruraksınsıv TO Enıovvayesodaı #.4. Gehen wir aber 
von der erſteren Erklärung aus, fo dürften wir Zyxar. 7. 
no, &. doch nicht von einem förmlichen Ausſcheiden aus 
der Chriſtlichen Kirche verſtehen, weder um ganz ins Juden⸗ 
thum wieder zurückzukehren, noch, woran Einige denken, um 
Secten zu ſtiften; denn das zuIwc 2905 zıoiv zeigt, daß 
eine an fich äußerlihe Handlung gemeint ift, welche von dens 
felben Perfonen öfters wiederhohlt werden Fonnte und von 
- manchen wiederhohlt begangen ward. Es würde zu fallen 
fein: die Chriſtliche Kirche verlaffen, fie im Stiche laſſend, 
fo daß jemand fich Ihren Anfoderungen entzieht; und zwar. 
würde das nicht fowohl darauf zu beziehen fein, daß er den 
Armen und Bedürftigen unter den Brüdern Feine Inter 
ſtützung zu Theil werden ließe u. dergl. — denn auch, dafür 
würde dad zusoc 290g zıoi Fein recht natürlicher Ausdruck 
fein — ; fondern vornehmlich darauf, daß er fi den Anfos 
derungen der Kirche zur Pflege der Gemeinſchaft entzöge, 
durch Verſaͤumung der gemeinſchaftlichen Verſammlungen der 
Bekenner des Herrn. Daran hat der Verfaſſer wohl jeden⸗ 
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falls befonders gedacht. Darauf aber kann der Ausdruck, 
wie mich dünkt, auch bei diefer Erklärung des Nomens gar 
wohl bezogen werden, ©) welche in diefer Faſſung am mei⸗ 
ſten Wahrſcheinlichtelt Haben möchte. Falſch iſt die Bemer⸗ 
kung von Tholud, daß, wenn Eniovvayoyn in diefem 
Sinne gemeint wäre, flatt &avıov hätte Heod gefagt fein 
müſſen. Wie groß aber die Zahl Derjenigen war , ‚welche 
unter den Hebräern fih der EhHriftlihen Gemeinfhaft zu 
entziehen pflegten, läßt ſich aus dem zwäg nicht entnehmen, 
da der Verfaffer fich diefes Ausdrucks eben fo wohl bedies 
nen Fonnte, wenn ihrer nur wenige waren, als auch aus 
einer gewilfen Schonung , wenn es ſchon ſehr überhand ges 
nommen hatte, was nach dem ganzen Charakter der Hebräer, 
wie derfelbe ung aus unf erm Briefe entgegentritt, nicht unwahrs 
ſcheinlich iſt; ſ. Thl. I. S. 63. — arrc nagaruhoür. 
Tec] Defumen.: uva; nV Eenıovvayoynv gavzoy Tov- 
zeotı ahAmAovg* dno xoıwod yao ınv dnuovvayoyıv gav- 
zov Aynzeov, Wahrfcheinkicher ift wohl, daß der Verfaſſer 
aus dem Vorhergehenden bloß Euvroug als Object zu dieſem 
zweiten Particip herausgenommen wiſſen will; vergl. 3, 13: 
nugaxahsirs Euvrovc, worüber f. a. ©. 452 sqq. — Der 
Zuſatz nal Tooodrw uaidov u 1. bezieht fich wohl 
zunächſt auf den Inhalt der Participial-Säße, auf die Wars 
nung, ſich der Epriftlihen Gemeinfchaft nicht zu entziehen, 
fondern anzuhalten in der gegenfeitigen Ermahnung zum 
% 





a) Für die Sache vergl. dievon Grotius u. a. angeführten 
Stellen des Sonatiug ad Polycarp. 4: NURVOTENOV OVV- 
eyoyal yweioduoer.» ad Ephes. 13: onovddisıe 00» 
UEROUEROR OURSOKEBI GL eis eigaguorier JE0U zai dosev: 
ÖTey yag nuxvog Eni 16 alıd ylveode, zadaıgoüyrar af 
Juve Lues TOoV Guraye, ‘zei Aveımı ö Öhsdgos avrou &y 7 
Öuovoin vuoy Tas NIOTEWS. h 
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Beharren im Glauben, in der Liebe, in dev Hoffnung. Dies 
fer Warnung mehr Nachdruck zu geben, verweiſt der Schrift⸗ 
ſteller feine Lefer auf die Nähe der zueigen, d. i. des Tages 
der Entfceheidung, wo der Herr bei feiner glorreichen Paruſie 
die Seinigen, welche ausgeharrt haben im Bekenntniſſe des 
Glaubens, in Seinem Reiche vereinigen wird. Diefe Zeit 
betrachtet gleich den anderen neutefamentlichen Schriftftels 
fern und den Gläudigen der erften Kirche überhaupt auch 
der Verfaſſer unferes Briefes nicht bloß als mit einer gros 
fen Kataftophe aller irdiſchen Verhältniſſe und namentlich 
wohl auch mit der völligen Auflöfung der Jüdiſchen Kirche 
und des Levitifchen Heiligthumes verbunden, fondern auch 
als nicht mehr ferne, wie fi außer diefer Stelle am beftimms 
teften aus 10, 37 ergibt ; vergl. auch a. ©. 420. 437 sq. 
457. Als 7 nusga ohne weiteres wird dieſe — 
zeit hier bezeichnet, wie 2 Tim. 1, 12. 18 als &ueivn 7 
uéoq, und wie anderswo als ö xaupög Marc. 13, 33. Luc, 
21, 8. Apoec. 1, 3.292, 10. — Wenn 03 aber hier heißt > 
wie fehen den Tag nahen, fo bezieht fih das wohl auf eins 
zelme Erſcheinungen der Zeit, worin man die Weißagungen 
des Erlöſers über die Zeichen, welche feiner Wiederfunft vor— 
hergehen würden, zum Theil ſchon als erfüllt betrachten 
‚ Eonnte, namentlich auf die mannigfaltigen Trübfale, von des 
nen das Jüdiſche Land vor dem Leßten Kriege Heimgefucht 
ward, die Aufſtände und Unordnungen > von denen auch 
die Bekenner des Herrn zu leiden hatten, vielleicht aber 
auch auf die Lauheit und Neigung zum Abfall, welche Ni 
innerhalb der Ehriftlichen Gemeinde Fund gab. h 
a) Das Th. I. ©: 434 Bemerkte möchte hiernach ein wenig 
zu modificiren fein. 
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26°Erovolws yag dung- . 


TavoVIwv Humv usa TO 
haßelv ınv Eniyvwow ng 
aAndElag , orxerı negt 
Guaprıov dnolsıinerau Iv- 
ala, ?1poßsoa dE Tız &x- 
doyn.#0l0ews, zul nvgog 
Cnkog Eodieıv uEhkovros 
ToVg Unevavrlovg. ?3’A$e- 
Tn00g rıg vouov Mowvoswg, 
ywogis olxrıguav Enidvorv 
7 Tg10l uagrvow dnogvn- 
Oxsı 29 moow, doxeite, 
xsloovog aSıwödngerau Tı- 
uwolag 6 TovV viov Tod 


IE0U KOTUNOTNOUG xl To 


ala vs dbiadnang x01- 


vov jynoausvog, &v Wnye- 
dosn, xal To nveoua ng 
xagırog Evvßgioag; 30 oL- 
x x y * 
dausv yao ToVv Eindvro- 
> J 232 — > 
EuoL ErdixnoLg, Ey Mv- 
’ D ’ { 
Tanodwow, Akysı xUguog, 
% r a A; * — 
xc rakıy OTL xolVel xV- 
0105 
x J * 
31 poßegov To Eunsosiv 
> * m m 
Eis xeloag Yeod Lwr- 
Tg. \ 


\ Er 
Tov Aa0v wvrov, 


> Denn wenn wir worfel- 
lich fündigen , nachdem. wir 
die Erfenntniß der Wahrheit 
empfangen haben , fo bleibt 
für Sünden fein Opfer mehr, 
27 vielmehr eine furchtbare Er: 
wartung des Gerichts und. 
Grimm des Feuers, welches die 
Widerfacher verzehren wird. 
Sp jemand Moſis Geſetz 
übertritt, ftirbt er ohne Erbars 
men auf zwei oder drei Zeugen: 
9 seiner. wie viel fchlimmeren 
Strafe, meint ihr, wird Der 
werth geachtet werden, der den 
Sohn Gottes mit Füßen getre⸗ 


‚ ten, das Blut des Teftamen: 


tes, worin er geheiligt ward, 
unheilig geachtet, und gegen 
den Geift der Gnade gefrevelt 
bat? 30 Denn wir kennen ja 
Den, der gefagt: „Mein die 
Rache, ich will vergelten, ſpricht 
der Herr”; und wiederum: 
„der Herr wird fein Volk rich 
ten.“ 3 Furchtbar ift es, in die 
Hände des lebendigen Gottes 
zu fallen. | 


< x r - 
3. 26. &rovolag yao GunoTavovrov yumv 


KU, 


Der Verfaffer motivirt hier Die vorhergehende Ermah⸗ 


⁊ 
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nung, am Bekenntniſſe und an der Chriſtlichen Gemeinſchaft 
feſtzuhalten, indem er zunächſt die unmittelbar vorhergehende 
Hinweilung auf die Nähe des .entfcheidungssollen Tages vor 
Augen hat, wo der Herr feine treuen Bekenner in fein Reich 
fammeln wird, Die Beachtung diefes Verhältniſſes ift aber 
ſehr wefentlich zur ficheren und genaueren Auffaſſung des Sin⸗ 
nes der folgenden Verſe, wofür ich im Allgemeinen auf die 
Bemerkungen zu der verwandten Stelle K. 6, 4-8 (f. ber 
fonders ©. 197 sqg.) verweife. Die Enlyvooıs vns 
ahndeiasifihier, wie an anderen Stellen CTit. 1, 1. 
2. Tim. 2, 25. 3, 7. 1 Tim. 942 66 nuvruc —D — 
novs ehe 0WIHVaL zul eig Zniyvooıw dhn$elag 8%9elv.) 
nicht ausfchließlich von der theoretifchen Erkenntniß gemeint, 
fondern fehließt Das Practifche mit ein, Die Erfahrung der, 
Wahrheit mit ihrer befeligenden Kraft in uns und an uns; 
denn der DVerfaffer hat Hierbei grade ſolche Menfchen vor 
Augen, als wie 8. 6, Asq., wo er, was fie bisher inner⸗ 
lich erfahren haben, beftimmter und genauer hervorhebt; was 
Alles hier in der erlangten Erkenntniß der Wahrheit mit 
inbegriffen iſt. — Die 926 iſt, wie beſonders öfters 
beim Paulus und Johannes, die abſolute göttliche 
Wahrheit, welche ſich nach der Erfahrung des Chriſten in 
ungetrübter Klarheit nur in Chrifto und feiner Heilslehre 
abfpiegelt. . So hat der Verfaſſer denn hier auch bei @U00- 
Tavsıv nicht an das Begehen von Sünden jeglicher Art 
gedacht, fondern, wie fi) aus dem Sufammenhange dieſes 
V. ſowohl mit dem Vorhergehenden als mit dem Folgenden 
(VB. 28.29) ergibt, an die Sünde des Abfalls von der er— 
kannten Wahrheit, = nuganınrew 6, 6, anoorhvaı dno 
9zoö Lwrrog 3, 12; vergl. Das Über den Gebrauch von 
äuapria an mehreren Stellen des Briefes zu 3, 15 (a ©. 
459) Bewmerkte. So werden 2 Petr. 2,4 die Engel, welche, 
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ſich wider Gott den Schöyfer erheben und von ihm abfal» - 


Ion, ohne weiteres als wumgrsoavres bezeichnet. Hier 
liegt in dem Präfens ein Beharren in einem ſolchen Juftande 
des Ungehorfams und Abfalls. 2) Das Erovolwc ftebt 
nicht grade , wie Peirce und Bretfehneider meinen, 
. einem durch Drohungen und DVerfolgungen herbeigeführten 
Abfalle entgegen , fondern bezeichnet überhaupt das Vorfäßs 
liche, Muthwillige, was wider beſſeres Wiſſen und Gewiffen 
gefchieht von Solchen, denen Erkenntniß und Erfahrung zu 
Theil geworden if. 2 Mace. 14, 3: ovoſuc nzuokvone- 


vog Ev Tols ıng Emuuklas x90v015. Die Exovorwc “ag- 


Tavovreg ftehen entgegen den ayooöcı zul nAavousvog 5, 
2. (worüber f. ©: 36 sqq.). » dxovorwg haben die LXX 
öfters von Fehltritten, die jemand unvorfäglich, aus Irr— 
thum und Unmwiffenheit begeht, meift für das Hebräifche 
733025 ſo z. B. axovoing duagraveın Lev, 4,2. 97, 5, 
15. Nüm, 15, 27, naraoosıy Wvynv ‚Num. 35, 11. 15. 
1os..20, 3. 9. In jenem Sinne findet ſich denn auch bei 
Hilo Exovolag duagrave de Profüug. 15. p. 461. D, 


x09° &x000109 Yvounv Öuaptavsır im Gegenſatze gegen | 


ün’ ayvolag Fit. Mos. 1,49: p- 644. C, fo wie äxovoıg 
(iuaprnuere) im Gegenſatze gegen dxovoız de Temulent, 
‚24. p. 253. E, de Profug. 16. p. 462. E. de Victim, 
16. p. 844. C. Ueber den entfprechenden Gebrauch bei Pros 
fanferibenten ſ. Wetfl. 5.0. St. — odzErı neol au. 
dnoksinerau Fvola] Ueber das Verbum T, 4,6 (a. 
©. 530 5q.). 9: anvleinerar vaßßariswöc 0 kam zoü 





4) Defumen.: anueiwoaı, örı obx einev duagpınodv- 
Twv, dila nagaıerızg &x970010 , deitaı Hlwy TO dyos 
Teltveng Enıuävew 75 duepıiz. Theophyl.: dow di, ns 
Our Einzv dEuapröovrur, dA dWaETaVOYTWV, tou- 
180r1y Enıuevörroy TH üuapria RUET«VOHTWS. 
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Iecod. Der Sinn iſt hier: es bleibt da fein Opfer mehr 
zu erwarten, wodurch Sünden gefühnt werden Fünnten ; denn 
Chriſtus, deſſen für uns dargebrachtes Opfer wir verfihmäz 
ben, opfert ſich nicht zum zweiten Male; Die Levitiſchen Opfer 
aber haben zur wahrhaften innerlichen Reinigung und Süh— 
nung niemals Kraft gehabt und haben nach dem Eintritte 
des N. B. alle, auch die typifche, Gültigkeit verlohren, und 
Diejenigen, welche einmal die-Wahrheit erfannt haben, wer: 
den von ihnen kein Heil und feinen Frieden erwarten koͤn⸗ 
nen — Es wird demnach hier keineswegs ausgeſprochen, 
daß das einmalige Opfer Chriſti ſeine Wirkſamkeit nicht auch 
fuͤr Solche noch beweiſen werde, welche als Mitglieder der 
Chriſtlichen Kirche etwa am Glauben irre werden oder grbe 
bere Sünden begehen, wenn fie fich im vaufrichtiger Buße 
wieder an Ihn wenden. - Bengel: fructus: ex sacrificio 
Christi semper patet non repudiantibus;; ‘qui autem re- 
pudiant, non’aliud habent. Da der Verfaffer aber’ hier 
feine Beranlaffung hatte, veuige Sünder vor Verzweiflung 
zu bewahren, ſondern es damit zu thun hat, wanfende Chris 
ften vor vollendetem Abfalle zu warnen, fo war natürlich, 
daß feine Darftellung ihnen das Heillofe eines ſolchen vor 
Augen führt: — Seht ungeſchickt wollen patriftifche Ausle— 
ger, wie Shryfoft., Defumen, Theophyl., Augus 
ftin inchoat. exposit. ep. ad Rom. u.a. — im Gegenſatze 
gegen Novatianifchen Rigorismus — auch hier wiederum eine 
Polemik gegen die Wiederhohlung der Taufe (vgl. ©. 173 sq.) 
finden, indem fie in Ivora die Beziehung auf die Tpeil- 
nahme der Menfchen am Opfertode Chrifti durch die Taufe 
bineinlegen. 

V. 97. Aus dem vorhergehenden Gliede iſt das Ver— 
bum dnorsinerar auch zu den Subjecten diefes V. zu zie— 
ben. — Das tig bei dem Adjectiv gehört Der feineren Grä⸗ 
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cität unferes Briefes an, und findet ſich bei Griechen auf 
diefe, Weiſe häufig; vergl, Winer $. 95, Ha Sr 
Matthiä $. 487, 4 ©. 911. Bernhardy ©. 449. 
Paffon u. d. W, no. 4 Sturz Lex, Xenoph. sv. 
00.21. u. a. Achnlich aliquis im Lateiniſchen, ſ. Kuinbl 
p- 371. E8 dient nicht grade. am fich dazu den Begriff des 
Adjectios zu verſtärken — öfters iſt es vielmehr mildernd —, 
aber es gibt hier der Rede eine gewiſſe oratorifche Feierlichkeit ; 
es will fagen, daß man die folchen Menfchen übrigbleibende 
Erwartung des Gerichtes wohl mit Necht eine furchtbare nenz 
nen fünne, wenn fie fi) auch. nicht näher beftimmen und 
befchreiben laſſe. goßeoa Erdoyn zoloswg darf man 
nicht mit J. Cappellus als eine Hypallage bezeichnen = 
&2doyn #glosog poßeoag, ſondern iſt ftärfer und nachdrück— 
licher, als diefes fein würde, Daß zoloıs auch hier nicht 
an ſich das firafende verdammende Gericht zu bedeuten braucht, 
ſondern gar wohl in dem allgemeinen Sinne des göttlichen 
Berichtes kann genommen werben, ift fohon zu 9, 27:©. 602 
bemerkt ; für die frevelhaften Sünder in der Kicche des Herrn 
mußte aber die Erwartung dieſes allgemeinen Gerichtes etwas 
Schreckenvolles, Furchtbares haben. Im Folgenden iſt die 
genauere Faſſung von avoüg Ln7Akog ſtreitig. 45406 
kommt fonft nicht Leicht anders vor als von belebten vernünf⸗ 
tigen Wefen, fir Eifer, Ereiferung, in gutem und ſchlimmem 
Sinne, in letzterem LXX namentlich oft vom göttlichen Zorz 
ne. Davon wird es von vielen Auslegern auch hier erklärt 
„und nvgös L, gefaßt: Feuereifer, als Bezeichnung der Hef- 
tigkeit Des Zornes Gottes. So Luther, Peirce, Sykes, 
Carpzovb, Mihaeclis, Schleusner, Heinrichs, 
Bretfhn., Wahl, de Wetten a. Vergl. Ps. 79,5: 
Exravdnosrar sg mug Ö Lyküg 000. Ezech, 16, 42: £- 
aodrostar 6 LmAög uov Ex 000. 38,19: 6 Läiog uov 
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Ev mvoi 6 Öoyig uw. Zeph. 1,18: '&v 'nvge EnAov 
avrov xuravalwdnoerar naoa y y7. 3, 8. Deut. 4, 24: 
xvouog 6 9eös 0ov nöo zuravaAloxov Eoti, 'HE0g InAwrng. 
Allein wenn hier [7Aog dergeftalt den Hauptbegriff und zv- 
E05 mur ganz eine adjectivifche Nebenbeftimmung bildete, 
fo würden wir erwarten, daß das folgende Particip ſich gram⸗ 
matifch nicht nach dieſem gerichtet hätte, fondern nach dem, 
zumal ihm näher ſtehenden, Tyaog. e) Man müßte es wer 
nigftens fo faffen, wie 3. Cappell., © Schmidtu a: 
göttlicher Eifer, welcher Durch Feuer ſich ſtrafend beweift. 
Doch Hat auch das etwas Schwieriges, daß hier L7Aog ohne 
weiteres follte für den Eifer Gottes gefagt fein ; und: wahrz 
feheinlicher ift wol, daß den Hauptbegriff mehr das im Genitiv 
ſtehende Wort bildet, und daß durch redneriſche Perfonificaz 
tion dem Feuer ſelbſt der Eifer Desjenigen, welcher ſich 
deſſelben zum Strafgerichte bedient, beigelegt wird. So ſchon 
EChHryfof. (76 ng dxeivo, xadaneg Tıs uno Imhov xev- 
Touusvog, @v Av Enıkußyraı, odx apinoıv, alıa rochyel 
zal danavd.), Detum., Theophyl. Eyıxwoe zo ng.), 
Schol. Math. (nvgog GHhog, wg Enl Euwwyov Tıvog elon- 
zaı zal Aoyızod.) ,.fo wie Faber Stap., ECrasm. An- 
nott,, Calvin, Calov, Böhme u.a, Nicht unwahrz 
ſcheinlich ift aber, was ſchon Eh. F⸗ Schmid und Böh- 
me meinen, daß dem Verfaſſer hierbei Ies. 26, 11 LXX 


a) Eher ließe fi) denken mio LyAou (Heov), Zodisw ueldor. 
Statt uellovros findet fi udov in einigen Minusfeln 
fo wie bei Theovdoret Graec. affect. curat. disput. XI], 
Opp. ed. Schulz. IV p. 1015; wo er die ganze Gtelle ©. 
96-31, am Anfange jedoch) überhaupt etwas freier, anführt, 
au in der Vulgata Lignis aemulätio quae consum- 
ptura est) und Lai. DE. Doch ift dag ſicher nicht das Echte; 
wekrovros hat fhon Klemens Al. Strom. Il. c. 13. 
$. 57. 


> 
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vorgefihmwebt hat: InAos Ayıyeraı Ano» analdsvrov za vun 
nVg ToVG önevavriovg Ederan, Andere Stellen der Schrift, 
wo das Verzehrtwerden durch Feuer zur Bezeichnung des 
Endgerichtes über die Sünder dient, ſ. S. 213 sg.» Vergl. 
noch 2 Petr. 3,7...10. Wie weit Hierbei das Feuer ſym⸗ 
boliſch oder eigentlich. gemeint ift, läßt fi an einer Stelle, 
wie die unfrige ift, nicht entfcheiden, In dem dosılsıv 
Liegt nicht grade der Begriff des einmaligen Vernichtetwers 
dens, aber noch weniger auf beffimmte Weife der des Ans 
haltenden der. göttlichen Strafe I; vergl. Il. w, 182: zoog 
Gum. 00l nayras nöo EoHen. S. auch ©. 610, — ine 
vayriovs nehmen Braun und Paulus fälfhlich für - 
heimliche Feinde, und auch Beza meint, daß in dem 
önd wohl der Begriff des Heuchlerifchen liege, (ſonauch 
Böhmer zu Col 2,19. Man kann nur fagen, daß as 
fprünglich in vneravrıog, der Begriff von Evanrıog ein we— 
nig gemildert fei, wie in anderen mit duo zuſammengeſetzten 
Wörtern. Aber der Begriff des Heimlichen oder Heuchleri- 
{chen ‚dev: Feindſchaft läßt ſich beijenem Nomen, welches gut 
Griechiſch ift, wie ich glaube nirgends nachweifen, und hier 
werden Durch 0: Özevavrıoı ohne weiters Die Gegner, Wir 
derfacher, Feinde bezeichnet, wie oft LXX, bei Polyb. u. a. 

V. 28. 29. Eine ähnliche Motivirung der Warnung 
vorm Abfalle wie K. 2, 2.3.0 Schom die Uebertretung des 
Mofailchen Gefeßes wird mit dem Tode beftraft; wie viel 
Härtere Strafe verdient, wer: fich Durch freventlichen Abfall 
‚am NB. verfündigt, 2) Defumen.: dao ov ZAdrrovoc 





a) Bie Theophylaft: „ HapıpgWoreı dei: oũ yag eine 
yayeıy udlov, [20% —— aidiws Inladn. 

b) Sarpzov. us Werft. führen als ähnliche Stelle an Philo 
Profüg. 16. p..462 D: ei yaQ 08 ToUS. IyyTovs xaznyooy- 
Gayres yoyeis dndyoyreı ıyv Eni Ierdıp (in Beziehung 


#* 
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j ovyroioıg: BovAeroı yao delga Tnv Tod nv Öc zadoın 
ouvyrotoę ao Oelkat av oös, 2 


dixalwg 0Voav zara TWv ünsvavzior. Hier: ift nur der 


erſte Heil dieſes Gedanfens, für den auch Kap. 12, 25 zu 


‚vergleichen, nicht wie in jener Stelle in der grammatifchen 
"Form eined Vorderſatzes ausgedrüdt, fondern wie ein felb- 
- ftändiger Saß, der aber dem Sinne nad) ganz wie ein Vor⸗ 


derfaß zu betrachten. iſt. — Ueber agere?v vonor in 
der Bedeutung, worin es hier zu nehmen ift: Das Geſetz über⸗ 
treten, verlegen, f. ©. 377. Todesſtrafe hat Das Geſetz aus— 
drücklich auf Die Uebertretung mancher einzelnen feiner Vor— 
ſchriften gefeßt, z. B. auf die Entweihung des Sabbath 
durch Arbeiten Exod. 31, 14. vergl. Num. 15, 32 sqq.; auf 
den Genuß des Blutes Levit, 17, 14; auf die Anfertigung 
des heiligen Rauchwerfes zum Privatgebrauche Exod. 30, 
38; auf die Mißhandlung oder Verfluchung der Eltern und 
Widerſpenſtigkeit gegen Diefelben Exod. 21, 15. 17. Levit, 
20,9. Deut. ‚21, 18 sqq.; auf Ehebruch Deut. 22, 22 sqg-, 
und noch) ‚auf manches Andere. Alles das war ein agerelv- 
z0v vouoy. Beſonders aber ‚hat der Verfaſſer, wie ſchon 
Faber Stap., Calvin u. a. erfannt haben, Deuter. 
17, 2—7 vor Augen gehabt, wornach, wenn fich jemand im 
Volke fand, welcher Gösendienft trieb, alfo von Jehovah dem 
Stifter des Bundes abfiel, diefer auf Ausfage zweier oder 
dreier Zeugen zum Thore hinaus geführt und — 
werden ſollte; ſ. v. 6 LXX; End dvor nagrvow 7 ent 
Tool uagrvoıw anodorelrar. Darauf fpielt unfere Stelle 


auch im Ausdiucde unverkennbar an. In End... uag- 


vor iſt Sie Pröpofttion nach derfelben Bedeutung gefeßt, 
wie in Zul vexzgoig 9, 17: bei den Zeugen = in Beziehung 





€ * ws x — ** 4 
auf.Exod. 21, 15), Tivosg «Slovs %07 voulley Tıuweias 
Fr x x - c * 
Toug ıoy ν nation zal nommy Plaognueiv ünouf- 
VOVTOS ; 
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auf fie, unter der Bedingung daß foldhe da fein, welche 
wider ihn ausfagen. Mit dnogvnoxeı (Hebr. mar) ift na⸗ 
tuͤrlich zwgis oirrıgumv zu verbinden %J: er ſtirbt ohne 
Erbarmen, nach der unerbitterlichen Strenge des Geſetzes, 
ohne daß ihn etwa das Mitleiden ſeines Volkes oder der 
Obrigkeit retten kann, oder ſich erwarten läßt, daß die Barınz 
herzigkeit Gottes ihn auf außerordentliche Weiſe dem Tode 
entreißen werde. Denn in dieſem Umfange läßt es ſich hier 
gar wohl faſſen. Chryſoſt.: wo, olxt. pyoı, wvre 
ovdeula ovyyvoum oVdE ELeog Exel. : Das Nomen olx- 
riowög ift überhaupt, wie es fcheint, Alerandrinifchen Ur⸗ 
‚fprungs, und findet fich ſowohl im N. T. als LXX meiftens 
im Plural, entfprechend dem Hebräifchen San. | 
V. 29. n00W, doxsite, %: er 
zu] Theophyl.: zmv agloım oVroig Enırgenei, Oneo 
eiodauev noLelv Eni Twv oPOdga Önoloyovusvwv, Todg 
Gxooaıag Ödızaorag norwdvreg, Das doxeite, womit der 
Verfaſſer fi) auf das eigne Urtheil der Lefer beruft, iſt 
eingefchaltet, ohne auf die Gonftruction des Satzes Einfluß 
zu haben, wie Ähnlich wir fagen: wie viel härter, glaubt‘ 
ihr, wird der beftraft werden? Auch bei Griechen find ähn- 
liche Einfchaltungen nicht ſelten. Die Formel agıooy rıwa 
tıuwglag au) Diod, Sic. XIX, 11; f. die Stelle, fo wie 
über den Gebrauch) des Derbi überhaupt, a. ©. 394. Hier 
ift als der adıwv Gott in feinem Gerichte zu betrachten — 
eine wie viel härtere Strafe wird mit Necht über ihn vers 
. hängt werden? Tınmo!a ein echt Griechifches Wort, wel- 
ches im N. T. nicht weiter vorkommt, und LXX nur ein 





a) Theophylakft: 7 auvıakıs oürws' \dderjons Ts vouor 
Movo£ws Eni — 7 rer udorva xwpis olzııguwv 
anoFvyoxeı, Tovıkorıy, kav duoloyn ah ins dio 7 TpıW# 
uagrigwy, Ötı naoeßn Tov vduor. 
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paar Mal. — 6... zaranarnoagl Dir Aoriſt fteht hier 
und in den folgenden Gliedern, wiefern Die Sünde ſchon geübt 
ift, „wenn. das Urtheil gefällt und die Strafe zuerkannt wird, 
»aranareLv bezeichnet in diefer Verbindung ‚die ſchmäh— 
lichſte entehrendſte Behandlung als Zeichen der, auch wohl 
mit einem gewiſſen Ingrimm verbundenen, höchften Verachtung: 
wer mit fchmählicher Beſchimpfung Den, den er ſchon als 
Heiland erkannt hatte, von fich ftößt, wie eine unbrauchhare 
Sache, die man mit Füßen tritt... Es ift der Sade nach 
daſſelbe, was 6, 6 ausgedrückt wird: avaaravgody Savroig 
z0v viov Ie0oVd Hal nagadsıyuarider. J „DS. — 
Theophyl.: WdE Eorı karanarnoas; TOVTEOTL XQ- 
TaPE0VN00G* WONnEE yap TWv xuranarovusvov OVdEVA A0- 
yov Eyousv, 0dTw xal Tod Äg10rod umdeva Aöyov Eyovres 
oâûroc Eni TO Auapravsın Eoyousda. Eustath. ad Il. d, 
157; noAAnV Ömhol xarapgovnoıw TO naroat. — #04 To 
alum..dıadyang x0ıv0oV nynoauevog], Das 
Blut des Erlöſers, wodurch er den neuen Bund eingeweiht 
und fein Teftament befiegelt hat; f. 9, 15 89q., und zus 
gleich für. den Ausdruck ib. V. 20. (ixod. 24, 8.) 13,20. 
Matih. 26, 28. Mare. 14, 24. Unten 12, 24 beißt dal, 
felbe aiue davrıouov. Diefes Blut war noch fo weit mehr 


als jegliches andere Opferblut heilig zu achten, ayıov , wie 


es denn auch die Kraft hatte, Die Menfchen wahrhaft zu heis 
ligen, ayıalsır, 9, 13 sq- 13, 12. Auf diefe Kraft, und 
zwar als eine bereits erfahrene wird dem auch hier hinger 
wiefen Dur) den Zuſatz Er oO Ayıaadry. Diefe Worte 


fehlen zwar cod. A, und auch bei Chryſoſt omus, ſowohl 


in feiner Behandlung diefer Stelle, als auch Homil. 75. (76) 
in Matth., obwohl am beiden Stellen nicht in fämmtlichen 
Handſchriften; und Lachm. hat diefelben ausgelaffen. Pers 


. miffen würde man die Worte aud) nicht grade ; „vielmehr 
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wirden dann die drei Participial⸗Glieder etwas Gleichmäßi— 


geres befommen. ı Aber die Zeugen gegen diefelben find nicht _ 


bedeutend genug ; Die Worte finden fich (nah Matth Ai) | 
ſchon Orig. I. p. 749. E. III. p. 206. F.' Athan. T. p: 
513, fo wie in allen ‚alten Ueberſetzungen. Keine Frage 
kann aber fein, daß als Subject zu nyıaodn nicht, wie © os 
marus, Coccejus, Nemethus, Lightfoot ‚Hor. 
Hebr. in 1 Cor. 11, 29 wollen‘, Chriſtus zu denken it, 
fondern der Menfch, von deifen Abfalle die Rede ift, welcher 
ſelbſt die heiligende Kraft des Blutes Chriſti in’ fich erfahren. 
‚hat, aber diefelbe jetzt ganz und gar verkennt und verachtet. 
Das ift durch z0ıv0v Hynroamevog ausgedrüct, wo das 
Verbum mit 7y1009n eine wohl nicht unabfishtliche Parono- 
maſie bildet. Für zoıvorv theilen ſich die Ausleger in die 
beiden Erklärungen, welche ſchon Hr foft. anführt: xor-. 
vov vi Eorı; To dxasagrov, m To umdev nAdov &yov. rov 
Aoınov, Auf die erftere Weife die Bulgata (pollutum), 
das Etymol. M. (xowös onualvsı rola, TöV ueuohvouevor, - 
cs 16 6 TO alua TOD Xo. xoıvöv hyno. x. %.), Cuther 
(unrein), Nemethus, Midhaelis, Ch. F. Schmir, 
-Storr, Böhme, de Wette, Tholufu.a. Man be 
zieht es dann "Darauf, daß Chrifti Blut wenn nicht das des 
Erlöfers und Verſöhners, fo das des Miffethäters würde ges 
wefen fein. Doch ift es hier wohl nur auf die erflere Weife } 
gemeint: das Blut Chriſti als ein gemeines achtend, fo daß 
er es nicht anders betrachtet als wie jedes andere Blut ohne 
allen fpecififchen Werth und daher auch die dadurch befiegelte 
dtadnen nicht achtet. So die Pelchito (tanguam homi- 
num omnium), Lat. D E (communem) , Defumen, 
(z0Lv09 TO undev Tav alıov dıapEoov, olov Adyovoıv 
- ol PÜozovreg avrov wılov.avdownov 0VTOL yag OVdEV Tod 


Nuer£oov ÖımAAatıov EG Tıumv AEyovow awro.), Then 
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‚pbyL., Schol. Matth. (xoıvor, os dnIev — avdow- 
nov.), Glarius, Beza (ker palfend 1 Cor. 11, 29: 
un diorgivor To owua yergleiht), Wittich, Braun, 
Bengel, Wahl, Bretfhn m. a. Vergl. die von 
Bretſchn. angeführte Stelle Des Suftin. M. Apol. T, 
66: ya as — agror. 0V0E z0moV. nouh TOUTO 
Anußavousv. — vl To nvsüwa Tng yapırog Evv- 
Boiowsı Als ein Geift der Gnade wird wohl: der heilige 
Geiſt, der anerkannt unter diefer Formel gemeint ift, info 
‚fern, bezeichnet, als er den Olänbigen allein durch die Gnade 
Gottes mitgetheilt wird und auch Solchen, als der Schrift⸗ 
ſteller hier vor Augen hat, durch dieſe Gnade zu Theil ge⸗ 
worden war (vergl. 6, A: ueregovg yerndevrag NVEVUOTOg 
öyiov.), vielleicht auch zugleich in Beziehung auf die Gna⸗ 
dengaben, welche er austheilt und worin er ſich in den Men⸗ 
ſchen kund gibt. Bei dem Ausdrucke hat dem Verfaſſer viel⸗ 
leicht, wie ſchon Michaelis ad Peirc. meint, Zachar. 12, _ 
10 LXX (exxso . . nvsvue yagırog vol  OlzrıgMoD) vor- 
gefchwebt. Das zufammengefeßte vu Berl kommt im 
N. T. nicht weiter vor, auch nicht LXX, mehrmals bei I o= 
fephus, beſonders öfters bei - Herodian, wie es denn 
außer der Poeſie (Sophoel. Philoet. 342) der fpäteten Oräs 
cität angehört. Es bezeichnet Überhaupt, wie das einfache 
SBoilo, eine gewaltthätige, ſchmähliche, übermüthige, verhöh— 
nende Behandlung ; conſtruirt wird es meift mit dem Dativ 
 (Herodian. VII, 5, 3 u. dftes, ſ. bei Stephanus, 
Aelian. V, H. IX, 8. Polyb. X, 26,3); mit dem Accu⸗ 
fativ aber, wie hier, auch) Joseph. Antig. 1,8,1- F, 8,12: 
Inws Evvßgiowor) adrov (wo jedod der Haverkam p'ſche 
Text, wenigftens in dem Richter chen Abdrude, avro hat. 
Als ein Verhöhnen des heiligen Geiftes konnte es ſchon be⸗ 
zeichnet werden, wenn jemand, der die Wirkungen deſſelben 
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erfahren hatte, dieſe nachmals geringſchätzig anfahe, fi ie nicht 
als göttliche Kräfte anerkennen, noch) auch Vertrauen zu ihnen 
bewelſen wollte; um wie viel mehr, wenn er die Wirfungen 
deffelben auch in Anderen nur verfpottete und in folcher Ge⸗ 
finnung anhaltend verharrte. Chry ſoſt.: ö yao Tnv eVeg- 
yeolav un nmagadsyousvos vpgıae Tov sVepysınoavra,. 
Enoinoe 08 viov' ov de Heleıs yerdodar dovrog; NAge 
KETOORNYWOLL n00G 08 OU dE Eneioaysıg avıo Aamgods 
Aoylouoogz x. A. 

2. 30. oidauev yao rov einovre] Es bezieht 
fich diefes auf den Hauptſatz V. 29: der Frevler am N. B. 
wird ſich die ſchwerſten Strafen zuziehen; denn fo fpricht 
Gott ſelbſt, daß Er die Rache nehmen wolle, nämlich an 
den Sündern und zwar auch ſelbſt unter Denjenigen, welche 
ſich zu feinem Volke rechneten. Daß ö einav hier von Gott 
gemeint ift, kann nicht zweifelhaft fein. Don den beiden 
Ausfprüchen Gottes, welche hier aufgeführt und durch zur 
nakıy getrennt werden (ſ. a. ©. 108), iſt der erftere un 
zweifelhaft Deut. 32, 35; und zwar ift derfelbe abweichend 
von unferm gegenwärtigen Hebräifchen Texte, noch mehr von 
der Veberfegung der LXX, aber genau übereinftimmend mit 
Rom. 12, 19 angeführt h ſelbſt mit Beibehaltung des vom 
Paulus wie in; einigen anderen Gitaten binzugefügten,, im 
Deuteronomium fich nicht findenden heyeı zÜgLog 2), wo — 
g105 auch nach der Abſicht des Verfaſſers des Briefes von 





a) In unferm Briefe fehlen diefe Worte zwar D* 17. 23%. 
67** Syr,, ‚Copt., Aeth., Vulg., Lat: DE; und Mill Pro- 
leg. 496, Bengel, Griesb. Knapp, Bater, Ruin 
öl find geneigt fie für eine Gloffe zu halten ; doc) find fie 
höchſt wahrfcheinlih echt. Sie konnten leiht von einem 
teflectirenden Abfchreiber als überflüffig oder unpaffend 
ausgelaffen werden da — ſchon als der Redende bezeich— 
net war. 
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Bott dem Vater zu verftehen iſt. Auch jebt trage ich Fein 
Bedenken, als im höchften Grade wahrfcheinlich anzunehmen, 
daß der Verfaffer diefen Ausfpruch nach der Anführung des 
Paulus aufgenommen hat; f. Thl. I. ©. 322 sq. mit den 
Anmerff. 451. 452. ©. 367. \ 

Auch fhon Böhme führt die Geftaltung diefes Citatd auf den 
Paulus zurüd, von dem der Verfaſſer ed entnommen babe, 
aus feinem Briefe oder feinem Munde; dagegen Kuinöl 
meint, es ſei der Ausfpruch in diefer. Geftalt damals ſprich— 
wortlid) gewefen. Allein nur dann würde man einiges Be: 
denken tragen dürfen, auf den Pauliniſchen Brief ſelbſt als 
nächſte und unmittelbare Quelle für den Verfaſſer zurück⸗ 
zugehen, wenn es überhaupt unwahrſcheinlich wäre, daß 
die wichtigen Sendſchreiben des Heidenapoſtels ſchon frühzei⸗ 
tig den anderen Lehrern der Chriſtlichen Kirche und nament- 
lich denjenigen, die an ihn ſich anſchloſſen, bekannt geweſen 
und von ihnen geleſen ſeien, oder wenn dies die einzige Stelle 
unſeres Briefes wäre, woraus ſich mit Wahrſcheinlichkeit ers 
gibt, daß der Verfaſſer einzelne unſerer Pauliniſchen Briefe 
vor Augen gehabt hat. — Sehr unwahrſcheinlich iſt auch, 
daß die Uebereinſtimmung des Paulus und unſeres Briefes 
auf einer anderen Lesart der LXX, 218 welche unfer gegen: 
wärtiger Tert derfelben darbietet, beruhen jollte, wozu Tho- 
lud ©. 46 geneigt ift (obwohl glei naher ©. 47 damit 
in Widerfprud if); Denn Das würde eine weitere Verbrei— 
tung diefer Lesart in den damaligen Handfchriften der EURX 
vorausfegen, wo fie ſich auch fpäter nicht leicht würde verloh: 

ren haben. Daß au -Philo die Stelle im Griechiſchen 
Pentateuh in der gegenwärtigen Geſtalt Fannte, fehen wir 
aus Leg. Allegor. III, 34.p. 80, wo er, obwohl fonft in zus 
fammenziehender Citation, dad Ev zuege dzdıryosws  beibes 
halten hat, was LXX fonder Zweifel auf einer andern Lesart 
des Hebräiſchen Textes (OP mb ſtatt OP ae) J wie 
ſich auch in der Samaritaniſchen Recenſion findet) beruht. 


Das zweite Citat lautet rec. zUgLes xgıvei rov 
2009 adrod: Dafür habe ih örı xgıvsi nöguog 
Te A. 0, aufgenommen na DE 31.73. Syr. (aa 7); 
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Vulg. (quia inditabit dominus), Lat. D E '(quia judicat 
dominus)s Diefelde Wortftellung, nur ohne örı, haben cod. 
A. und einige Minuskeln, und fo fieft Lach mann (gebil— 
ligt ſchon von Mill Proleg. 1483), Allein das dee konnte 
leicht von Abſchreibern, als überflüfſig erſcheinend ausge⸗ 
laſſen werden. Es ſteht aber nicht zur Einführung des Ci⸗ 
tats, wie 7, 17... ©: 379, ſondern gehbrt ſelbſt mit 
zum Citate. So findet ſich dieſer Ausſpruch örı zgıvei wu- 
g1og öv Aaov avrod Ps. 135,14, aber auch Deut. ‘1. 1. — 
36, von dem erſteren Ausſpruche durch mehrere Glieder ge⸗ 
trennt. Dieſe letztere Stelle hat der Verfaſſer wohl ſehr 
wahrſcheinlich vor Augen gehabt. An beiden Stellen übri— 
gens ſteht nach dem Zuſammenhange das Nichten eigentlich 
von einem Recht ſchaffenden Richten — er wird ſeinem Volke 
Recht verſchaffen, deſſen Sache führen. Dem entſprechend 
wollen Eftius, Grotins, Michaelis ad Peirc, ‚Bus 
chariä, Storr u. a. es hier faſſen: Gott wird fein Volk 
rechtfertigen „ſich deſſelben annehmen gegen feine Widerſa— 
cher; Andere, wie Galsin, Be za: er wird es regieren. 
Doch iſt wohl nicht zu zweifeln, daß der Verfaſſer zorve 
von dem Gerichte genommen hat, welches Gott auch über 
die Genoffen feines eignen Volkes halten und wodurd er 
Diejenigen, welche demſelben nicht wahrhaft angehören, ause 
feheiden wird. Auf richtige Weife wird das Verhältniß des 
urfpränglichen Sinnes der Worte zu der Anwendung in uns 
ferm Briefe ſchon von Schlihting und Lim borch dar 
geſtellt. 
V. 31. Euninreıv eig geloas Tuvog bezeichnet 
überhaupt : in die Gewalt jemandes Fommen, fo daß diefer 
über mich nach Willkühr ſchalten kann. Inſofern fünnte 
nicht, von einem Fallen in die Hände Gottes die Rede fein, 
da in Seiner Hand Alles zu allen Zeiten fteht ; dieſe Fors 


N 


— 
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mel kann nur fo gemeint, fein, daß jemand wegen ſeiner 
Uebertsetungen dem. göttlichen Strafgerichte anheim Fällt. 

So dunineıv eig yeigag vglon LXX 2 Sam, 24, 14. 

4; Chron. 21, 18. Sirac, 2, 18. An Ddiefen Stellen wird 
es zwar vorgezogen, indie Hände Gottes. zu. fallen; nicht 

in die Hände der Menfchen. Aber es ift dort aud nur von 
einer ‚zeitlichen Züchtigung die Nede wegen einer. beftimmten 
Vergebung, welche der fromme David lieber unmittelbar von, 
der Hand des. nicht minder, barmherzigen als allmächtigen 
Gottes. als von der Willkühr der Menfchen über fich verhän- 
gen laſſen will. An unferer Stelle aber, hat. der Schrift 
ftelfev das nicht auf dieſe Zeitlichkeit ſich beſchränkende Straf⸗ 

gericht über Solche vor Augen, welche hartnäckig der Doch. 
ſchon erkannten göttlichen Wahrheit widerſtrebten; und dieſem 
Gerichte zu verfallen, konnte er mit Recht als etwas Schreck⸗ 
liches, Furchtbares bezeichnen, wie er auf gleiche Weiſe fo. 
eben V. 27 die Erwartung deſſelben bezeichnet. Paſſend 
oergleicht Böhme den Ausſpruch des Herrn Matth. 10, 
98. Luc. 12, 45. — Ueber die Bezeichnung Gottes als 
des teren a.©: 451. 
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32 Iyauıpynorsode dE 32 Gedenket aber der früher 
Tas nodregov Husgas, Ev ren Tage, wo ihr nach empfan⸗ 
als pwurodevreg noAhnv gener Erleuchtung fo. großen 
a9Amoıw ünsusivare na- Leidenskampf ansgehalten habt, 
Inucrov, 3 zoöro wer, da ihr theilg durch Beſchim⸗ 
vadıonols re zul IAlyscı pfungen und“ Truͤbſale zum 
Fenzoılouevor, rovro de Schaufpiele wurdet, theilg mit 
zowovol av odzog dva-, Solchen, denen es alfo ging, 
orgspousvoy yEvmdEvisg ' Gemeinſchaft hieltet, » Denn 
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3 gal yao Toig dsowioıg 
ovvenagnoate,xal nv do- 
naynv TOV Ünagyovrwv 
vumv uETa Xagag n0008- 
JEEn0FE, yırmaxovres sysiv 
davroðog xgerrrova Inaokın 
35 Mn ano- 
Pärnteodv TyV nagonolav 


#0 uEvovoaV. 


Uuov, yrıs Eye eyahnv 
uiodonodootav. 36 Önouo- 
vns yao Eyere yoelav, Ivo 
To Ielmum Tod Jeoo noıy- 
VavTeg K0ulonosE TnV En- 
ayyeklav. 37 &rı yag yu- 
‘009 0009 600v 6 &g,youevog 
ME Kal od xoovıe 38 
öl: dixaıog uov &x niore- 
ws Inosra xaldav üno- 
oreihntar, oun evdoxel 7 
vvxij uov &v avıo. 9 7. 
neis dE 00% Eousv Uno- 
orToAng eig anwisıav, dk- 
ka niorewg &ic negınoin- 
om woyac. 


‚ den  «ufgenommen , 


‚eine bleibende habt, 3 


c) Ran. 10, 32—39. 


ihr habt ſowohl den Sefange- 


‚nen Mitleid bewiefen, als den 


Raud eurer Güter mit Freu— 
wiffend, 
daß ihr eine beffere Habe und 
So 
werfet nun eure freudige Zus 
verſicht nicht weg, als welche 
großen Lohn gewährt. 6 Deun 
Ausdauer iſt es, deſſen ihr 
beduͤrft, um durch Erfuͤllung 
des Willens Gottes die Ver— 
heißung davon zu tragen. 9 
Denn noch eine Fleine Fleine 
Weile, fo wird der Kommende 
fommen und nicht verziehen ; 
38 mein Gerechter aber wird 
durch Ölauben leben; und wenn 
er Fleinmüthig wird, hat meine 
Seele an ihm nicht Gefallen. 
9 Wir aber find nicht vom 
Kleinmuthe zum Verderben, 
fondern vom Glauben zur Le: 
bensgewinnung. 


8. 32-34. Schon Kap. 6, 10 hatte der Verfaffer der 
Dienftleiftungen Erwähnung getban, welche die Hebräer aus 
Liebe zu Gott den Bekennern des Herrn erwiefen hätten und 
auch wohl noch erwiefen, indem er daran im Hinblid auf 
Gott das Verlangen Enüpfte, daß fie im Eifer und in der Hoff⸗ 
nung nicht laß werden möchten. So erinnert er fie hier an die 
erſte Zeit nach ihrer Befehrung, an die Leiden und Mißhandlun⸗ 
gen, welche ſie damals geduldig ertragen, fo wie an die Theil 
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— welche ſie Anderen, über die dergleichen verhaͤngt wur⸗ 
den, erwieſen hätten, indem er daran die Ermahnung zur Aus⸗ 
dauer anknuͤpft. Theophyl.: proiv owv, Örı un amAovg 
Tivdg wiunoaosE, dhN adrol Euvrovg, — d0@ d2 nvev- 
uarıznv ooplav- noöregov xaraosloug uvrwv Tag wvyag 
dia TOD ınG yegvyng ‚arauvnoal, vöv uakdrreı di’ &yx@- 
ulov , 00 x0oharsVwv, AN dr — TOiTwv nooTpEnO- 
nevog“ dSLonıoröregos yao 6 ovußovAsvmv Tıvi EuvToV 
wnjoaodar za & noosıgyaoaro &oya. So erinnert auch 
Paulus die Galater, als fie in Gefahr waren, durch Judais 
ften fich von dem Wefentlichen des evangelifchen Staubens, 
den er ihnen gepredigt hatte, abziehen zu laffen, an die Ber 
reitwilligkeit, womit fie Anfangs feine Predigt aufgenommen, 

fo wie an die Leiden, denen fie fi) für Das lautere Evanges 
lium bereits unterzogen hätten, Galat. 4, 13 sqq: 3, 4 — 
dvauıuvnoxsodHe kann freilich der Form nach auch) 
Indicativ fein, wie Schlichting bemerkt, aber hier nach 
dem Zufammenhange nur Imperativ, wie es auch allgemein 
gefaßt wird. Es ift vollerer Ausdruck, als uiuvijoxsode 
(13, 3) oder wrruovedere fein würde, Die Verbindung 
mit dem Accuf. des Objects (auch Marc. 14, 72. 2 Cor. 
7, 15. vergl. 1 Cor. A, 17) ift eben fo gut Griechiſch, wie 
die mit dem Genitiv (Marc. 1. L. rec). — Weber por ı- 
osEvrec fi zu 6, 4: ©. 1775qq. — @IAnoıs, was im 
MN, ©. nicht weiter vorkommt, auch nicht LXX, gehört fonfb 
der fpäteren Gräcität an (Polyb. V, 64,6. FIT, 4,2. 
Aelian. V. H. IL, 23. XI, 3. Diod, Sie. III, 33). De 
Stamm des Wortes, dIRog, AI (ergl. auch asRıog), 
pereinigt nach älteſtem Gebrauche den Begriff des Kämpfens, 
Ningens und den der Mühfal, des Duldens; um’ fo eher 
erklärt fich ein ſolcher Gebrauch des Wortes, als worin cs 
hier fteht, Der Genitiv n asmmarwrv kann die, Leiden als 
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den Gegenftand bezeichnen, womit der Kampf zu beſtehen if, 
aber eben fo wohl als denjenigen, in deſſen Uebernahme und 
Erduldung derſelbe beſteht; Beides - fällt bier zuſammen. 
7044n9 multum magnumque, wie zoAdg bei Wörtern, die, 
einen gewiſſen Zuftand oder eine Handlung bezeichnen, hau⸗ 
fig den Begriff der intenſiven Stärke mit dem der oftmaligen 
Wiederhohlung verbindet. — vrouevsiv vı fteht 12, 7. 
bloß zur Bezeichnung Deſſen, was jemand zu ertragen hat, 
was ihm zu. erdulden auferlegt -wird. - Aber viel häufiger 
findet es fich im der: Bibel wie bei Griechen in der Bedeus 
tung: aushalten, ausdauernd, ſtandhaft erdulden. Bergl, 
Xenoph. Hiero 7,4: vore Eunl u8v Eixorws Joxrslte TndTa 
Umousvew, & Eger &v Tvoawıdı, Eneineg zıuaode dıa- 
 pegorzwg Tov alkwy 'dvIganeov. So ift es auch fonder 
Zweifel Hier gemeint, ind 

V. 33. ToDTonusv ..rmodrod: = tHeilg 
osıtheils, auf der einen Seite. ..auf der ans 
dern, eine Redeweife, welche im N, T. nicht weiter vorz 
kommt, aber. echt Griechiſch iſt Cwie auch in demſelben Sinne 
To usw „. co 02), namentlich oft bei Herodot, aber auch 
bei anderen Schriftftellern ; |. Schweigh. Lex. Herod. ov- 
705 no. 3.:Paffow unter oörog no, 10. Piger. cı 1. 
$. 14 u, Zermann. adnot. 15. Matthiä $. 288. Anm. 
2; fo wie Werft, Raphel., Kypke z. d. St. — Oveı 
sıowois.. Feargılonevor) Das Theater wurde bei 
den Griechen und Römern auch wohl zu difentlichen Beftra- 
fungen benuhzt, welche mit beſonderer Schmach und Beſchim⸗ 
pfung verbunden waren, da ſie dort vor den Augen einer 
möglichſt großen Menge Volkes verhängt wurden, ſ. unter 
andern Carpzos und Kuinbdl z. d. St. Wetſt. zu Act, 
19, 29. Daher auf dein Theater ausgeſtellt werden oder zum 
Theater werden auch bildlich gefagt wird zur Bezeichnung 


- 
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einer vor den Augen Anderer erduldeten Schmach überhaupt, 
Und darnach find auch unſere Worte nur fo gemeint, daß 
die Hebräiſchen Chriſten durch Trübſale und Beſchimpfun⸗ 
gen, welche ſie — von ihren ungläubigen Volksgenoſſen — 
zu erdulden hatten, gleichſam für die Welt ein Schauſpiel 
abgegeben haben, da von einem eigentlichen Ausgeſtelltwer⸗ 
den auf dem Theater hier — in Judäa, namentlich Jeru⸗ 
falem — nicht Die Rede fein Eomnte. Vergl. 1 Cor. 4,9: 
Iurgov Eyevidnusv zo »oouw. Theophyl: Iearoı 
Cöwsror, Tovreorıw woneg Eni Heargov nugudeiyuazı- 
Lögevor, zul TadTa Tuyov map’ svreADv Hal ovdauıvor. 
Ehryfoft,: odx änıwg einev övaidıonois, ahha .. uer’e- 
nıraoswg nol.ng Feargılöusvoi Pro“ Irav uEv yag Tıs 
dveidilntar za$ Eavrov, Avmnoöv iv, mol de mAdor, 
orav Ent navıov. — Das Verbum Jeurglleıv ſelbſt 
feheint fich bei Griechen nicht zu finden, ſondern nur noch 
bei Kirchenvätern; x 9earorleıv kommt bei fpäteren 
Griechen dfters vor, bei Athenäus, beſonders bei Bor 
Uy bius (Schweigh. Lex. Polyb. s. v:): aufs Theater 
bringen, der öffentlichen Beſchimpfung preisftellen. Auch 
dvsiduowög iſt eine der fpäteren Gräcität angehörende 
Form, f. Zobeck ad Phryn. p. 512 ; in unferm Briefe noch 
11, 26, 13, 13 5 öfters LXX. — xoıvovoi ro» 00Tw86G 
avaorospousvor] Theophhyl. (nah Dekumen) 
Tovreorıv &v Hıyesoı zal overdıonois. Kuther: „Denen 
es alfo gehet.” Eben fo fallen es in Beziehung auf das 
erduldete Schickſal Schlichting, Limborch, Tholud 
u. a., und das mit Recht. Dagegen Kypke, Storr, 
. Dindorf, Wahl, Bretfhn, Böhme, Kuindl: die 
alfo wandelten, mit folder Standhaftigfeit den Leidensfampf 
aushielten. Allerdings würde das dem Sprachgebrauche ger 
mäß fein, wornach dvaorespsodar dfters, namentlich im N. 
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T., von einer beftimmten Handlungsweife fteht. Uber es 
würde das hier, wie auch Tholuc richtig bemerkt, in den 
Zufammenhang nicht paffen; das odzwg kann ſich nur auf 
den Inhalt des vorhergehenden Gliedes Jeargıleogur Eu dveı- 
dionois re zul ıweoı beziehen, und fo ovrws dvaazos- 
geodaL nicht wohl anders gemeint fein als auf die von den 
genannten Griechifchen Eregeten angegebene Weife, von einem 
Wandel unter folchen Trübfalen und Schmähungen ; nur 
darf man es nicht grade, wie diefe thun, auf die Apoftel 
befchränfen. — xoıvwvoi] Eftius: participes in eo, 
quod aliis patientibus condolebant et tam rebus quam 
verbis solatium adferebant, Es wird im folgenden ©. 
daffelbe durch) ovunaderv ausgedrüdt. 

V. 34. Hier wird der Gedanke der RER 
Verfe 32. 33, und zwar, wie ſchon Schlihting und 
Werft. bemerkt haben, nach feinen beiden Theilen in um⸗ 
gekehrter Ordnung, wiederhohlt und näher beſtimmt, und. 
zugleich Der Glaubensgrund angedeutet, worauf eine ſolche 
Handlungsweife berubte. Im erften Gliede aber ift die Less 
art fireitig zrilchen deanois uov, was der recip. Tert hat 
und alle älteften Ausgaben, deonois und deowlous. Letzteres 
haben von Griech. Handfchriften AD* und mehrere Minus: 
fein; von den Veberfegungen die beiden Syrifchen (ſamt 
der Arab. bei Erpen.), die Kopt., Armen. u. Vulgata; 
von den Kirchenvätern deutlich Chryfoft. (ogg ir neo 
Eavrod pnot zal-cav arlmv zav dedeuevwv), auch Theodor 
ret u. Oekume n. wie ſich aus ihren Commentarien ſchließen 
läßt (Letzterer: od 4νον pnol⸗ Üuels oUx &dendnte na- 
g0xinosws, aha nal ahloıg Ösdeukvorg xelgus 0gEyere.), 
fo wie wahrfcheinlich , obwohl —— ſicher, auch Theo⸗ 
phylaft (oV uovov &v rois VuETegoıg 00% 2dendnte na- 
00xAn0EwG, dhkı zul Tolg ahhoıg Eyersode napaxınoıg‘ 
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xal ungris 0); ferner (nach Wett. und Griesb) 
Antioch. 26., Damasc., Pelag., Ambros., Valerian ep.ad 

monach. ap. Sirmond. T. J. col. 702. B., fo wie die Griech. 
Scholien zu codd. 19. 27. Gebilligt wird diefe Lesart — 
außer den von der Vulgata abhängigen, Kathol. Auslegern — 
von Grot., Bengel (Edit. 2, fo wie in dem Gnomon n. 
d. Deutfihe Ueberf.), Whitby, W. Wallnot. crit. ad N. T. 
p. 313, Wetſt., Semler (Hermeneut. Vorbereit. St. 4, 
S. 153), Midaelis Anm. z. Ueberſ., Ch. F. Schmid 
und faft allen neueren Auslegern; in den Tert iſt fie aufs 
genommen in der Bdit. N. T. Graeco - Anglie, Lond. 


1729. 8, von Griesb,, Knapp, Lachm., Scholz u. a. 


Dieſes iſt auch ſonder Zweifel das Urſprüngliche; es ent— 
ſpricht dann dieſes Glied, wie ſchon angedeutet, dem zor- 
— TV OUTWE dvaorgspousvov yernsevreg V. 33. Vgl. 
noch 13, 3: uıuvynoxsoHe rav deoulwv wg ovvöcdsusvor. 
Die recip. Lesart deomols mov, welche noch Matthai 
und Rind feſthalten (auch Vater hat-fie im Terte ges 
faffen), hat zwar die meiften Griech. Handfchriften für ſich 
aber nicht die Alteften (außer cod. B fann leider auch cod. 
C Hier nicht verglichen werden, da darin der ganze Abſchnitt 
10, 24 — 12, 15 fehlt); unter den Kirchenſchriftſtellern 
findet fich diefelbe Thon in den Ausgaben des Klemens 
Aler. Strom. IV. c. 16. $. 103, wo er die ganze Stelle 
9, 32 —39 anführt. Doc ergibt fich nicht aus dem Zus 
fammenhange, ob diefe Lesart bei ihm wirklich urfprünglich. 
ift, worüber man um fo, eher zweifelhaft fein fann, da Dris 
genes Exhortat, ad martyr. $.44 nicht fo lieſt, fondern 
bloß dsomols ohne mov. Auf letzterer Lesart beruht au 
wohl die ‚Lat. DE (vinculis eorum consensistis) ; Diele 
wird von Mill Proleg. 646 und Nöffelt Opusc. I. p. 
259 sqq. für das Urſprüngliche in unferm Briefe gehalten, 
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wie es feheint auch fhon von Camerarius. Allein ich 
Halte es fir kaum möglich, Daß der Verfaſſer fich hier Hätte 
einer ſolchen Formel ovvenasnoaTe Tols deonote ohne Zu⸗ 
ſatz bedienen koͤnnen. Eher allerdings mit hinzugefügtem 
gov, obwohl namentlich W etft. auch diefes in Abrede ftelft. 
Allein wenn deouois uov die urſprüngliche Lesart wäre, fo 
würde fich Daraus in dieſem Zufammenhange die Entftehung 
der anderen Lesarten ſchwer erflären laſſen; dagegen ſich viel 
leichter erklärt, wie, wenn deowlorg das Urſprüngliche war, 
dieſes zuerſt in deanozs, dann in deowols uov (Lesteres ent⸗ 
fehieden bezeugt von Euthalius, ſ. Thl. J. ©. 143. Anm.) 
durch Solche verwandelt werden fonnte, welche, von der Vor— 
ausfeßung des Paulus als Verfaſſers des Briefes ausgehend, 
meinten, der Apoftel müſſe hier von der ihm bei feiner Ge⸗ 
fangenfchaft zu Cäfarea und Rom beiviefenen Theilnahme 
reden, wie er Col. 4, 19 auffodert: uynuovevsre uov zav 
deou» (vergl. Philip. 1, 7. 13. 14. 16. Philem. 10.13. 
- 2 Tim. 2, 9). » Aber ſelbſt wenn Paulus Verfalfer wäre, 
würde nach dem Zufanımenhange nicht einmal wahrfcheinlich 
fein, daß er von einer Theilmahme geredet hätte, welche Die 
Hebräer in der jüngften Zeit bewiefen, hatten, fondern auch 
da würde an Früheres zu denken fein, wie richtig Michaes - 
lis a. a. O. bemerkte, — Leber das Verbum ovunadelv 
ſ. zu 4,15. S. 13. Hier bezeichnet e3, wie zoım@vo» yE- 
vnenvar V. 35, zugleich Die thätige Deweifung der Theil 
nahme an dem Schieffale Der Gefangenen durch Zufpruch und 
Unterſtützung. 
tn Tovünaoxovrov duo») Vgl. 
Polyb, IV, 17, Ar. noAlag xar ahhmAov nenoınoda 
opayas zul puyag, O0G ÖE TovToıg aonayag Önagyov- 
zw», Erı ÖdE yis avadaouovg. Lucian. Iudic. voc. init. 


Dr c ’ SEre om IE 4 
.. Plag vnaoyoyrwv zal aunoyig (al,: B. za vum, aona- 


* 
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ya). — n00 deze ar ift hier nicht wie Mich ae⸗ 
is und Heinrich s es faſſen, erwarten, ſo daß es wäre: 


ihr habt dem Raube eurer Güter mit Freude entgegengeſe⸗ 
hen; ſondern, wie 11, 35; etwas Angebotenes oder Verhäng⸗ 
tes annehmen, ſich gefallen laſſen, ſich demſelben nicht ent: 


“ziehen. In dieſem Zuſammenhange würde ſchon an das Ver⸗ 


bum ſelbſt ſich der Begriff des Willigen, Freudigen anſchlie— 
ßen — To noo08d8kaods 17V Exodoıov adıav 
Önonovnv.dnkor. Chen: fo Theophyl); beftimmter ift 
das. hier denn noch in dem hinzugefügten usa Kugäs herz 
vorgehoben. | 
Arch im Hinzugefügten Participialfaße iſt die Lesart 

ftreitig, und zwar mehrfach. Zuvörderſt hat die rec. hinter 
dnapkıw nod) &v oVgavor ds. Dieſe Worte fehlen aber A 
D* 17; fo: wie.in dem alten Fragment bei Matthäi im Texte; 
es Aethiop., Vulg., Lat. DE; ferner bei Klem. ya 

Theophyl. berühit fie im Commentare nicht, und 
= aus dem des Oekumen. iſt nicht erſichtlich „ob er fie 
gelefen; bei Theodoret ſtehen fie Hinter «uevovonv. Schon 
Beza feheint die Auslaſſung nicht zu mißbilligen ; Nibera, 
Eh, Mitt Proles; 1208 ‚halten fie, für. eine Gloffe; 
Lach m. hat fie ausgeworfen, wie ſchon die Edit. ‚Graeco- 


‚Anglie. Ohne Zweifel find fie auch) nicht urſprünglich. — 


Ferner hat Die rec. vorher (wie die Erasm. Ausgaben von 
der ten an und die Zte Stephan.) Ev Eavroüg. ‚Die 
ſes konnte weder, wie Die Engl. Ueberſ. und Carpzov, 
mit YW@OKOVTES verbunden werden (bei fich erfennend), no, 
wie Morus, Storr, Paulus, mit xoeirrova ‚(eine für 
ech beffere Habe), fondern nur mit Eye in dem Sinne: 

daß ihr in euch eine beffere Habe befiget, in Demjenigen, 
was die Gnade Gottes in euer Herz gelegt bat, in den Sa 
ben. des an Beiftes, im Glauben, in dev, Hoffnung. 

Vo 


\ 
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Auch würde fich gegen Diefe Lesart nicht grade etwas einwen⸗ 
den laſſen, zumal wenn das Folgende ohne Ev 0V0avoig lau⸗ 
tet. Aber- fie hat von äußeren Zeugen zu wenig. für ſich. 
Leber 50 Griech. Handfchriften, ı worunter D E und außer 
don von Griesb. berücfichtigten nad) vier von Matthät 
nach dem Erfcheinen feiner größeren Ausgabe verglichene, 
haben gawrorg ohn &v; eben fo Chrysost. , Theodoret., 
Isidor, III, 225, Damase., Theophyl, &o haben auch viele 
Ausgaben‘, als Complut., Erasm. 1, Stephan, 1, 2, 
Bengel., Griesb., Matth., Knapp;; Scholz. u. an; gebilligt, 
wird daſſelbe von Schlihting, CH. F. Schmid, Böhs 
me, Ruindl, Klee ua. Esıwürde Eavrolc dativ, 
commodi fein : wiſſend, daß ihr für euch habet, als euer 
wahres Beſitzthum. Lahmann aber dat (wie fchon die 
Edit. Graeco-Anglie,) ERvVTOdg, nad) cod.A und 5 Mie 
nusfeln nebft dem alten Fragmente bei Matthäs, fo wie 
Klem ALL; eben darauf führen die Vulgata, Lat, 
DE, die Peſchito fo wie die Arad. Ueberſſ. und die Aethio- 
piſche. Diefe Lesart, der fhon Beza fehr geneigt iſt, iſt 
äußerlich offenbar. am gewichtigften bezeugt, und ich habe: fie 
gleichfalls aufgenommen, wenn gleich zwiſchen * und a 
Tolg einigermaaßen ſchwankend. Bei derſelben ift vroog = 
Üuüs avrovs das Subject für den Snfinitio, fo daß yıra- 
Frovreg den accus. c. infnit. bei fih hat. — Wası aber 
Die vorzüglichere und bleibende =) Habe betrifft, welche der 
Bekenner des Herrn hat, wenn ihm auch alle ivdifchen Gü— 
ter entriffen werden, fo befteht dieſelbe in alle Dem, was 
ihm durch die Gnade des Herrn vermittelft des Glaubens 
zu Theil geworden ift, was ihm nicht durch äußerliche Ge— 
walt und nicht einmal durch den Tod kann entriffen werden, 


‚a) Ehryfoft.: zi don uEvov sav;: Peßaiey, oby oüTwc 
änokkvuulvnv Goneo aut. 
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ja was, wenn er es hier treu bewährt ,. ihm jenſeits zur 
überſchwenglichen Fülle wachſen wid. Vergl. beſonders 
Matth. 6, 20. Luc: 12, 33. 21. — Unwokuc is To 
Öndozovra, für Habe, Vermoͤgen, un ‚eben! fo Act. 2, 
45, dfters LXX und bei fpäteren Griechen „> 3:8. Polyb. 
IL, 17,11: X, ,8, 5. XV, '34, 8) Artemidor. 11,8, 
24. III, 23 u. a. In der. Älteren Gräcität findet es ſich 
nicht. — Hier bilden domayyv a . Önaogdrron.. . Ünap- 
Ev eine wohl nicht unabſichtliche Paronomafie, — Statt 
»osirrova hat Lachm. zeerooova nad) dod. A, auch 
Chrysost. vergl. S. 219. — Uebrigens hat der Verfaſſer 
in dieſen Verſen wohl die ganze erſte Zeit der Chriſtlichen 
Kirche zu Jeruſalem vor Augen, wo dieſelbe noch feſt in ſich 
zuſammen hielt, und namentlich die Verfolgungen, welche 
dem Märtyrertode des Stephanus vorangingen und folgten. 
Wenn aber die Hebräer ſich Dabei der Beraubung ihrer Gu⸗ 
ter wie überhaupt den Verfolgungen und Trübſalen um des 
Herrn Willen mit Freudigkeit unterzogen, ſo folgten ſie dem 
Beiſpiele und der Lehre der Mohr m wie der eigenen Uns 
weifung des Herrn. 
B. 35 sgg: Da ihr nun. schon im der erſten Zeit eures 
Glaubens eine folche Freudigkeit der Zuverficht felbft unter 
den drohen dſten Gefahren bewieſen habt, fo Habt ihr um fo 
mehr Grund, diefelbe auch jeßt zu bewahren, da die Zeit 


der volftändigen Erfüllung der göttlichen Verheißung immer 


mehr naher, wo Diejenigen , welche ſtandhaft bis ans Ende 
Ausdaner beweifen, des Heiles in ganzer Fülle werden theils 
baftig werden. madönola fteht auch bier, wie an den 
drei anderen Stellen des Briefes (=. S. 219) und zulegt 
noch V. 19, yon der freudigen Zuverſicht des Gemüthes zu 
der Gnade Gottes und feinen Verheißungen, womit jedoch 
der Verfaffer auch wohl zugleich, der urfprünglichen Bedeu⸗ 


— 
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tung des Wortes gemäß, den Begriff des freimüthigen und 
furchtlofen Bekenntniffes vor der Welt verbunden hat; Doch 
ift nicht recht, wenn Beza (wie Grot.) es gradeju Durch 
liberam. illam professionem gibt, tadelnd die lleberfeßungen 
der Vulgata (confidentiam)‘ und des Erasmus (hidu- 
ciam; ſo aber auch Calvin; Cuther: Vertrauen). — 
un anoßarnte] = zarysre (V. 23. K. 3, 6. 14) 
oder zooreire (4, 14): Die Bulgata gibt es: nolite 
amittere, welche Ueberſetzung als "genau richtig I. Cape 
pellus und beſonders Lösner, Schleusner, (desgl. 
Bretfhm) zu rechtfertigen fuchen, fofern nad) Dem Sprach⸗ 
gebrauche das Berbum auch ſonſt von einem unfreiwilligen 
Verliehren üblich fei = jacturam rei facere.. So wird es 
allkshänge ſehr Häufig gebraucht, 5.8. Herodot. VIII,65: 
zov vavzınov ; GTERTOV xındvnevoei Baoıkeug, ——— 
bg Baoırya avsveıy9N Ta Enea Tavıa, 'dnoße- 
Atsıg unv xegalyv. al. Xenoph. Cyrop. VIIL, 3,17: 
oD. TOr. „ 00Twg. mV dazu zo '&yeıv zo gnuora, og :avın- 
009 76 ‚dnoßurkeır. u. ſ. w. Philo de Abrah.40. pP: 382.C. 
$.44. p. 385.B: ToLavrnV yao (yvvolxo) dnoßakav xoı- 
YWVOV TOV Ovunavrog Biov. Id. Spec. Lesg: 36. 7.808. £: 
6 Tag Öwyeıg dnoßaAov; (wer die Augen verliedrt) uf w., 
(1. Edsner). So— auch in der von Wetft. angeführten 
Stelle des Dio Chryſoſt. AMV. p. 425: av. yao 
ahoywg Eviore Eyzareiv dognTe zul Tig vᷣucoꝛ nEgLyEvnTaL, 
. ».dedorsu, un teh&wg dmoßdknte anv naéénotuv. Allein 
das Verbum wird auch von Demjenigen gebraucht, was je⸗ 
mand. abfichtlich wegwirft, weil es ihm hinderlich iſt oder 
weil er deffen nicht zu bedürfen meint, und aus Gering- 
ſchätzung; 3.8, Marc. 10, 50: anoßarav To iuarıov 
wvrov. Aeclian. V. H. XN, 13: 779 donida dneßarker. 


Lucian. Dial. morts 10, 1: z@ Enında. . . dnoßahev, 
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Xenoph. Oecon. 2), 28: zöv o8tov, das: Getreide vers 
ſchleudern. Theocrit. Id. XL, 19: Tl röν guldovra dmo- 
Barın ; Prov. 28,24 26 Gnoßakhsraı narega N | unTeoa 
‚zul doxsl un duapravay x... Darnach iſt es nun, fonder 
Zweifel auch) hier gemeint, fo daß das Wegwerfen der: Zus 
verficht als eine Handlung der Freiheit betrachtet wird, wo⸗ 
durch) fie. ſich ſelbſtverſchuldet um die Erlangung ihres Hei⸗ 
les bringen würden, gleich wie der Krieger, welcher Schild 
und Waffen von ſich wirft (ſo Carpzov, B ohme, Kuißol 
wa). — Nrig eye veyainv. nıa9yanodooter] 
ſo (flatt rec, W109. ueyary) wit Ladm. nah ADE 
‚und einigen Minuskeln (auch dem alten Fragment ‚bei Mats 
thäl), Clem. Al. Il: 1, Origen. Weber urosarodocra 
f. zu'2, 2. a. ©. 208. Die frendige Zuverfiht des Chri⸗ 
ften hat eine große Lohnertheilung, Führt igeoßen Lohn mit 
ſich, wiefern fie allein ihn das vorgeftecte Ziel erreichen läßt 
und des verheißenen Heiles theilhaftig macht. 
8. 36. Die Anknupfung mit yag bezieht ſich auf 2. 
35 infofern, als dort in der Ermahnung, Die Zuverficht nicht 
wegjuwerfen , die Vorausſetzung enthalten iſt, daß diefelbe 
ihnen bisher nicht ganz gefehlt Habe. ) Aber fie fingen nur 
"zu fehe an lau zu werden, während es doch, wollten: fie Der 
sollen Frucht des Glaubens theilhaftig werden, der geduldi⸗ 
gen ſtandhaften Ausdauer bis ans Ende bedurfte. ünowo- 
"vn befonders dfterd bei Paulus, Jakobus und in der Apo⸗ 
kalypſe; in unſerm Briefe noch 12,1. Nicht ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß dem Verfaſſer hier ſchon wie Bengel, 





a) Shryfoft.: oUx &inty, drr dneßdhere ı7v na0ondier a 
BORN IEO Er iva un ——— a ri Eyere aü- 
nv, un dnoßdaknte, 0, ucAloy aurous yunayayeı Ai, > 
dnoicı Gmodnvaı % hr 
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CH. 8. Shmir, Store meinen, die gleich nachher ber 
nußte Stelle des Habatuf vorgefchwebt hat, wo es 8.2, 3 
unmittelbar vor den Worten Ozı Eoxonevos Ass heißt: € 
Öoreoron, ünöuewov avzov,  Bengel: paulatim apo- _ 
stölus ab hoc versu ad 38 prophetam inducit. — To 
HEımma Feod noıyoavrss; Der Wille Gottes, den 
der Schriftfteller Hier meint, if die Heiligung der Menfchen 
durch die Darbringung des Sohnes Gottes (V. 7.9. 10). 
Diefen Willen Gottes vollführen wir, fo weit an ung liegt, 
indem wir uns willig durch den Exlöfer heiligen laffen, uns 
gläubig fein Opfer aneignen und in der Zuverficht auf Ihn. 
als den alleinigen Heiland uns durch nichts irre machen Laf- 
fen. Der Aoriſt des Particips ift vom Standpunkte der 
Zeit geſetzt, welche die Verheißung vollftändig verwirklichen 
wird, bei der Wiederfunft des Menfchenfohnes, wiefern als- 
dann Diejenigen, welche an feinem Heile theilnchmen wol 
len, den Willen Gottes fchon müſſen gethan haben. : Falſch 
erklärt ihn Bengel durch Beziehung auf Dasjenige, was " 
fie bisher (V. 325g.) gethan hatten. — zoulonose 
nv Enayyerkılav] Vergl. 12, 39: adx Exontoavzo ınv 
Enoyyehlav, die Verheißung davon tragen, flatt das DVerheis 
Bene; vergl. ©. 559. 2483. ZE zoulleoIaı (in unſerm 
Briefe noch 11, 39): Etwas davon tragen, als u des 
Suchens oder Lohn des Kampfes. 

3.37.38. Nur der Ausdauer in der gläubigen Zuyerficht 
bedarf es, um euch des verheißenen Heiles theilhaftig werz 
den zu laſſen, und auf kurze Zeit, denn nahe ift vie Er⸗ 
ſcheinung des Herrn, bei der der ſtandhafte Gläubige eben 
ſo des ewigen Lebens theilhaftig werden, als das göttliche 
Mißfallen ſich an Denen offenbaren wird, die nicht bis zum 
Tage der Entſcheidung werden ausgeharrt, ſondern ſich klein— 
müthig zurückgezogen haben. Das iſt der Gedanfe, welchen 


v 
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der Verfaffer in Diefen Verſen ausfpricht, und zwar mit Ber 
nutzung der Worte des Habakuk Kap. 2, 3. 49) nach der 
Ueberſetzung der LXX. — Do finden fi die erften Worte 
‘ Sreyao urxoöv 6009 Öaov nach nicht beim Habakuk. 
Vielleicht aber, daß dem Echriftfteller Hierbei les. 26, 20 
vorgefehwebt hat, wo diefelben gelefen werden ; obwohl in 
‚andern Zufammenhange (dnoxgußndt Aixoo⸗ 600 6009, 
Eo; &v nageldm n 097% xvglov.). Es bedeutet die For⸗ 
mel: no Hein Elein wenig, und zwar fieht fie an bei- 
den Stellen in Beziehung auf die Zeit (les. Hebr.: »310329), 
an der unfeigen in Beziehung auf die Zukunft = in ganz 
kurzer Zeit. So bloß wırg6» z. B. loh. 16, 16-19; &⸗ 
ıx069 ib. 14, 19. Exod. 17, 4 Es if Aceuſativ (des 
Neutrums) auf die Frage wann. 600» wird öfters bei 
Adjecttvis und Nominibus, die eine gewilfe Groͤße bezeich- 
nen, Hinzugefügt, um diefen Begriff beflimmter hervortreten 
zu laſſen; fo 3. B. OAıyov 600» Lucian. Hermotim. 62. 
e Achill, Tat. p. 19; yuxo6v 600» Lucian. ‚Hermot, 60. 
Maxim. Tyr. XXIV,6. Philo Allee. Il, 17. p. 1099. E. 
Legat. ad Cäj. 34. p. 1029. B. $. 35. p. 1030. C. (ſ. bei 
Wetſt. und Loͤsner z. d. St.). Es if gleihfam: ein 
wenig, wie ſehr! = ein klein wenig. Ueber die Berdoppes 
lung von 000%, welche noch zur populären Verſtärkung des 
Begriffes dient, vergl. Arrian. Indie. 29: Ayo dE ad- 
10V onslaovov 600v 0009 Tas yig. und beſonders Aristoph, 
Vesp. 23: ri bux dnexo un dnoov öoov d00» orlAnv. 
Ci. Herrmann ad Viger. adnot.93) ; Letzteres erklärt der 
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Scholiaſt durch 76 ZAaxıorov. So bezeichnet denn auch uns 
fere Formel bier, eine Heine Eleine Weile, eine nur kurze 
Zeit Dekumen. au. Theophyl.): zo dd dco» 80», 
. TO navv ;uingöV Önkod. — 6 Egyousvogshkeı zul od 
xoovısö] Habac. v. 3 LXX: örı 7 ägaoıg eis xuLoov, 
xal avarelel Eis neoas xal: 00x Eig xevor dv vorEgnon, 
Unduswod auTov Orı 2oxomevog ME xal oV un zeovien. 
Es ift Dort von der Weißagung über Die von ‚Gott beichlofs 
fene Vernichtung der Chaldäer, der bedrohlichen Feinde des 
Volkes Jehovah's, die Rede, welche der Prophet befehligt 
wird auf Tafeln einzugraben; denn fie werde erſt zur ber. 
fimmten Zeit eintreffen; doch Dränge fie zum ‚Ende und 
täuſche nicht, werde ficher fich erfüllen; „ſollte fie auch zö⸗ 
gen, ſo harre ihrer; denn kommen wird fie und nicht zus 
rückbleiben“ Orr 85 aar aaa Tran mamanıTon). 
Der Gegenſtand des Harrens, der ſicher nicht ausbleiben 
werde, iſt nach dem Grundtexte die göttliche Weißagung, das 
Geſicht, Tim. Die LXX haben aber das Pronomen in 35 _ 
nicht auf ZI77 bezogen, fondern entweder auf Sehovah oder 
"auf den, erfehnten Meffias, und. diefen dann auch als Sub- 

ject für. die legten Glieder betrachtet, Auf den Meffias wird 
es auch von fpäteren Südifchen Theologen bezogen, ſ. Wetft. 
3 d. St., Calov ad Habac, Nach letzterer Auffaſſung 
bedient auch der Verfaſſer unſeres Briefes ſich dieſer Worte, 
und zwar in Beziehung auf Die glorreiche Wiederkunft des 

Sohnes Gottes, zu deſſen beſtimmteren Bezeichnung er vor 
dem Particip den Artikel geſetzt hat. 6 Eoxomevos ſteht 
auch in den Evangelien vom Meſſias, der als der Kom— 
mende bezeichnet wird in Rückſicht auf prophetiſche Stellen, 
welche von feinem Kommen reden oder darauf gedeutet wurs 
den, namentlich wohl Dan. 7,43: Zach. '9,:9. Mal. 3, 1, 
‚Ps. 118, 26 (über Letzteres |. Theol. St u. Krit. 1833. 
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2. ©. 416. Anm. a); ſ. Matth. -11, 3 Lue, 7,19. vgl. 
loh.. 6, 14. 115 27. Hier in unferm. Briefe ift das Koms 
men. von der zweiten Erſcheinung der glorreichen Wieder⸗ 
kunft des Menſchenſohnes, gemeint, von der im N. T. auch 
ſonſt häufig grade Eoysodtuı gebraucht wird; z. B. Matlh. 
16, 27 8q. 24, 30. 42. 44. 26, 64. Luc. 9, 26. 18, 8. 
Marc. 8, 38. loh. 21, 22. 28. Acts 1, 11. 1 Cor. 11, 
96:-»Apoc. 1x7. 3,311: 165 15. 225 7.12% 17.20.10 
Falſch iſt jedenfalls, wenn Calvin hier unter dem Kom: 
menden Gott den. Vater verfteht. — 0% era] vergl. 
Apoc. 10, 6: ‚28108 oVx&ıı Lorat. » 
Mit B. 38- beginnt bei Griesb— (menigfens: ‚in der 
größeren Ausgabe) ein neuer Abſatz, was möglichſt verkehrt 
ift, da der Inhalt diefes V. nicht nur weitere Benutzung 
deſſelben prophetifchen Ausfpruches ift, wie das Vorhergehende, 
- fondern auch dem Sinne nach) eng mit Dem Vorhergehenden 
zuſammenhängt. Dev Verfaffer hat hier aber. Die beiden 
Glieder Habac. v. 4 in umgefehrter Ordnung ‚benußt ; beim 
Propheten lautet es LXX : &0v Unoozeiinai, oUn Evdoxei 
9 Yvyy uov Ev avın 6 dE ÖıxaLog &x nioTswg uov In, 
vera. Diefe Umſiellung iſt ſicher, wie auch Böhme richtig 
> bemerkt hat, mit Abſicht geſchehen, und zwar theils um zu 
verhindern, Daß nicht jemand den Zgxowsvos als Subject zu 
. snoorsthnrar nahme, was Hieronymus ad. Habac. als 
mögliche Auffaſſung der LXX bezeichnet, — obwohl dem 
auch durch ein eingeſchaltetes zıs hätte abgeholfen werden kön⸗ 
nen —, theils weil bei diefer Stellung das erſte Glied V. 
39 mit dem ÖnooroAng ſich unmittelbarer auf das jetzſt nächſt⸗ 
vorhergehende Glied bezieht, und der Verfaſſer doch den dort 
enthaltenen Schlußgedanken lieber ſo ausdrücken wollte, daß 
er mit dem poſitiven Satze ſchloß ſtatt mit dem negativen, 
zumal da nun ſo die folgende Ausführung von Beiſpielen einer 


* 


714 XI, c) Kay. 10, 32—39. 


lebendigen, ausharrenden niorıs eng an das unmittelbar Vor⸗ 
hergehende anfchließen konnte. Ungeachtet Diefer Umftel- 
lung der Glieder hat der Verfaffer, wie ſchon Shlihting 
bemerkt hat, desgleihen Hammond, die, Partikel de, wel⸗ 
che Habacı beim zweiten Gliede ſteht, als Gegenfag gegen 
das erſte beibehalten. Hier dient fie zur Anfnüpfung an 
V. 37. Doch läßt fich wohl mit: Wahrſcheinlichkeit anneh⸗ 
men, daß der Verfaſſer bei ganz felbftändiger Rede ſich hier 
dieſer Verbindungspartikel nicht würde bedient, ſondern lie— 
„ber xal gefeßt haben, und JE beim andern Gliede (div d8 
Önooreihnrar x. 4). — Was nun hier das erſtere Glied ber 
trifft 6 de Ödzaros.. Lyoerar, fo wird daſſelbe vom 
Apoſtel Paulus Rom. 1, 17 in Beziehung auf die Glau— 
bensgerechtigfeit im Gegenfage gegen die Werke citirt, und 
in derfelben Beziehung von ihm Gal. 3, 11 benußt. Beim 
Propheten lautet es im Hebräiſchen mn IMVaNz PITEN. 

Der genauere Begriff von TEION iſt dort ſireitig. Am wahre 
ſcheinlichſten ift mir, daß es von der feften Zuverficht des 
Menfchen zu Gott und den göttlichen Verheißungen gemeint 
ift, fo daß es in der That dem Begriffe der ziorıc in uns 
ſerm Briefe entfpricht, und dieſem genauer ald dem Begriffe 
der Panlinifchen muozıg, wo dieſelbe den Eoyorg entgegenges 
feßt wird. Der Sinn ift: der Gerechte, d. i. der fromme 
Diener Jehovah's, wird leben, nicht dem Verderben anheim⸗ 
fallen, durch oder wegen ſeiner gläubigen Zuverſicht. Die 
Weberfegung der UXX lautet in den meiſten Handſchriften 
und Ausgaben oͤ de diz. &x nioredg wov Cyosrar, und 
das iſt wahrfcheinlich auch die urſprüngliche (unter andern 
auch von Hieronym.ad Habac. bezeugte) Lesart der LXX, 
welche in ihrem Hebräifchen Goder INMIN flatt Insas fheinen 
gelefen zu Haben ; row ift natürlich als Genitiv des Odjects zu 
faſſen: Glaube an mich. Doch ſcheint man hen zeitig 
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das Pronomen unbequem gefunden zu haben, was Veranz. 


laffung gegeben Hat, es thgls zu tilgen, theils zu verſetzen, 
hinter duzaros. Auf die erftere Weife, ohne uov,. wie’ 08 
noch mehrere Handfchriften haben, hat nicht unwahrſcheinlich 
ſchon Paulus in feinem oder der LXX gelefen, da er es 
an beiden Stellen ausläft, obwohl Rom. einige nicht unwich- 
tige Zeugen es haben, Auf gleiche Weiſe wie bei Paulus 
lautet die Stelle in unferm Briefe nach dem recip. Terte, 
ohne Pronomen. Doch findet ſich mov hinter niotewg cod. 
D von der exften Hand, nah Sabatier’s Angabe auch 
cod. E, ferner Lat. DE, Syr., Copt., fo wie Euseb. Dem. 
Ev. VI, 14. Cyprian ad Quirin. I, 5. III, 42. Diefes 
Hält Mill Proleg. für das Echte. Dagegen wo» hinter 
Ölxnıog cod. A und in dem alten Fragment bei Matthät 
von der erſten Hand, ferner Vulg., Armen. ; Clem. Al.l.l. 
Theodoret. ep. 122. Eben fo findet es fih LXX cod. Al. 
"und in manchen anderen Handfchriften, wie ſchun &rot, 
bemerft (bei Holmes find noch 13 aufgeführt), desgleichen 
‚Clem. Al. Strom. II,2, 8. Theodoret. ad Habac.,-fo wie 
in der Aldinifchen und mehreren anderen Ausgaben. Diefe 


Lesart ift num zwar LXX, wie fchon bemerkt, ſchwerlich die 


-urfprüngliche. Dagegen läßt fich wohl denen, Daß der Ber: 
Faffer des Briefes fie fehon in feinem Codex derfelben vorges 
funden hat. Schon Eſt ius hält diefelbe Hier für echt, und 
Lad m. hat fie in den Tert aufgenommen, dem ich gefolgt 
bin. Da kann aber Fein Zweifel ſein, daß der Verfaſſer ſich 
das mov nicht etwa doc) yon nlorewg abhängig gedacht hat, 
fondern 5 dizards wow zufammen: mein Gerechter, 
und diefes als Bezeichnung Derjenigen, welche. den Volke 
Gottes angehören. — Bei der recip, Lesart iſt übrigens noch 
das flveitig, ob e miorewg mit zum Subjecte oder zum Präz 
dicate gehört. Beim Propheten kann nicht gezweifelt werden, 


ur | xiu c) Kap. 10, 3239. ie 


daß das Letztere der Fau iſt. Dagegen Paulus — IR 
wohl, ficher. 6 dizmos &x niorews will zufanmengenommen 
haben: „der durch, Glauben Gerechte wird leben“; darnach 
nicht unwahrſcheinlich eben ſo Gal. 1. 1. Auf gleiche Weiſe 
wollen auch hier manche Ausleger, wie. Baumgarten, 
Store, Schuls, Böhme, Kuindl, Klee, es mit zum 
Subjecte ziehen; vergl. 11, 7. Doch würde ich auch da 
für wahrſcheinlicher halten, daß der Verfaſſer die andere Ver⸗ 
bindungsweiſe add hätte, — bei unſerer retart die 
allein zuläſſige iſt. 

— —— ERBRINGEN en as] Die ent- 
fprechende Stelle beim Propheten lautet : ut —— mer 
12.3022 Die Richtigkeit des maforethifchen Textes vorauss 
gefeßt , ift am wahrfcheinlichften Die Erklärung des Sarz 
Hi, welche auch Rofenm. und Hitzig befolgen: „ſiehe 
angefchwellt, nicht eben ift feine Seele in ihm““, als Bezeich⸗ 
nung des germeffenen auffahrenden Hochmuthes, und zwar 
die Suffira beide in Beziehung auf den Chaldäer, den Wi⸗ 
derſacher des Volkes Gottes, gegen den die Weißagung ge⸗ 
richtet iſt; >29 (wovon say. Hügel) iſt = Air a. Die 
Erklärung, wornach de Wette überſetzt hat; „weilen Seele 
vermeſſen (Andere: ungläubig), der wird dadurch nicht glück— 
Lich, Scheint mir weder von lexikaliſcher noch von gramma⸗ 
tifcher Seite zuläffig. Die LXX feinen in ihrem Goder 
"sp ſtatt Tor Cin Beziehung auf Jehovah) gelefen, und 
bei 7529, wenn fie auch nicht anders lafen, wie Grotius 
meint, doch an die Wurzel SZ gedacht zu haben, wovon fie 
das Py. und Hithp. anderswo durch dnogoöua: (les. 5L, 
20), &xAvouaı (Ezech. 31,.15), &xieino (Am, 8, 13), 
ölıyoyvyeo (Ion. 4, 8) geben, was mit ÖmooreAksodaı 
serwandte Begriffe find, Wie der Ueberſetzer aber das Glied 
verftanden und was als Subject zu. Önoorerirtar, worauf 


# 
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ſich jedenfalls auch das Pronomen arzın bezieht, betrachtet 
haben möge, wage ich nicht zu beſtimmen. Weniger zweifel⸗ 
haft iſt das bei der Umſtellung der Glieder in unſerm Briefe. 
Hier darf man ünooreiinrer nicht mit den meiften. Ausle⸗ 
gern imperfonell faſſen oder mit Supplirung von zus, und 
hat auch nicht nöthig (mit Winer $-49) aus oͤ dixauog 
den allgemeineren Begriff arIownog: heranszunehmen, fon 
dern kann das Subject Des worhergehenden Gliedes auch Hier 
ohne. weiteres. gelten laſſen, wenn man nur unſerer Auffaſ⸗ 
ſung gemäß 6 Iixauog’ wov. an ſich nicht! im eminenteften 
Sinne nimmt, fondern von Denjenigen, ‚welche dem Volke 
Gottes angehören und" bisher Seinen Willen zu thun geftreht 
Haben, welche der Verfaſſer eben ermahnen will, ſich nicht 
jetzt läſſig und feige zurückzuziehen, Ömooreirsın, eis 
gentlich: herunterlaſſen z. DB. ra dorialbei -Pindar) die 
Segel; das Activ ſteht befonders öfters.ber: Polybius, 
3:8. mit &@vroV fich zurückziehen, ſich ſcheu verbergen. So 
Gal. 2 12: UndoreAhev zal dpmgıosv savrow. So hier 
das Medium: ſich ſcheu oder verzagt zurückziehen, ſo daß 
man nicht wagt, feinen Glauben frei und muthig vor der 
Welt zu bekennen. Sonſt wird das Medium meiſtens (ſchon 
bei Attikern) mit einem: Accuſat. der Perſon oder Sache ver⸗ 
bunden: ſich wovor zurückziehen, und zwar entweder: jemans 
den oder etwas fürchten, oder: aus Scheu etwas verbergen, 
verheimlichen; ſ. Wetſt. Krebs, Elsner, Kypke und 
Kuindl zu Act. 20, 20. Lösner z.d. St Schleus— 
ner u WB. — o v] Das Pronomen iſt ſicher 
auch nach der Anficht Des Schriftftellers nicht, wie Calvin’ 
annimmt, auf ihn ſelbſt zu beziehen, auch nicht, wie Dekus 
men., auf Chriftum, da von ihm im der’ dritten Perfon die 
Rede ift, ſondern auf Gott den Vater, °) fo daß der Ver 
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faſſer ſelbſt in deſſen Beibehaltung feine Rede um ſo deutli⸗ 
cher als entlehnte Schriftworte kenntlich macht. 

V. 39. Das Nomen dnootoAn auch Joseph. Ant. 
IL, 14,2: XV 1,4, 3 fo wie bei Plut arch; ſ. Krebs 
and Kopke dt. Hier ift es entſprechend dem Verbo 
im Vorhergehenden geſetzt, von dem Benehmen Derer, die ſich 
aus Kleinmuth zurückziehen, wo es gilt, Standhaftigkeit und 
Treue im Glauben und im Bekenntniſſe zu beweilen. velvoı 
mit dem Genitiv einer Eigenſchaft verbunden, wie 12, 11. 
‚Cine, 9,5595 ſ. Matthiä 8. 316, e. Bernhardy ©, 
16554. Wahl unter eivauı ps 393. Es wird dabei, die Ei 
genfchaft gleichſam wie. die Beſitzerinn gedacht, der jemand 
als Eigenthum angehört ‚oder nicht angehört. , Im: nueüg 
umfaßt der »Schriftfteller wieder, ſieh mit feinen Lefern ges 
meinſchaftlich. Er bedient fich aber fkatt der ermahnentden 
Nede der indicativen Form, gleichſam vorausfegend, daß es 
auch mit ihnen nicht anders fein. könne nach Alleın ‚ was 
der Herr an ihnen gethan, um ihnen ſo grade deſto eindring⸗ 
licher, and Herz zu legen, was ihnen obliege, indem er fie 
zugleich auf das Ziel verweiſt, dem ſowohl der ftandhafte 
Glaube als der fich zurückziehende Kleinmuth entgegengehe. 
Das wird hier in beiden Gliedern mit eis ausgedrückt. 
enareva in unſerm Briefe nur hier (wie ſich in. demſel⸗ 
ben außer Dem Citate 1, 11 auch anoAkvuaı, dnoAAUuenog 
nicht findet), in demfelben Sinne. worin ed namentlich bei 
Paulus vorkommt (Rom. 9,22. Philip. 1, 28. 3, 19.), von 
dem Verderben, dem Diejenigen anheimfallen, welche Gott 
nicht in Sein Reich aufnimmt, und welches auch als der 
Tod, oͤ Havarog, bezeichnet wird, im Gegenſatz gegen die 
Con, das ewige: Leben; fo wird hier im Gegengliede ftatt der 


zus youpis, “s 10 1as Eopıus Üumy yıoEl 7 ug Mou 
(les. 1, 14), 7 vol Xpiorov. 
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Sornola, was gewöhnlich den Gegenſatz gegen die anwisı« 


bildet, in gleichem Sinne die negınornors wuyrs genannt, die 


Erwerbung der Seele d. i. des Lebens = 76 1yv wuynv dav- 


od xraosaı Luc. 21, 19, evgroxeiv Matth.'10, 39. 16, 


25, owLeıy Luc. 9, 24, Mare, 8, 35; pvAdooeı eis nV 
Lonv alavıov Toh. 12, 25° — Das Nomen negımoln: 
ses kommt wohl bei Griechen nicht vor, MN. T. umd 
LXX ein’ paar Mal; vergl. befonders 1 Thess. 5, 9: eig 
ARNO swrn6lac, Das Berbum negınoreiv, im Aetiv 


‚und Medium, iſt auch claſſiſch und kommt unter andern mik. 


©yv wuynv vor, das Leben gewinnen, erhalten , Xenophr 


« Cyrop: IVP,'4, 3. Zsoerat. Ep. % (: Wett. 3.0. St); 


die LXX aber haben reoınoıslodar ziemlich häufig gradezu 
in der Bedentung : am Leben erhalten, für mr u. a. 


XIV. Rap. ın. 


Wir find vom Glauben zur Erwerbung des Lebens — 


fo Hatte der Verfaſſer feinen Lefern eben zugerufen, in der 


fihern Vorausfegung, daß fie die Anwendung diefes Ausiprus 
ches auf fich nicht zurückweifen würden. Da macht er ihnen 
nun bemerklich , wie das Wefen des Glaubens es mit fich 
bringe, daß er auf Solches gerichtet fei, was man nicht gez 
ſchaut noch auch ſchon vollftändig erfebt Habe (W- 1), und 
daß eben ein ſolcher Glaube es ſei, der den Frommen des 


A. B. ihren Ruhm verſchafft habe (V. 2), was er dann 


an einzelnen Beiſpielen der Zeitfolge nach nachzuweiſen ſucht, 
nachdem er vorher (V. 3) den der Geſchichte derſelben vor⸗ 
angehenden Urſprung der Welt als Gegenſtand einer gleich— 
falls nur durch einen ſolchen Glauben zu erlangenden Er⸗ 
kenntniß bezeichnet hat. 
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man nicht fieht. 


MOE= . 


P; Es if * Glaube — 
ſicht Deſſen, was man hoffet, 
Ueberfuͤhrung von Dingen, die 
‚2: Denn: mit 
dieſem haben Die Alten Zeugs 
niß empfangen 3 Durch Glau⸗ 
ben nehmen wir wahr, daß die 
Welt durch Gottes Wort bereiz 
tet iſt, ſo daß was wir ſehen 


nicht aus Erſcheinendem gewor⸗ 


den iſt. Durch Glauben brachte 


Abel Gott: ein groͤßeres Opfer 
als Kain dar; denn durch ihn 


erhielt er das Zeugniß eines 
Gerechten, indem Gott uͤber ſein 
Opfer Zeugniß gab, und durch 
ihn redet er auch noch nachdem 
er geſtorben. 3 Durch Glauben 


ward Henoch entruͤckt, daß er 
den Tod nicht ſchaute, und ward 


nicht gefunden, ſintemal Gott 


‚ihn entruͤckte. Denn vor feiner 


Entruͤckung erhielter das Zeugs 
niß, daß er Gott wohlgefälig 
geweſen; 9 ohne Glauben aber 
ift es unmöglich, wohlgefällig 
zu fein; denn glauben muß, wer 
zu Gott hinzutritt daß Er iſt 
und daß Er denen die Ihn ſu⸗ 
chen ein Bergelter wird. "Durch 
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09els Nos eos av un-' Glauben errichtete Noah, ges 
denw Plenousvov eira- » maß dem Drakel; das er über 
Bndeig xareoxevaos zı-' Dinge erhielt, die. man och 
Borov eig owrnolav vod nicht fahe, in frommer Vor⸗ 
oixov drei du Asinare- ſicht die Arche zum Heile fei- 
xbivs TV KooHov val ns nes Hauſes; und durch den⸗ 
Nord miorıw dixaroovvns ſelben verurtheilte er die Welt, 
— ByEvero XhrE0VOROG. und ward Erbe der Glanz 
J —— 


U PR — aus Dei, was. oben c&; 719) 
angedeutet iſt, ergibt fich, wie dieſer Vers nad) feinem Zwecke 
und feinem Verhãltniſſe zum Vorhergehenden zu faſſen iſt. 
"Wir haben darnach nicht Veranlaſſung, eine eigentliche voll⸗ 
ftändige und fehulgerechte Definition son ziozıs' zu erwar⸗ 
ten. Aber falſch iſt auch, wenn Erasmus u. Calmet 
meinen, der Verfaſſer wolle hier ein encomium der miotig. 
geben. Es ift vielmehr eine Befchreibung derſelben nach ihrer 
Natur und Eigenfchaft, und zwar mit Hervorhebung eben der⸗ 
jenigett ‚Seite derſelben, deren Hervorhebung ein beſonderes 
Bedürfniß für die Hebräer war, welche es an Ausdauer und 
Standhaftigkeit in Der geduldigen und Gott ergebenen Er- 
wartung der vollſtändigen Verwirklichung der Verheißung, 
worauf ihr Glaube gerichtet war, fehlen ließen. Darnach 
kann auch meines Erachtens für Die grammatiſche Auffaſſung 
des V. das als ſicher betrachtet werden, daß, wie miorız 
Subject'ift, fo Önooraoıg..EAsyyog Prädicat, und Eorı Cor 
pula, deren Voranſtehen bei der Anknüpfung an das unmit⸗ 
telbar Vorhergehende, wo dieſe miorıs genannt war, der Rede 
einen gewiffen Nachdruck zu geben dient. Vergl. 1 Tim, 
6, 6: vouılovrov nogıouov zivaı ryv zvaeßeınv. — Eorı 
d8 nogıouös ueyag 7 evoeßeıa nera avrogzeias. Luc, 8, 11: 
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‚dor dd aörn 9 nagaßolr. loh. 5, 45.13, 16. Matth, 
13, 57. 00x Zoru'ngogying: arıuog, El un%. A. ‚Marc. 
6, 4. 12, 27. Act. 10, 34. 19, 26. Tacob,.3, 15. Die 
Auslaſſung des Artikels vor miozıg. verurfacht, feine Schwier 
tigkeit (vergl, Winers. 18, 1), und kann Auch im Deuts 
fehen stattfinden. ‚In, Diefer: Auffaffung des 'grammatifchen 
Verhãltniſſes ſind auch faſt alle Ausleger ohne weiteres ein⸗ 
verſtanden. Nur Böhme und Winer Grammat. Excurſ. 
1828. ©. 197 und Grammatik Ausg. 3 u. 4. 6. 7, 8) 
denen auch Wahl unter önooraoız folgt, wollen ndéoraoug 
.. Eheygos. nicht als Prädicat, ſondern als Appofition zu 

„adorıs fallen , und orte für fi) als Bezeichnung des Das 
ſeins es gibt einen Glauben, eine Zuverſicht u. ſ. w. Die 
Worte an ſich laſſen dieſe Auffaſſung allerdings zu, allein 
es iſt wenig wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer ſollte hier dar— 
auf ausgegangen fein, gegen ſeine Leſer das Vorhandenſein 
der nierıg aus den Beiſpielen der Alten, welche, dieſelbe 


bewieſen haben, nachzuweiſen, dagegen es ganz natüurlich und 


dem Zufammenhange angemeffen erfcheint, Daß er ihnen bez 
merklich macht, wie Solkhes, was ſie bei der Beweifung ihrer 
nioreg nicht gehörig. vor Augen hatten, woran fie es fehlen 
ließen, eine wefentliche Eigenfchaft derſelben fei, in deren 


Beweifung auch die frommen Alten ſich ausgezeichnet Hätten, 


Auch Die Anknüpfung von V. 2, worauf Winer befonderes 
Gewicht Legt, verurfacht keine befondere Schwierigkeit, indem 
das zaven. fih auf Die, hier gegebene Charakterifirung der 
ntorıg bezieht s mit diefem d. 4. einem fo befchaffenen Claus 
ben, weliher iſt eine Zuverficht u. ſ. w. Mit Necht haben 
fh KRuindl m Tholuc gegen jene Faflung erklärt. ) — 


a) Nicht bloß Griesb. un Knapp, wie Winera. a. O. 
bemerkt, fondern aud Bater, Matthäi, Wetftein, 


Kap. 11, 1; Grammat. Verhaͤltniß. — önöoraoss, TI 


Eher kann man zweifelhaft fein, ob ng&ywarov grammatifch 
mit zum Vorhergehenden gehört an tdouy moayudrav), 
oder zum’ "Folgenden (nö. o Prenouevov) ; > zum: Vorher 
gehenden: zieht es ziemlich. deutlich ſchon EHryfok., fo 
wie Defumen., die Qulgata, Calvin wers., Eſt., 
Al. Morus, Böhme; zum Folgenden deutlich The o⸗ 
phyl., Ambrof, de poenit. l. IT. c0l.:419:E. (Edes 
eorum quae — substantia est, rerum argumentum 
non apparentium)', ‚Auguftin (in Ioann. tr. 79. col. 
700 FF), Faber Stay. vers, und fo die‘ meiſten Aus le⸗ 
ger und, ſo viel ich weiß, Die fämmtlichen Ausgaben, Dies 
fes ift auch wohl das Richtige, Thon nach dem chythmifchen 
Berhältniffe, da alsdann Die beiden Glieder des Verſes von 
ziemlich gleicher: Länge find; dann auch, weil fih Einılo- 
tevoov auch ohne Artikel eher ſubſtantiviſch faſſen läßt, als 
das negative od Bhenonevor. — Weber Öönoorwoısf 
zu 3,14 (08.462 8qq. ). Auch hier: faſſen Manche es für 
oVora = Subftanz, wahres reelles Wefen, und beziehen e3 dar⸗ 
auf, daß der Glaube den noch nicht in Die Sefcheinung ge⸗ 
tretenen Dingen fehon Realität gebe, fo daß fle wie wahr 
haft vorhanden betrachtet werden : So die Alten, Chry⸗ 
ſoſt. (.. olov. 7 avaoTanıg 0v noomyeyovey 0VdE Eorıv 
&v UnooTaoel, N N mis ügloenggr avenv Ev © NuE- 
1200 yon), Sheodoret, Dekumen. -(niorıs Eoriv 
even ÖnoorTaoıg zo 0001@ T@v EAnıLonevov noayua- 
Twv* Ensıdn yao Ta Ev Anlou Kvvnoorura 20TIV WG TEDG 


un nagovra, N miorıg 0V0la Lug avrwv xal 7 Ünooracıg 


x 





Bengel, Mill, Er. Schmid, Erasmus u. a. haben 
hinter miorıs ein Komma, was aber gar nicht jene gram: 
matifhe Auffaſſung anzeigen, fondern bloß die Verbindung 
de8 ZAnıloutvoy mit zeiorıs abwehren foll; es fehlt das: 
felbe in den Ausgaben von Besa u. Sahmann- 
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yıreraı, elvar adra xal napsivar TE0n0V zıva TUOA0KEVA- 
Lovoa did zoo niorevew elvar.), Theophyl., die Bulk 
gata, Zat. DE, fo wie Ambroſ., Auguſtin., die es 
durch substantia’ geben, desgleichen Eras m. vers, Batas 
blus (essentia), Beza a cillud quo extant quae speran- 
tur), Eſtius, Shlihting, Er. Schmid, Limborch, 
Bengel, Heinrichs, Bretſchn. m u — Andere 
nehmen es wieder = fundamentum, feſte Grundlage; ſo 
Faber Stap., Erasm. Paraphr., Calvin, Bezab 
Gllad quo subsistunt), Hunnius, Syfes, Rambach, 
Carpzov, Schulz. — Saftellivw Paulus: sub- 
jectio, vor⸗ Augen: Stellung des Abwefenden als fei es ges 
genwärtig. — Doc) ift wohl nicht zu zweifeln, daß der Verz 
faffee das Wort auch Hier, wie 3, 14, ih der Bedeutung der 
feſten Züverficht gefebt hate So Luther), Camero, 
Al. Morus, Grotius, Gerhard, Heinſius, Ham 
mond, Michaelis u, die meiften neueren Ausleger. Auf 
dem Voranſtehenden eAnılousvwv,, was natürlich) Genitiv Des 
Objects iſt ?), liegt der Nachdruck: der Glaube ift eine fefte 
Zuverficht in Beziehung auf Solches, was noch gehofft wird, 
alfo was, noch nicht in die Erfcheinung getreten ift, wie die 
von den Gläubigen mit Sehnſucht erwartete vollftändige Ers 
ſcheinung des verheißenen Heiles bei der glorreichen Wieders 


a) Aus Luthers Erklärung der letzten Worte Davids (MW. 
A. 11. ©. 2792 sq.) geht nicht hervor, wie Tho luck meint, 
daß er für das Wort auch hier eigentlich die Bedeutung sub- 
stantia angenommen habe, am wenigften im dem Sinne, 
worin die. Alten ed fallen. 

db) Segen allen Spradhgebraud hat die. alte Latein. Leber, 
(bei Auguftin, an mehreren Stellen, f. bei Sabatier, 
und Lat. DE), &irıloutvov ald Masculinum faflend, das 
Medium in der Bedeutung des Activs genommen: spe- 
rantium. substantia. r 
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kunft des Herrn. — noaym. 2Reyyog oV Blenone- 
vo»] Die genauere Faffung von Zieyyos ift ſtreitig. Das 
Verbum 2IEyyew ift überhaupt: überführen, ans Licht ziehen, 
in feiner wahren Beschaffenheit darftellen , von Sachen und 
Perfonen. Daher das Nomen S Ueberführung, Beweifung. 
Darnach wird es hier wohl am einfachften fo gefaßt: Ueber— 


führung von Dingen, welche nicht gefehen werden, daß wir 


von dem Unfichtbaren Doch überführt werden und uns übers 


zeugen, wie nur immer von Demjenigen, wovon und ein voll 


ftändiger Beweis vorliegt. Vergl. Aristotel. Rhetor. ad 
Alex, c. 14: !deyyog Ö8 &orıv 6 udv un dvvarög allg 
&ysıy a) Ovrwg wc nuels Aöyouev. Arrian. Epict. III, 
10: &rIu0° ö MReyxog' tod noayuarog, 7 dorıuaora 100 
YtA000WoDVVrog. Am angemeffenften wird es daher in der 
Eatein, Ueberf. bei Auguftinus (an mehreren Stellen) und 
Prosper (Prolog. de prom, et praedict. Dei) durch con- 
vietio gegeben. So auch Valkenaer: convictio, quando 


de re penitus explorata clarissime sumus persuasi. Chrys 


foft. Baßal, oia 2yomoaro Afeı einwv EAsyyocs 0% 

Bremonevwn; Esyyog yag Akyerar En reõv Aay adnkwr* 

7 nlorıg rolvvv Eoriv Oyıg Tov Adnkmv, rot, wal eis 

Tnv avıv Tois Öowusvorg PEgsı nANg0WOgLav Ta um Ögw- 
i air. * 2* * 

uva. Oekumen.: . dnodeigig Twv ov Plenouevon- 

unodsizvvor de doura To dögara 7 nlorig* nagz zo vo 


zul talg &Anioıw 6owoa ra un pawousva. Theophyk.: 


Zheyyog, rovreori deikıg zal Yarkgwoıg adnıwv ngayud- 


zw» nosl.yag vauıa Pkeneodaı To O0 Yumv wg nap- 
ovre. — Nicht eben verfehlt ift der Sinn, wenn Salvin, 
desgl. Er. Schmid, Braun es durch demonstratio ges 
ben, oder Hammond u.a. durch firma persuasio. Die 
Bulgate hat argumentum, jo auch Ambrof, de poe- 
nit. L. IL, col. 419 E, Erasm, Shlihting, Ole 
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ricus u. a., was indeſſen nicht. palfı end iſt, obwohl das 
Wort in dieſer concreten Bedeutung für Beweis öfters 
vorkommt. (Wunderlich Zat. DE: accusator non videntium). 
Die noayuara ovV PLsnousvo bilden, wie ſchon Gerz 


hard, Bengel, Storr, Böhme, Tholud u. a. be. 


merkt Haben, -einen weiteren Begriff als. za EimıLöuera, da 
fie nicht bloß. Solches umfaſſen, was wir hoffen und über 
haupt was zukünftig iſt, ſondern auch, Solches, was über 
haupt nicht in die finnlihe Wahrnehmung fällt, das Leber- 
ſinnliche, Geiftige und Himmlifche, wohin z. B. auch das 
Dafein und die Eigenfchaften Gottes gehören. . Unſerm Ber: 
faſſer ift Hier nun nach dem Zufammenhange mit dem Vor⸗ 
hergehenden zwar das Erftere der vorherrfehende Begriff, 
wornach die miorıs fih auf die vollftändige Realifirung des 
großen Heiles bezieht, welches dem Volke Gottes verheißen 
und. worauf die Hoffnung deifelben gerichtet ift, fo daß bei 
ihm die ziorıs mehr mit der nis zufammenfällt, als beim 
Apoſtel Paulus <) der Fall iſt. So geht er denn aud) bei 
der folgenden Aufführung der Olaubenshelden des A. B. im 
Allgemeinen von dem Gefichtspunfte aus, daß der eigentliche 
Gegenftand ihres Glaubens ein Zufünftiges war, deffen fie 
hier noch nicht theilgaftig wurden cf. Bi: 13—16. 39 5q.). 


Doch hat er dieſen Gefichtspunft nicht ausfchließlich vor Aus - 


gen gehabt, fondern nebenbei auch den allgemeineren , daß 
der Ölaube ſich überhaupt auf mgayuara ou‘ BAenöuera 


a) ©. Thl.1. ©. 310 sq. Mit der Charakterifirung der zziorız 
in unferm Briefe vergl. wie Paulus fih über die ZAnic 
ausſpricht Rom, 8, 24: z7 yag &inidi towdnuev‘ Enis dr 
Plenouevn oür Eorıy nis: 6 yao Pine vis, Ti |zei] 
Eirriler; doc fest auch Paulus das gegenwärtige Glauben 
dem sufünftigen Schauen entgegen 2 Cor. 5, 7: dic ni- 

\ 078W5 Yap neQInaWToüuey, 0b die eidous. 
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bejiche, wie am deutlichſten iſt V. 8, aber auch V. 4. dsq. 
u. a. Man darf vieleicht fagen, daß der Berfaffer dieſe 
beiden Geſichtspunkte, den ſpecielleren und den allgemeine⸗ 
ven, nicht durchaus beſtimmt geſondert hat. Nach feinem 
Zwecke aber haben wir das Verhältniß derfelben offenbar fo 
zu faffen, daß der zum Leben führende Glaube fi, wie über 
haupt auf od BAenöueva, fo ganz befonders auf EAnılöuevo 
beziehe, und daher auch der Chriſt nicht ungeduldig die Vers 
wirklichung Deſſen , was er der göttlichen .. ges 
mäß hoffet ’ fodern dürfe. \ 

9,9%, Die Richtigkeit Der gegebenen’ — der 
nlorıg wird hier gleichſam daraus erwieſen, daß ſolcher Art 
(ravrn) der Glaube der frommen Alten war, welche deß⸗ 
halt mit Recht gepriefen werden, Ueber uaorvoelodur 
f. u 7, 8: ©. 339 sq. Auch hier, wie an den anderen 
‚Stellen des Briefes, fteht es von dem guten Zeugniſſe, wels 
ches jemandem die heilige Schrift, oder Gott in der Schrift 
ertheilt, Oekumen.: &v TH nioreı Euagrvondnoav uno 
— »JE0d. EvnüEOTNKEVaL ad. — &V Tavın, was hier meift 
gradegu = dıa Tavıng gefaßt wird (vergl. V. 4.39: ung- 
Tvondevreg dıd Tag niorewg), zeigt genauer den Beſitz an: 
in Befiß eines folchen empfangen fie ein fo gutes Zeugnif. 
— oi nosoßvrsoo., was eigentlich in Beziehung auf 
das Alter gebraucht wird, dann auch in Beziehung auf 
Wuürde, ſteht hier von den Vorfahren (= DrynpT 1 Sam. 
94, 14. Job 18) 20. Theodoret: Tovreorıy 05 nakaı 
yeyeynu&voi, ei 196 Tov vouov nal & 70 vouw diekau- 
waves äyıoı. Dheophol.: 08 nrarasoi.), aber infofern 
als diefe gleich Den Greifen durch ihr Alter ae gez 
dacht werben. Vergl. Aeschin. p. 20, 4: Opngov, 0v &V 
Tois mosoßvraroıg za 0pWraroıg ToV OLNTo» Elyaı TOT- 
zonev, Es ift daher eine ehrenvollere Bezeichnung der 
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frommen Vorfahren , wie fonft od maregss (f. zu 1,1. a. 
S. (275 PERE LE ’ Er | r 
V. 3. Die Beifpiele der einzelnen Glaubenshelden, 
welche der Verfaffer der Zeitfolge nach aus der heiligen Ges 
fehichte des U. T. aufführt, eröffnet ex V.4 mit Abel. Das 
erfte Menfchenpaar nennt er nicht, da von diefens in der kano⸗ 
niſchen Geſchichte nichts ausdrücklich erwähnt wird, was das⸗ 
ſelbe geeignet machte, als Exempel des Glaubens aufgeftellt 
zu werden, Statt deſſen geht ex hier auf den Anfangspuntt 
der Gefchichte überhaupt nach‘ der Darftellung Der heiligen 
Schrift zurück, und bezeichnet dieſen, Vie Erſchaffung der 
Welt durch Gottes Wort, ald eim nur durch den Glauben, 
Wahrnehmbares. Es unterfcheidet fich dieſes von allen fols 
genden Beifpielen dadurch, daß. hier nicht ein durch den 
Glauben beftunmtes Handeln oder ein dadurch herbeigeführs 
ted 8008 eines einzelnen. der Frommen des A. B. genannt 
ift, fondern ein Handeln Gottes, worauf der Glaube des 
- Menfchen fich bezieht. Hier mag nun wohl fein, was Mir 
haelis (Paraphr. u. Anm. z. Ueberſ.) annimmt, daß der 
Verfaſſer Dabei doch zunächft mit an die erften Menfchen ges 
dacht hat, als welche. ſchon nur yermittelft des Glaubens zu 
der Erkenntniß gelangen konnten, Daß, die Welt ihr Daſein 
und ‚ihre Einrichtung allein der: Allmacht Gottes verdanke, 
und daß er ſich nur, weil auch Diefes nicht ausdrücklich von | 
ihnen berichtet wird, vielmehr ihr Handeln einem lebendigen 
Glauben nicht zu entfprechen fehien , lieber fo allgemein 
- ausgedrückt Hat: wie nehmen. durch den Glauben wahr. Der 
Dativ zmiorer bezeichnet das Medium, gleichfam das Or⸗ 
gan, wodurch das vosiv gefchieht. Diefes Verbum, wel« 
ches bei Homer auch von der fimlichen Wahrnehmung mit 
dent Leiblihen Auge gebraucht wird , fieht dann befonders 
von dem Wahrnehmen mit dem inneren Auge, dem vons. 
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Mit. unferer Stelle: vergl." Rom: 1,20: "Ta ydo dogara 
auToV.dnd xrioewg nomnuoou —ER& xce⸗ 
Jooaraı x. 2 — Ueber oh alveg für.dierWelt ſ. zu 
1, 2:0:©. 36 sg 9) ı Fin za rnoriodeaı hätte auch 
nenoımodar oder ‚yeyovsvan gefagt fein können, wie Thens 
phyl. es durch yerdodas, erklärt. Doc) ift ſchon von frü⸗ 
hern Auslegern, wie a Lapide, Grotius, Limborch, 
Böhmen. a., mit Recht bemerkt, daß darin doch noch 
etwas Anderes als der bloße Begriff des Schaffens, dem: 
‚Stoffe nach, Liegt, nämlich der des Zubereitens, wodurch die 
Welt die weife zweckmäßige Einrichtung und Anordnung, 
welche ſich überall in derſelben zu erkennen gibt, erhalten 
Hat und mit Allem, was ſich auf ihr befindet und zu ihr ges 
Hört, verſehen worden ift; fo LXX für om Ps 74, 16: 
cv. zurnotion » . Yaıov. 89,382 7 08Anvn xarnorıouson 
"sic zov alavo, — Ueber 6oywarı HE0V fi a. ©. 563. 
b. ©, 185. Es bezieht fih auf die Erzählung Genes. 1, 
wornac die Bereitung und Einrichtung der Welt vor ſich 
ging ſo wie Gott ſprach; vergl. Ps. 33, 6:79 Ayo zvolov 
0b. odoavoi EZaregewInoav x. A. 148, 5. Philo Sacrif 
Abel. et Cain, 18. p» 140. Di 6 yaa Feög Adyav due 
Znorcı, undiv usrosd dupolv, tıteis.‘ Doc) hat, wie ſchon 
IL. Ale bemerkt, der Verfaffer das Wort Gottes ſich wohl als 
eine perſonificirte Eigenſchaft gedacht. — Durch eis zö 


a) Auch an unſerer Stelle iſt indeſſen dieſe Faſſung von eini— 
gen Auslegern beſtritten worden, die das Wort von den 
verſchiedenen Zeitläuften und Perioden der Welt oder des 
Volkes Gottes verſtehen, welche nach Gottes Vorſehung 
der Erſcheinung Chriſti vorhergingen; fo Gerdes exerc. 
acad. p. 4. misc. Duisb. IT. p: 517 sg. (nad Tholud), 
Deder centuria conjewurarum p. 417 sqg- G. bei Wolf), 
Sykes, Paulus © 132-139. 
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„»yeyorevoas tann hier nicht der Zweck bezeichnet wer⸗ 
den ſollen, ſondern nur die Folge, = wors, ita ut; fü 
Wahl I. P-'431: B. + — Statt rec. Ta BAenoueva 
leſe ich mit Laſch in⸗ das ſchon von rot. angemerkte und 
von Gries bin den Innern Rand geſetzte TO Bremous- 
vov, nah AD* E 17; Copt., Lat. DE; Clem. Al. 
Strom. II, 4: 9.12%. Athan, ZT, p. 176. Cyrill P, a. 
P. 293, wie auch in Handfehriften des Chryſoſt. Unleng- 
bar Eonnte der Singular Leichter in "den Plural verivandelt 
werden ald umgekehrt. Auf den Sinn hat es weiter feinen 
Einfluß, als daß durch den Singular die fi chtbare Welt mehr 
als Einheit, wie das Univerſum, bezeichnet erſcheint. Für 
die Auffaſſung des Gliedes aber in grammatiſcher Hinſicht 
iſt Die Beziehung des un ſtreitig. Die meiſten Ausleger 
nehmen hier eine Umſtellung an und verbinden dx u7 Yar- 
vouevor. SofhontiePefchito, Bulgata (ex invisibi- 
libus), Zat. DE (ex'non apparentibus), Chryfoft. (2E 


ovx Ovzav ra Gira Enoinoev ö geög u. %.), Theodoret 


(25 Ovrwv yao ie ol avdgwnor, 6 d& av Ölwv 
Jeog Er un OvIwv 7b Ovro noonyaye.), Detumen, 
Theophyl., Faber Stap., Erasm., Luther, &a 
fellio, 3 Capell., Efl., Gerh., Calov, Raphel. 
Annotatt. ex Arrian. (anders früher in denen ex Xenoph.), 
. us viele: andere, auch noch Heinrihs, Valkenaer, 
Tholuck. Diefe erklären dann, was den Sinn betrifft, bes 
fonders auf zwiefache Weiſe, welche im Allgemeinen ſchon 
:Primafius unterfcheidet. Manche nehmen za un gar- 
voreva als Bezeichnung des-Unfichtbaren, Deffen was nicht 
in die Erfheinung kommt, im Gegenſatze gegen das Sicht: 
bare; Andere im Gegenfage gegen das Seiende überhaupt. 
Die Letzzter en verfichen es von der erften Erſchaffung der 
Belt, Himmels und der Erde, der Materie nad) und zwar 


} 
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von der Erſchaffung derſelben aus nichts; fo außer den 
Griech. Eregeten (ſ. oben) unter andern Luther, deſſen Urs 
berſetzung in den Ausgaben feit 1530 ) gradezu ausnichts 
hat, a Capide, I: Cappell., Calo „, D Heim 
fius, Wittich, Braun, Nemethus GCh. F 
Schmid, Schleusner,.Heinrihs, Valkenaer, 
Bretfhn. Die ‚Erfteren aber verſtehen es meiſtens da⸗ 
von, daß Gott Die Erde famt den Himmelskoörpern habe 
aus dem unfichtbaren Chaos , worin ſie ſich früher befand, 
hervortreten laſſen, mit Beziehung auf Gen. 1, 2, befonz 
ders an der Stich. Ueberſ. der erften: Worte LXX: za 
% ya nv Göoarog za druraoxeiaotoc. vergl. Sap. rE, 
17 (18): Ho navrodvvandg 00V yelg al zTioanoa ToV 
z00u0v 2E dudopov Vans. So Cajetan, Eſt., Schlich 
ting, Hammond, Limborch, R. Simon (AH. C 
des versions du N: T. p. 482), Calmet, Gramer, 
Michaelis, Baumgarter. Noch Andere, wie Ni 
bera, Ludw. Molina (f. bei a Lapide) von den unficht- 
baren , in Gott verborgenen ewigen Ideen , welche bei der 
Schöpfung ſich offenbarten und ans Licht traten, oder, wie 
Tholuck, im Allgemeinen von der unfichtbaten Urſachlich— 
feit der göttlichen Allmacht im Gegenfage zu dem Reiche 
ſichtbarer Urfachen. Allein in grammatifcher Hinficht find 
diefe Erklärungen alle gleich unftatthaft, da es ficher nicht 
erlaubt. if, eine folche Umſtellung anzunehmen, und der 
Verfaſſer, wenn er die Negation in Verbindung mit paıvo- 
ueveov gedacht hätte, fie gewiß unmittelbar vor demfelben 
würde gefeßt haben. Ich glaube nicht, daß fich ein ſicheres 
Beifpiel anführen läßt, wo das zu einem Particip oder Ad 





a) Weber die freiere Weber. in den — Ausgaben ſ. Th: 
Iu en ©: 376 Anm. 
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jectio gehörende: zer oder sov- von demſelben durch Die das 
Nomen regierende Präpofition getrennt wäre, In den zueift 
von. Raphelius angeführten Stellen, Xenoph. Hiero 7,6 
(oVrE yao ak um 2 Avrrıpıkovvrwv Ünovoylar yugırss 
nuiv 2doroöv eivar & 4), Arrian, Exp. Al. VII, 23, 12 
(ravro sv ody odx yo ueuyaoder, nıv yes dan, Or 
or ni. ‚usyakoıg ‚ueyalwg :.dısonovdatero.), Plutarch. 
Paedag. 9. 15: (.+ T5V Adywv Tnv Eromuörnte. . 00% 
En’ aStoıs 08V) » gehört die Negation gleichfalls nicht: zu 
dem Nomen, wovon fie durch die Präpofition getrennt ift, 
obwohl man zugeben kann, daß wenn fie unmittelbar vor - 
demfelben fände , nur eine leichte Modification des Sinnes 
entfiehen würde. . Daffelbe würde von: 2 Macc. 7, 28 nad 
der Lesart des cod. Alex, (öze odx 2 dvzwv Enoryoer auıd 
6,9205) zu. fagen fein, wo indeffen: fonder Zweifel die Less 
art des. cod. Vat, (2E 00x övrwv) die ursprüngliche ift. 
Beifpiele wie 09 prue Tovro. yercoduı und ähnliche , wie 
Wetſt. u. Valckenaer noch anführen, paſſen garnicht 
hierher. Mit Recht haben ſich daher auch andere Ausleger, 
wie Beza, S. Schmidt, Er. Schmid, Bengel, 
Storr, Schulz, Böhme, Winer $.65, 4. ©. 511, 
gegen die Annahme einer folchen Umſtellung erklärt und die 
Negation auf den ganzen Sag bezogen: was gefehen wird, 
die fichtbare Welt, iſt nicht entftanden Ex pawwousreov. Hier 
iſt es nun wohl fehwerlich erlaubt, mit Storr u.a, gaı- 
vousra ohne weiteres = Ovra, von allem Epiftivenden zu 
‚nehmen; es kann hier nur Solches bezeichnen follen , was 
in die Erfcheinung und äußere Wahrnehmung fällt. Vergl. 
Philo confus. ling. 34. p. 345. B,; wo der gawöusvog oö- 
705 x0ou0g dem domwumrog zul vonzög entgegengefeßt iſt 
und letzterer ald das dpyerunon des erſteren bezeichnet. Eben 
fo läßt ſich auch nicht wohl ſagen, daß das BAsmöuevor, 
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wie z. B Braun, Wo fr Bohme ua. wollen ‚die 
ſaämmtlichen exiſtirenden Dinge umfaſſe, mit den Körpers 
weſen auch zugleich die Seelen, Geiſter, Engel; ſondern der 
Verfaſſer kann bei dem Ausdrucke an die Welt unmittelbar 
nur inſofern gedacht haben, als fie in die äußere Wahrneh— 
mung tritt; ſo daß der Sinn iſt, es ſei die Welt, welche 
ſich unſeren Augen darſtellt, bei ihrer in der Schrift gemel⸗ 
deten Schöpfung: nicht aus Solchem, was gleichfalls in die 
Erſcheinung fällt, hervorgegangen, w wie gegenwärtig die Pflan⸗ 
zen aus dem Saamen hervorgehen, Thiere und Menſchen 
durch Erzeugung son Weſen derſelben Art; was als Erkennt⸗ 
niß vermittelſt des Glaubens bezeichnet wird im Gegenſatze 
gegen eine ſolche, die durch Sinnenanſchauung oder Erfah⸗ 
zung gewonnen wird. Es ergibt ſich übrigens: leicht, daß 
in’ diefen Worten zig 70 .\.yeyovevar: an fich nicht grade 
eine Schöpfung aus nichts ausgeſprochen iſt; aber gleiche 
wohl werden wir mit. Wahrfcheinlichkeit auf: diefe Borftellung 
als zu Grunde liegend geführt , wenn wir auf den Zuſam⸗ 
menhang mit. dem Hauptgliede achten, indem jenes, daß das 
Sichtbare nicht aus, Erſcheinendem geworden, als die Folge 
von dieſem bezeichnet ei daß die Welt: eh Gottes Wort 
bereitet fei, Te) i EEE 
Die Complutenf. Polyglotte Tick, wohl nur durch zufälliges 
Verſehn, Zxpamvousvov ald Ein Wort. Ausdrücklich aber 
will auf dieſe Weiſe Calvin leſen und z& Blenöueve: für 
Spiegel nehmen — ut non, apparentium. specula fierent, 
daß bie Welt ein Spiegel der unfihtbaren Gottheit wäre. 


V. 4. nhelova Ivolav.. nuoG Keiv] wie 
nAsiovog Öö&ng naod Mwvonv 3, 35 f. über dieſe Verbins 
dung überhaupt a, ©.88. Doch braucht mar hier nicht mit 
einigen Auslegern zu fagen, naga K. ftehe flatt naoa TV 
tod Kaiv. Es ift vielmehr fo zu fallen : er übertraf den 


{ 
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Kain darin, daß er sein größeres Opfer Darhraihter Ueber 
den Gebrauch von ‚Ivola auch von unblutigen Opfern „und 
daß die IXX es namentlich von den dargebrachten Felds 
früchten des Kain geſetzt haben, f. ©. 84 sh. — nAelwor 
kann hier nicht "wohl die Menge der Opfergaben bezeichnen 
ſollen, wie Vallau— Erasm. Annott. (copiosiorem ho- 
stiam ſive plus“ hostiarum); denn daß Abel darin 
ſeinen Bruder übertroffen habe, wird nicht gemeldet; auch 
würde man dann eher den Plural zislovag: Ivolas'erwars 
ten; — ſondern nur ſich auf die Größe des Opfers dem 
Werthe nach beziehen: das von ihm dargebrachte Opfer 
war mehr als das des Kain, nämlich in den Augen Got⸗ 
tes. ) Wergl.u 83 8. Matth. 6,:25, 12, 41 8q. Marc. 12 
83. Apoc, 19. — Weßhalb das Thieropfer des Abel von 
Jehovah mit Wohlgefallen betrachtet ward, während Er das 
unblutige des Kain nicht anfahe , wird in der alten Erzäh— 
‚Aung:nicht gemeldet, und fo auch von dem Verfaſſer des Brie⸗ 
fes nicht bemerklich gemacht. Dieſer bezeichnet aber als den 
Beweggrund, (welcher alkein den: Abel beftimmen Konnte, das 
«der Gottheit, Wohlgefällige Darzubringen, den Glauben, eine 
innerliche Gewißheit Deſſen, was. fein Auge nicht ſchaute. 
Denn nioreı iſt hier nicht etwa eng mit )Elovo zu verbin⸗ 
den, fo Daß der Glaube des Darbringenden als der Grund 
‚der Vorzüglichkeit des Opfers bezeichnet würde, ſondern ges 
‘hört, wie in den folgenden Beilpielen, als nähere Beftimz 
‘mung zum Verbo. — Im J— kann man zuvörderſt 
zweifelhaft ſein, "worauf in. dng und dr avrng das 
Pronomen ſich bezieht, ob auf Ivora oder auf nlozıs. Su 


a) Chryfof.: Svolay dt Evraide nlsloye 17V Evruoregev 
kysı, Tv kaungorkgay, Tyv dveyxaıortgay. Thendos / 
vet u. Theophyl. = ryv Tuuwregeay. 
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der Syriſchen Ueberſetzung, welche gewöhnlich für die er 


ſtere Beziehung angeführt wird, iſt es, wie richtig Böhme 


nachweift ‚eben fo zweifelhaft wie im’ Griechiſchen, und fo 
auch in dev Vulgatas Bei Defumen wird zuerft nad) 
der erfteren Beziehung erklärt (ad. di? adrjg dnodavov ‚uns 
HvoiagTowreozi *. A), und darnach auch die andere auge⸗ 
führt de — ung norcoc); die letztere befolgt Th eos 
ph ykarkt z: jedoch ‚wie es ſcheint, nur für das zweite Proz 
one nicht für das Relativum. So auch Cram er, der 
ET NRoro beziehen willznseurijg auf: nloris. Faſt alle 
anderen Ausleger aber beziehen beide Pronomina auf muorıc. 
Diefes iſt auch wohl das Wahrfcheinlichte "Zwar wenn wir 
bloß: den: telatisen Satz in Verhältniß zum‘ vorhergehenden 
Hauptſatze anſehen, fon ſcheint am nafürlichften zu fein, das 
Relativum nicht auf das ganz voranftehendeizlozeu zu be⸗ 
ziehen, ſondern auf das nähere  mAzöve dvocav. Auch 


konnte wohl Das vorzüglichere Opfer, welches er im Glau⸗ 


hen dargebracht hatte, eben inſofern als Dasjenige bezeich⸗ 
net werden, was ihm das Zeugniß des Gerechten verſchaffte; 
‚und auch das letzte Glied des V. würde hiergegen nicht 'ents 
ſcheidend ſein. Aber beſonders die Vergleichung von V. 7, 
wo in dem in ganz ähnlichem Rerhältniffe ſtehenden relativen 


Satze das du is .fich doch höchſt wahrſcheinlich auf Das 
gleichfalls ganz voranſtehende nioreı bezieht, beſtimmt mich, 


auch hier der gewöhnlichen Auffaſſung beizutreten, wo dann 
‚Der Glaube unmittelbar als ‚Dasjenige bezeichnet wird, wels 
Hes ihm jenes gute. Zeugniß verſchaffte. Es frägt ſich aber, 


wo und. wie dem Abel dieſes Zeugniß eines Gerechten, d. i. 


eines in feiner Geſinnung wie in feinem Wandel dem Willen 
Gottes entiprechenden Menichen, ertheilt wird. Nach dem 
Zuſatze uagrvgodvrog x. A. iſt ohne Zweifel gemeint: von 
Gott, indem Diefer Zeugniß ablegte in Beziehung auf feine 
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Opfergaben. Dies bezieht ſich wohl auf Gen. 4, 4 sq;, 
daß Gott auf den Abel und, fein: Opfer (gnädig) hingeblickt 
Habe, nichtsaber, auf den Kain und fein: Opfer (LXX : ‚xas 
änsidev. 6 Heog Emi "Aßeh Hal End Toig dwons auvon, 
Eni de Kein zul ent rals: Ivolaig avrod od 7000E078):°), 
vieleicht auch zugleich auf Die Worte Jehovah's san den Kain 
ib, 7 nach der Ueberſetzung der: LXX, welche) einen, Tas 
del der Art und Weiſe auszudrücken ſcheinen, wie Kain bei 
der Darbringung ſeines Opfers, namentlich in der Auswahl 
der Opferſtücke für Jehovah, verfahren war (ovx ErTE dodwg 
‚meoosvEyangyı0gIag dE un being), was als eine imdirecte 
-Belobung des Abels in Diefen Beziehung betrachtet werden 
konnte. Auf das Letztere verweilen) die ſämtlichen Griechis 
schen Exegeten, I und Scchlich tin g verbindet es gleichfalls 
mit der Beziehung auf die erſtere Stelle. Indem nun Gott 
hinſichtlich ſeiner Opfergaben Zeugniß ablegt, erhält dadurch 
Abel von ihm das Zeugniß des Gerechten durch ſeinen Glau⸗ 
ben, in welchen er jene Gaben dargebracht hatten So er⸗ 
klärt ſich dieſe Stelle gar wohl durch bloßes und unmittel⸗ 
bares Zuruckgehen auf: die Erzählung der Geneſis, Vergl. 
Philo Quis rer. div» haer. 19, p. 494 E: eũ o To Do- 
vai, Aoyıodyvar Tv. mioriv zig. dıraoovvnv air: di- 
— yagovrwg ubdlv, wg dxgATW. nal önkyel: u moög, 
2, 2); Statt, —— und ——— hat Theo dot ion: Zvemi- 
g108, Gott habe ſelbſt durch vom Himmel gefandtes Feuer 
das Opfer des Gerechten angezündet, nicht aber das feines 
Bruders, was als Erklärung, worin das göttliche Wohle 
gefallen ſich kund gegeben habe, auch Zar i angibt. Dar: 
auf verweifen .auh ‚Chryfoft.,.. Defum., Theoph. 
Schol, Maith. (f. die folg., Anm.). 
b) Schol. Matth.: wegrupoürros, AYroı die Tod Aysır zuoos 
Keiy“ oör dar do90s . . Öiiiys: 7 die TOD Kurevegdev- 
roc 85 oBo«yoü zrugös, 
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Ieov uovov mioreı zexonosar. Wenig wahrſcheinlich iſt die 
Anfiht von Primafius, Faber Stay, Calvin, 
Suftinian, daß das Euagrvondn ſich auf das Zeugniß 
Chriſti Matih. 23, 35 ("ABER Tod dixaiov) beziehen follte, 
und es iſt auch nicht hinreichende Veranlaffung, aus dieſer 


und unſerer Stelle zuſammen (oder noch in Verbindung mit 


1 Ioh. 3, 12: za &oya .. Tod ddsApod avrov dixaıa) *) 
mit Michaelis und Zahariä zu folgern, daß Abel bei 
den Juden der Zeit ganz befonders mit dem Beinamen des 
Gerechten befannt gewefen fei, 
Lahm. hat zo Yeo ſtatt zov Ieov) nach AD* 17, was aber 
fiher nicht das Urfprüngliche fein Fann; der Urheber der Les— 
art Fann ed nur gemeint haben: indem er (Abel) in Bezie- 
bung auf Gaben (= durch feine Opfergaben) Gott Zeugniß 
gab, ihn preifend. Es würde für den Sinn nicht paſſend fein 
und im Ausdrucke ganz unnatürlic. 
xal dU aVıng anodsavav Erı Aukel. Dafür rec, 
Aahsirar, was die Complut. Polygl, hat, fo wie die Aus- 
gaben von Stephan, Bezam. a., umd was noch) aus. 
drücklich von Wet ſt, Matthäi, Hein vide u. Vater 
feftgehalten und von Griesb. im innen Rande als dem. 
von ihm aufgenommenen Activ an Wahrſcheinlichkeit gleich— 
ſtehend bezeichnet wird, während ſonſt die neueren Herausge⸗ 
ber und Ausleger faft alle Aurs? vorziehen, was fihon die 


. Ausgaben von Erasm., Bogard., Ald., Benz. haben 


und was au) Grot., Heinf., Wittich, Mill, Era 
mer, Ernefti, Valkenaer u. a. entfchieden billigen, 
wie auch fehen Th eophyl., der beide Lesarten Fennt Crıvd 


a) Falſch ift die Angabe von Carpzov, dem Andere folgen, 
daß auch Philo den Abel grade ald dixzaıov» bezeichne. 
Die angeführten Stellen aus de Sacrif: Abel. (fie finden, 
fi) dort $. 20. p- 142) beziehen fih weder auf den Abel 
noch bezeichnen fie überhaupt einen Menden als dixauor: 


Yaa 
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d2 rov ayrıyoapwv Anleira ı &yovöır, oð — oruat.). 
Auf den Sinn würde es feinen Einfluß Haben, wenn es ers 
laubt wäre, die paffive Form als Medium in der Bedeutung 
des Activs zu nehmen, wie Beza, Er. Schmid, Wolf, 
Garpzov, Baumgarten thun, was aber gegen allen 
Sprachgebrauch iſt, und was ſchon de Dieu, Wetſt., 
Valken a er Annotatt. crit. ad loca quaedam N. T. Opus. 
vol. II. p. 23% u. a. mit Recht gerligt haben. Als eigents 
liches Paſſivum = praedieatur, in omnium ore est, fallen 
es Lat. DE (nominatur), Joſ. Scaliger, de Dien, 
Wetf., Shleusn , Heinrihs, Vater. Aber das 
laͤßt fich fprachlich eben fo wenig rechtfertigen, da von Per— 
fonen nicht gefagt wird Audodumı = Ankelraı negl £u0d, 
fo wenig als im Activ Aatelv rıva. Und fo führt denn ſchon 
die innerliche Unangemeſſenheit der paſſiven Form zur Verwer⸗ 
fung derſelben. Auch würde, wie nicht unrichtig Ruin dl ber 
merkt, das Paſſivum nach der letztern Auffaſſung gar nichts 
Charakteriftifches ausfagen, was nicht eben fo gut von allen 
anderen Glaubenshelven konute ausgefagt werden. Nicht minz 
der ſpricht für die active Form Kap. 12, 24: aluarı dav- 
Tıouod »osltrov Aakovvrı napa "AßeN , was offenbar auf 
das hier erwähnte Reden des ermordeten Adels zurückweiſt. 
Dieſelbe hat aber auch ſehr bedeutende äußere Zeugen für 
ſich, cod. A. u. viele Minuskeln; von den Ueberſetzungen 
die Bulgata, beide Syrifche, fo wie die Arabiſche, 
die Kopt. Armen; von den Kichenvätern Klem. Al. 
“Strom. IL, 4, 12, Drigen. in Ps. 118, 145, Ath a⸗ 
naf. serm. in 5. pascha. 3, Epiphan. Ancorat. 06, Gre⸗ 
gor. Nyſſ. adv. Eunom. VIII, Aſterius, Chry⸗ 
ſoſt. (der auch nad) feiner Erläuterung, deutlich fo gelefen 
hat und es mehrmals wiederhohlt), Theodoret?), Def 


a) Theodoret’s Erflärung: 16 da Err Aaksı, dvsi 
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men. Cm Kommentar), Theophyl. cf. oben), Joh. 
Dam. JZ 250, Dhotius Amphiloch. quaest: 103 msc., 
Chron. Alex. ed. Bonnens. p. 34. C. Beranlaffung zu der 
‚recip. Lesart Fonnte die Weile geben, wie z. B. Theodor 
ret u. a. ll. Ann, a) das Andek umfchreiben, Es frägt fich 
aber, wie die Worte eigentlich gemeint ſind, umd zupdrderft 
ob di’ aörns mit dem Particip oder mit dem Hauptserbo zu 
verbinden if. Schon Defumen, führt beide Verbindungen 
als möglich an; die erjtere, di’ adrng dnodovon, befolgen 
Bengel u. Moldenhauer, während bei weitem die 
meiften Ausleger du’ adryg Aahel verbinden, Bei der erfte- 
ven Verbindung erklärt Bengel dı avrag, ıng niorewg, 
dnodavov = zara nlorıv V. 13, während die Erflärung 
hei Oekumen. mit der Beziehung des Pronomens auf Iv- 
cola 03 als Bezeichnung der. Veranlaffung feines Todes faßt 
(ng0pa0ıS yag adıo yeyovev 5 Ivola Omayng #. A), wie 
es fih auch felbft bei der Beziehung auf miorıs fallen, 
ließe. Doch ift die andere Verbindung mit Aaksd ohne Frage 
natürlicher. Was aber das Reden nach dem Tode felbit ber 
trifft, fo kann namentlich auch nach Vergleichung von 12, 24 
fein Zweifel fein, Daß es fih auf Genes, 4, 4 bezieht, wo 
Jehovah zum Kain fagt: pPwrn uluarog rov adeApod cov 
Boa noög we &x Tas yis. In unferm Briefe wird dann 
fein Opfer, oder, nach, Der wahrfcheinlicheren Faſſung, fein 


10V doldıuos Lotı ufygı Tov mapovros zu nolvdoulintog 
zei nage nEyroy Eiypnusitcı awy ebosßor , Fönnte aller: 
dings veranlaffen, mit Matthäi anzunehmen, daß er das 
Paſſioum gelefen habe. Aber er hat nur das Aulei in dies 
fem Sinne verftanden: er redet zu und von fih, feinen 
Ruhm verfündend. Defumen.: Adlei de qy wnun, ıı 
döEn, m uryun. Theophyl.: do&alöuevos, urnuorsvo- 
sevog Acker, wg zul 6 obowyos Aahti 6pWuevog uövor. 
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Glaube ald der Grund bezeichnet, gleichfam als die Vermit- 
telung, daß auch noch nach feinem Tode feine Stimme zw 
Gott erfchallte, was zugleich einfchließt, Daß auch) da noch 
Gott auf ihn NRückficht nimmt, und ihn als wie noch lebend 
betrachtet. Vergl. Philo Quod det. pot. insid. 14. p. 164 B: 
Ö"Aßer . . dymonsai re xl In. — {N ÖE av Ev deu 
doo svdaluova * uagrvonosı dE TO xonoP&v Aoyıov, Ev 
Oo Yari zowusvog xal Bowv .. zvgioxerau. $. 20. p. 168 B. 
Weniger wahrfcheinlich ift, daß der Verfaifer es follte von 
einem zum Glauben ermahnenden Reden. an die Menfchen 
gemeint haben, wie EHryfoft. (ö ya nugaıvwv roig ük- 
r01c dirororg elvar Karel), Theophyl. (7 niorıg ayıov 
Znoinoev &ı Tiv nal didaoxahov »adioraodeı macı ka- 
Aodyra ovovovyi- uunoaogE que .x. 4), a Capide, 
Syte3, CH F. Schmid, Kuindl, Paulus, Klee; 
oder, wie Heinf., von einen Bezeugen feines Glaubens 
ſelbſt. 

V. 5.6. Vom Henoch CH), dem Sohne Jered's, ) 
erzählt die Geneſis 8. 5, 21—24, daß er in feinem 6dten 
J. den Methufalach erzeugt, darnach noch 300 I. mit Gott 

gewandelt und Söhne und Tochter erzeugt, alfo im Ganzen 

a) Der nach der urfprünglichen Weberlieferuhg wohl gewiß 

fein anderer war ald der Kap. A, 17 sq. ald Sohn des 
Kain und Vater des Jrad genannte Henoch, dem Kain 
eine nach ihm benannte Stadt gebaut haben foll, eben fo 
‚wie die übrigen in der Genealogie des Kain Gen. 4, 17— 
N 24 genannten Perfonen bis auf den Lamech als identifch ' 
zu achten find mit den vollig oder beinahe gleihnamigen 
achkommen Kenans biß auf den Lamech in der Genen: . 
.ogie Seth8 ib. c. 5; worin ih im Wefentlihen ganz der 
Sharffinnigen Combination von Buttmann (Mythologus 


1. ©. 170 sqq) beiftimme, dem auch Tuch inf. Kom: 
mentar über die Genefis folgt. 
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‚365 I. gelebt habe! — ein in Vergleich mit den dort ges 
nannten Vorfahren und Nachkommen von ihm fehr geringes 
Alter —, und fehließt Dann die Nachricht über ihn v. 24: 
und es wandelte Henoch mit Gott und er war nicht mehr 
33187), denn Gott hatte ihn weggenommen (mp>). LXX: 
xol eingkornoev ’Evoy 15 IE, xal 0Ux EÜgIOxETO (cod. 
Alex. 700.) , örı (cod. Alex. dıori) usredngev avıov 6 
eos. Diefe Worte Hat der Verfaffer. des Briefes Deutlich 
vor Augen gehabt, ) und fo daß er fie zum Theil Cody 
nögionsro .. 6 9esc) wörtlich fih angeeignet hat. Das 
Berfchwinden des frommen Mannes von der Erde ar 9) 
oðx evgioxsro) wird dadurch erflärt, daß Gott ihm wegges 
nommen hatte, mp2, was hier nach dem ganzen Charakter 
der Darftellung in Vergleich mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden nicht, wie man zum Theil gemeint hat, (ſchon 
Jarchi), vom natürlichen oder gewaltfamen Tode gemeint 
fein kann, obwohl das Wort an fi) nicht Dagegen wäre 
(vergl. Ies. 52, 5. 53,8. Ierem. 15, 15. Ezech. 33,4. 6), 


a) Und zwar wieder nad) einem mit unferem cod. Alex. ſtim⸗ 
menden Texte, woher ſowohl das dıors als die fehr ſeltene 
Form nÖgloxero mit dem Augmente beibehalten iſt; letztere, 

obwohl von Griesb. nicht einmal angemerkt, habe ich 

(ſtatt rec. sigiozero) mit Lahm. ohne Bedenken aufges 
nommen nad) ADE 109. (vergl. über diefelbe Winer 
$. 12, 3. Lobeck ad Phryn. p. 140. Buttmann 1. 84,6 
Anm. 3.). Es iſt hier dody gewiß viel wahrſcheinlicher, daß 
der Verfaſſer, indem er die Schrift nach der Griech. Ue— 
berſetzung vor ſich hatte, dergleichen aus ſeinem Texte 
derſelben beibehalten hat, als daß ſolche Kleinigkeiten ſpä⸗ 
ter aus unſerm Briefe ſollten in einzelne der älteſten un— 
ſerer Handſchriften der LXX hineingetragen fein, zumal 
da ſich dergleihen Erſcheinungen fo oft wiederhohfen, 
fi Shi 1 8.82. 

b) Bergl. Liv. 1, 16: nec deinde in terris Romulus fnit, 


l 
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fondern nie von einer ihm wegen feiner Srommigfeit zu 
Theil gewordenen außerordentlichen Hinwegnahme von der 
Erde und Aufnahme zu Gott, ohne daß er den Tod gelitten 
hätte, wie Daffelbe dem Elias zu Theil ward 2 Reg. 2, wo 

v. 3 9-deffelbe Berbum gebraucht if. Das haben auch 
a die LXN ſchon durch ihr werednzev ausdrücken wollen, 
was ein Verſetzen bezeichnet, nämlich hier von der Erde, wo 
er fich bisher befand, zu Gott, So auch Sirac, 44, 16: 
Evay Eung&ornoe Kvölo zul‘ ueisredn, ünodsıyum usva- 
volag ruls yeveals. 49, 14, wo es in Beziehung auf ihn 
heißt dveryp9n And zug yac. Sap. 4, 10: Eiagsorog gem 
yevouievög Hyanıdn, zo Lo» erasv ünagrwiav yereredn, 
was fiher auf die Erzählung vom Henoch anfpielt und zwar 
in, dem angegebenen Sinne, Toseph, Ant.1,3, 4: dveyw- 
onos noög 16 geiov. Eben fo’ fallen «8 auch die Chaldäi⸗ 
ſchen Paraphraften. Daß auch unfer Verfaffer es nicht ans 
der3 genommen habe , ift fehon daraus klar, daß er diefes 
nerorideodar ohne weiteres ausdrüclich als-die Frucht des 
Glaubens und des Gott wohlgefälligen Wandels des Henochs 
bezeichnet; noch beftimmter erhellt es aus dem hinzugefügten 
Tod un ldsiv Iavarov , was nicht, wie Druſius wil, 
bloß son dem geiftigen Tode gemeint fein kann. Ueber die 
Formel Ddeiv ToV Iavorov für: den Tod erleiden, flerben, 
f. Luc. 2,26. Vergl. Ps. 16, 10: ödeiv diapdogav. 89,49: 
odx Opera Iavarov. Was den Infinitiv mit Tod betrifft, 
jo läßt fih in folcher Verbindung nicht enifcheiden , ob der 
Verfaſſer es beftimmt als Bezeichnung der Abficht gemeint 
hat, was hier gar wohl flatthaft ift: „er ward verfeßt um 
den Tod nicht zu ſchauen,“ (Lat. DE u. Vulg.: ne videret; 
eben fo Er asm., Calvin, Beza, Luther: daß er den 
Tod nicht fühe),, oder nur in Beziehung auf den Erfolg: 
„ſo Daß er den Tod nicht fahe, wie Faber Stay, ©. 
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Schmidt, de Wette, Tholuck u. a, was gleichfalls 
nicht gegen die Sprache if, zumal in ſolcher Verbindung, 
wo das Hauptverbum nerednnev den Begriff des Abhaltens, | 
Entfernens in ſich ſchließt und infofern der bloße: Genitiv 
vor dem abhängigen Infinitio fich um ſo eher erklärt; ſ. 
Winer 6. 45, 4, b) ©. 300 sq. u: 


1. Weiteres über den Henoch, fpätere Beaonben über ihn, 
Parallelen zu feiner Gefhichte aus den Veberlieferungen at: 
derer Völker, von denen die über den Phrygiſchen König 
Annakos oder Nannakos beſonders zu beachten iſt nament: 
lich auch in Anſehung der urſprünglichen Identität des Na— 
mens, ſo wie verſchiedene Anſichten über ſeine Entrückung 
von der Erde, ſ. bei Winer R. W. I. ©. 560 sqq. Suicer. 
Thes. eccl. 1. p. 1130 590. Rofenm. Schol. u. 9. u. N. 
Morgenld. ſo wie Tuch Commentar zu Gen. L. L, Joh. 
Drusii Henoch. Franeq. 1615 (in den Crit. sacr. ed. Brön- 
cof. T. Y1. p 2032—2046.) Herbelot oriental- Bibl. unter 
Edris. Fabric. Cod. pseudep. V. T..p. 199 5q9. Vol. II" 
p- 55 sqg. Was den letzteren Punct betrifft, fo weiſt ſchon 
Chryſoſt. (und eben fo Theodoret, Theopbyl.) ſolche 
Fragen nach der Weiſe der Entrückung, dem Orte, wo er 
fi befinde u. dergl. von der Hand, da die heiligen Schriften 
darüber nichts ausſagen: ‚odder yag nıkoy Toy Ayayraiwy 
2 
2. Entſchieden falſch iſt die Meinung von Heinf., der die 
Et &ügioxereı — wie er ſagt, nach alten Handfchriften ; 
angeführt findet fi) bei Wetfl. u. Griesb. dafür nur 
cod. 23 aus dem 13ten Sahrh. — vorsieht und als Subject 
dazu 6 Idvaros adroö annimmt. Vergl. indeſſen Clem. Rom. 
ad Corinth. 9: Außwuev EVOM Ös &v Unaxon Macios — 
DEls usısıedn , zul 00% Eb0EIN «ÜTOÜ .IavaTos. 


Das zweite Hemiſtich von 2. 5, in Verbindung mit DB. 6 
will nun beweifen, daß wirlich der Glaube die Urſache die⸗ 
fer aufßerordentlichen Entrückung des Henochs war. °) Von 


SEIEN 
a) Man darf aber nicht grade, wie Kuinör fodert, zul ody 
nooior ,.. ‚6 Heos in Parenthefe jegen, wenn gleich das 


ı 
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feinem Glauben ift Genes. nicht ausdrücklich die Nede; aber 
v8 heißt, daß er Gott wohlgefällig wandelte; das aber ſetzt - 


‚von feiner Seite nothwendig Glauben voraus. So faßt den 


Zufammenhang richtig fchon Ehryfofl.: ng dE niozeı 
uerer&dn 6 ’Evay; Örı Tag ueradeoeng 7 edagkornoıg 
ainia, ns dE EVagE0T70Ewg 7 niors. Wrimaf.: 

autem transferretur , caussa fuit, quod placuerat Deo; ' 
sed ut placeret, caussa fuit eius fides. — Durch edage- 
oreiv 70 Iew haben die LXX die FormelpmsarnN Tann 
gegeben : mit Gott wandeln d. i. in Gemeinfchaft mit 


ihm als fein Diener und nach feinem Wohlgefallen, und 
“eben fo Gen. 6, 9 in Beziehung auf den Noah. Es ber 


zeichnet da auch die Griechiſche Formel nicht bloß den paſ⸗ 
fiven Begriff: Gott gefallen, fondern zugleich den activen: 
Gottes Wohlgefallen ſich durch den Wandel erwerben, Gott 
wohlgefällig wandeln ; eben ſo das Verbum mit Evavılov 
oder Evmnıov Yeod (OPR 25 ann) Gen. 17, 1. 
24,40. 48, 15. Ps. 116, 19; vergl, na Ps. 26,.3. 35, 14. 
Gen. 39; 4. Auf dieſelbe Weife ift es auch wol in unferm 
Briefe zu nehmen), obwohl gewöhnlich edagsorer zu Zune 
(= &iagsoroüuer zn, f. zu 13, 16) nur das Wohlgefallen 
bezeichnet, welches ich an etwas habe, wie 3. B. Diod. Sie. 
AP, 4, und fo bei Philo auf -edagsoreiv Jed de 
Abrah. 6. p. 354. D. de Execrat, 9, p. 937. C. vergl. 
Allegor. III, 24. p. 75.B. Das im reciy. Torte fich fin⸗ 
dende Pronomen ovzov hinter gene babe ich mit 





folgende yao fih auf den Hauptſatz im Vorhergehenden nt- 
oreı ’E. uoreresn bezieht. 

a) Aber nicht grade in der beftimmten Bedeutung des Die: 
nend: Gott — wie Michaelis will, wenn gleich die 
LXX Gen. 39, 4 Jn& won durch Eungforeı aurd gege: 
ben haben. 


* 
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Lahm. plz nach AD* 17. 67**. 80. Vulg,, Lat, DE. 
— Deorfelde Hat edagsoryrevaı ſſtatt eönosornxevau) 
nad) A und 6 Minuskeln ; doch babe ich hier Die vecip. Les: 

art mit dem Augmente nach dem €d , welche die regelmaßi⸗ 
gere Form ift (vergl, evngsorar , eungeoreito Diod, Sic, 
AIV, 4. AX, 79; und LXX Il. 11.) beibehalten. Uebri⸗ 
gens ift nicht, nöthig mit Gerhard, Bengelm. a ıgö 
ins usra9. mit Eungsormeevar zu verbinden, fondern es 
kann mit dem näher ftehenden weuagrignzar verbunden wer⸗ 
den, da dieſes fich wieder auf das. Zeugniß bezieht , welches 
ihm im der Heiligen. Schrift gegeben wird, umd zwar vor feis 
ner Entrücdung ; daher erklärt fich auch das Perfectum ue- 
nagrögnrar : es ift in der Schrift von ihm bezeugt, er hat 
dort das Lob Gott wohlgefällig gewandelt zu haben. — 3.6. 
zweis..esvapsornomı) Lat. DE: sine fide autem 
non potuit placere. So faſſen ud Er. Schmid, eins 
borch, Wetf., Schul; diefen Saß nur in ——— 
Beziehung auf den Henoch, mit Ergänzung von avzov. 
Allein wenn der Verfaffer es fo gemeint hätte, fo würde ex 
diefes Pronomen als Subject für den Infinitiv nicht ausges 
laſſen und auch, wie ſchon Wolf bemerkt, wieder das Pers 
feetum des Infinitivs gefeßt haben , EÜNGEOTNAEVAL , oder 
allenfalls dövvarov 7v zdagsorheau. So wie es aber hier 
Yautet, if es ficher als allgemeiner Satz gemeint, daß ohne 
Glauben überhaupt niemand wohlgefällig fein könne; 19 
ge ergänzt ſich leicht aus Dem unmittelbar Vorhergehenden. 

Der Aoriſt ſteht eben fo wie gleich in nioredouı; es pn 
auch das Präfens gefeßt fein können. Tav ng0080x0- 
nevov zo Feg] Luther: wer zu Gott Fommen 
will. So faffen es auch Calos, VWittid, Ram⸗ 
bach, Schulz, in Beziehung auf den Sohn, welcher, wie 
dem zu Gott entrückten Henoch, fo den frommen Gläubigen 
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überhaupt durch das Aufgenommenwerden zu Gott werde 
zu Theil werden, Allein 6 ng00egxöusvog Fann an fich 
fehwerlich Den bezeichnen, welcher den Wunfch hat zum Lohne 
feiner Frömmigkeit yon Gott aufgenommen zu werden ; man 
würde da ov IErovra 790089xE08aı (vergl. 3-8. 12,17) 
oder etwas Aehnliches erwarten. Auch würde nach diefer 
Faffung der Sag fih nicht paſſend an das vorhergehende 
Glied anfchließen, wornach wir in nooodoyeodar viel 
mehr einen dem 2daoEoTEeiv entfprechenden Begriff erwars 
ten, alfo einen folchen, der eine Bedingung Der göttlichen 
Sohnertheilung ausfpricht. Es kann mgooegysodar zo Hew 
hier wefentlich nicht wohl anders gemeint fein, als wie 
7, 25 (1006 n0008pxou8voug di aöroi), vergl, 4, 16. 
10,1. 22, alfo = fi) Gott nahen, um ihn zu verehrten, fei 
es in Darbringung von Opfern, oder im Gebete und im ins 
nerlichen Dienfle des Herzens. Wer folchergeftalt zu Gott 
hinzutritt, der muß nothwendig Glauben an Gott haben ; 
ohne Glauben an Gott wird niemand fich Gotte nahen. So 
wird es auch richtig von den meiften Auslegern gefaßt. Da⸗ 
bei feßt der Verfaffer Das ohne weiteres voraus und übers 
läßt feinen Lefern es zu ergänzen , daß niemand in Gottes 
Wohlgefallen wandeln könne, der fich nicht auf folche Weiſe 
ihm nahe. Der Glaube an Gott aber, der erfodert werde 
um zu Gott Hinzuzutreten, wird hier bezeichnet zunächſt als 
ein Glauben an Gottes Dafein, oͤr⸗ Eorı, daß er ift, eriftirt, 
nämlich natürlich als ein Solcher, dem der Menfch mit Ver- 
trauen nahen kann, ald der wahrhaft Lebendige, Perfünliche, 
Allmächtige, Allweife, Allgütige ; was noch beftimmter in 
dem Zweiten liegt : Daß er Denen, die Ihn fuchen, ein Vers 
gelter wird, indem er ihr Flehen erhört, die Sehnſucht ihrer 
Herzen ftillt und fie des Heiles, worauf Daffelde Seiner Ver, 
heißung gemäß gerichtet if, theilhaftig macht. In folcher 
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Allgemeinheit ift yıyaraı " nioSamoddeng zu fallen, nicht 
grade beftimmt und "ausfchließlich von der’ Vergeltung am 
jüngften Tage, wo man eher das Futurum erivarten würde. 
Immer aber kann nicht von einem Lohne die Rede fein, Der 
den Menſchen ſchuldiger Maaßen nach ihrem Verdienſte zu⸗ 
käme (vergl. Rom. 4, 4), ſondern nur von Demjenigen, was 
Bott innen in Seiner Gnade zu Theil! werden Yößt, was er 
aber im Worte der Verheißung an gewiffe Bedingungen von 
Seiten des Menfchen gefnüpft hat. Beza: mutuam rela- 
tionem inter wıodov et enayyeklav i. e, praemium et 
ultraneam promissionem, non autem inter mercedeim 'et 
merita significari, cet. — Weber wıodano born = 
Lohnertheiler, ſ. a, ©. 208; es findet ſich Constit. apost. IV, 
6; miododorng bei Yefchines in ‚Cresiph. p. 85, 10. 

dx Tnreiv Jeov= Gott ſuchen, ſich in feinen — 
heiten an Gott wenden und ihn verehren; im N. T. noch 
Rom. 3, 11 im Citate, u. Act. 15, 17 mit Tov xU0LoV; 
LXX oftfür Bp2 und häufiger für SIT Cie andersivo für 
diefelben Inzeiv Tov Ieov); z. B. Ps: 34, 5: EEelnında 
Tov xUgiov zal Ennrovoe uov. 69, 33: "Enbnenoare Tov 
geov, za Inoeras 7 yvyn vuwv. Am. 5, 4 sqgq. : exln- 
zyoare ue vol Cnosode: ul un Iulnreire Baısyı — 
drlnenoare ıöv zUgL0V zul Imoare. u.a. — Hier find die 
dulnrouvreg ToV geöv — 0i n90080yÖuEv0L wurd; nur iſt 
jenes ein beſtimmterer poſitiverer Ausdruck. 

V. 7. Als das dritte Beiſpiel eines frommen Gläubi⸗ 
gen wird Noah aufgeführt , und nad) Dem, was die Schrift 
des A. B. von ihm meldet, mit vollftem Rechte. Auch 
Sirac. 44, 7 wird er unmittelbar hinter dem Henoch genannt. 
Was hier im erſten Hemiſtich die grammatiſche Verbindung 
betrifft, ſo kann zuvörderſt kein Zweifel ſein, daß die Worte 
negi wv undenw Bienouevov nicht, wie Erasm. vers 
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und ausdrücklich Geotius, mit evtaßndeis zu verbinden 
find -), fondern, wie alle anderen Ausleger, mit Yonuarı- 
odelc; über diefes Verbum ſ. zu 8, 5. ©, 436 sq. Im 
der dort angeführten Stelle Zoseph. Ant, III, 8, 8 bat es 
gleichfalls msgr zıvog bei ſich. Hier bezieht es fich auf die 
Offenbarung, welche (Gen. 6, 12sqg.) Noah von Gott über 
die bevorfichende Fluth und was damit zufammenhing ?) er 
hielt. Diefes, als noch zukünftig, wird hier dur) za undeno 
Bhenöueva bezeichnet, was noch nicht gefehen ward , offen- 
bar in Beziehung auf die V. 1 gegebene Beichreibung der 
niorıs. Eben darans ergibt fich aber auch ſchon, daß es 
gewiß nicht im Sinne des Schrififtellers ift, wenn einige 
Ausleger (Faber Stap. vers., Wittich, Schulz) 
nioreı mit Zomuariodeis verbinden. An fich Eonnte zwar 
auch) wohl die gläubige Gefinnung des Noah als der Grund 
bezeichnet werden, weßhalb Gott grade ihm das bevorſte⸗ 
hende Verderben der Menfchheit offenbarte und ihn anwies, 
fich vor demſelben zu bewahren. Aber jene Bezeichnung des 
Bevorſtehenden läßt uns nicht zweifeln, daß hier die göttliche 
Dffenbarung über Daffelbe infofern genannt ift, als Noah's 
Glaube ſich auf Solches bezog und er ſich gleichwohl ohne 
Bedenken der goͤttlichen Weiſung folgſam bewies. Es iſt 
daher miorer mit dem Hauptbegriffe des Satzes, zilaußr- 

a) Grotius bemerkt, daß zulaßeiodeı regt tıvos auch bei 
Plato vorfomme; doch findet es fi bei ihm wol nur mit 
negt tı, Legg. X1. p. 927 C: eüAaßovusvoy negi ToopiVv 
TE zul naıdeiey bopavar. : 

6) Doch hat, der BVerfaffer dadurd wohl nicht grade, wie 
Böhme meint, aud) namentlich die zu erbauende Arche 
jelbft mit bezeichnen wollen, eben fo wenig, wie Res 
methus u. a, dad zukünftige meflianifhe Heil. Chry— 
foft.: nepi Twv und. Plen. pyoi, 1ovreor 00 oͤer oũ. 
Defum.: zoÜ zarexkvouoü. 
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Ieig xareoxevaoe, zu verbinden, wie ®. 8 daffelbe ohne 
Frage mit Önnxovoev. So verbinden deutlich ſchon die Per 
fhito u. Vulgata, Theodoret (7 riorıs avriv na- 
DEOKEVROE KOTaOKEVAOHL ınV KıBwroV *. 2), Defumen. 
. (ur einfeitig mit evlaßdndeis), Luther, Calvin und die 
meiften Ausleger. ) — Ueber eviaßelodaı f. ©, 81 
sqgq. Hier iſt evlapndeis wohl nicht mit manchen Ausles 
gern (wie Luther Chat Gott geehret), atapide, Zeger, 
J. Gappyell., Sykes, Carpzov, Schulz Kuinöl, 
Klee, de Wette) gradezu von der Furcht Gottes gemeint, 
mit verflandenem Tov. Jeov, da bei dem Verbo in Die 
fen Sinne 70» He0v nicht wohl hätte fehlen Fünnen, 
fondern es bezieht fich auf die Beforgniß vor dem Verderben, 
durch welche Noah zum Bau der Arche beftimmt ward, die 
aber felbft eine Frucht feines Glaubens an die göttliche Of- 
fenbarung war, da er ohne einen ſolchen Glauben gar nicht 
würde Haben denken koͤnnen, daß eine fo außerordentliche 
und unerhörte Kataftrophe Der Welt bevorſtehe. So Yulg. 
u. Lat. DE (metuens), Chryſoſt. (6 adv Aoyıowös ov- 
öl» rooüzov uneßarrev .. AAN Öuws EpoßnIn Exeivog.), 
Defum. (niorews yap 7 TO dxovcayra Orı Eoraı xu- 
Tax.vouösg evlaßnIgvar za nrondyvan), Theophyl. 
(mikaßr9n rov »ararkvouor), Calvin, Limborch, 
Bengelu a. Doch bemerkt fhon Michaelis mit 
Necht, daß abfichtlich nicht poßn9seis gefeßt fei, fondern ev- 
Aaßndeis, wiefern dieſes nämlich beſtimmter eine lobens⸗ 
werthe Vorſichtigkeit bezeichnet (worüber |. a. a. O.), näm⸗ 
lich eine ſolche, ‚welche nicht fein Gemüth quälte und beäng- 
ftigte, fondern nur ihn zu Dem angemeljenen und Gott wohlz 





— 


a) Auch de Wette ste Ausg. d. Heberf. ; in der 2ten wie 
‚ Sıul; 
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gefälfigen Handeln veranlaßte. — Ueberzıßworüs f.©.492; 
über zuraoxsvaleıy a, ©. 398 sq., wonad) es nament- 
lich auch Öfters von der Bereitung von Schiffen ſteht; von der 
des Kaftens des Noah auch 1 Petr. 3,20 (Gen. 6, 15 sqg- 
LXX dafür einfad) moueiv). — eis om. Tod olxou 
avroo] Vergl, Phio de Abrah. 8. p- 356 B: kövog 
d& zig oixog, 6 Tod AsyIEvrog avdgog dınalov ‚nal FE0- 
yıroög, diaowlerar. Wit. Mos. II, 11. p- 662 D: ara 
2 Tüv ulyav xararkvouov .. Töv Nwe oixov Anadn yE- 
veodaı navrög zarod u... — di hG »ar&xoıvs öv 
x00u0»] Grammatiſch ift für das Relatisum, wie ſchon 
Caloin bemerkt, eine dreifache Beziehung möglich, auf 
sornglav, auf zıBordv, auf mioren. Die erſtere Beziehung 
auf das nächfte Nomen hat mit Necht nur wenig Beifall ger 
funden (Hunnius, Balduin, Pareus). Auf zıpw- 
zog beziehen es ſchon ohne weiteres Ehryfoft. (ſ. unten), 
Defumen. und Theophyl., fo wie Faber Stap., 
Galvin, Beza, Shlidting, Grotius, Eſt., a ta 
pide, Gerh., Carpzoo, Cramer, Michaelis, 
Erneftiu.a. Diefe Faſſung würde auch ganz angemeifen 
erfcheinen, wenn du’ Ag fich nur allein auf das erſte Glied ber 
zöge, da gar wohl gelagt werden konnte, Daß Noah die Welt 
durch die Arche verurtheilt Habe, nämlich indem ex diefelbe dem 
göttlichen Befehle gemäß baute, ohne daß die Welt dadurch 
zur Befinnung und Buße geführt wurde und indem fie 
dadurch recht in ihrer Sündhaftigfeit und Strafbarfeit er 
| fhien, zumal bei dem heilbringenden Ausgange dieſes Baues 
für ihn und. fein Haus. Chryſoſt.: zdeısev avrovg 
aglovg Ovrag xoAaoswg, olys ovdE dia TAG Kauraorevng 
&owpoovitovro. Allein wenn, wie nicht zu zweifeln ift, dr’ 
75 gleihmäßig zu beiden Gliedern gehört, fo würde es im— 
mer feinen natürlichen Sinn geben, daß Noah durch die 
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Arche. oder deren Bau xAmgovonog dixamovvng x. A. follte 
geworden fein. Wollte man aber auch felbft geammatifch das 
zweite Glied für fi) nehmen, ohne Verbindung mit di’ ce, 
fo würde es Doch logiſch in feinem natürlichen. Verhältnig 
zu dem erſteren ftehen, wenn dieſes ausſagte, Daß er durch 
die Arche Die Welt verurteilt Habe. Ich halte daher die 
Beziehung auf wroreı faft für nothwendig. So ſchon Pri- 
maf. u Thomas Ag, fo wie &uther, Gajetan, 
Sufinion, Er Schmid, Nemethus, Wolf Ge 
ſich auch ſchon mit Recht auf Das zweite Glied ftügt), Ben 
gel, Ch. F. Schmid umd fall alle neueren Ausleger. 
Vergl. oben zu V. 4 Durch feinen Glauben aber. verur⸗ 
theilte er Die Welt, nämlich die übrige von Gott abge 
wandte Menfchheit, wiefern ihr fündhaftes Wefen als folches 
grade durch den Gegenfaß feines Glaubens recht ans Licht 
trat und fomit auch in dem über fie verhängten Verderben 
als mit Recht geftraft erſchien. Limbord.: .. et ille 
‚ dieitur aligquem damnare, qui suo facto ostendit, quid 
alterum oportuerit facere, et, quia non fecit, illum eri- 
minis commissi convincit , ac propterea juste puniri. 
Vergl. den Ähnlichen ‚Gebrauch von suraxrolveıv Sap. 4, 16. 
Matth. 12, 41. 42. Luc. 11, 31. 32, fo wie von zgivew 
Bom. 2,17. — 6 x0owog fleht in dieſem, befonders 
Johanneiſchen, Sinne, für die ungläubige und fündhafte Welt 
"im Gegenſatze gegen das Volk Gottes, in unferm Briefe 
noch) unten Q. 38, In A auf die Zeit Noah's fin⸗ 
det ſich dafür 2 Betr. 2, 5 x0owog dosßov. — xal ng 
1. dızwLooüvns m zAngovowos] Noah 
ift der Erſte, dem in der Schrift ausdrücklich das Zeugniß 
des Gerechten, dlxa1og , pr7z, ertheilt wird, ‚Gen. 6, 9. 
Diefes macht Thon ausdrücklich Philo bemertlic Congı 
erud. grat. 17. p. 437. B. (ngwros de oörog Ölxaıog €v 
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tais isgals dvedonIn yoapalc). Bei ihm wird er den 
nad) häufig mit diefem Epitheton bezeichnet, (z. B. Migrat. 
Abr. 22. p. 407. C. Quis rer. div. haer. 52, p.517. D. 
u. a.); ja er betrachtet dixuuog wie den dem Hebräifchen 
Noah im Sriechifchen entfprechenden Eigennamen Deſſelben 
(Allegor. III, 24. p.75.B: EQumvevera yao Nos avd- 
navoıg 7 Ölaauos, de Abrah. 5, p.353. D: ög EPoutwv 
gıev yAorın xalelrur Noe, ri dE “EMmrwv dvanavoıc 7 
Ülxaos). Vergl. auch) Ezech, 14, 14. 20, wo Noah nebft 
dem Daniel und Hiod als Mufter dev dixumovvn genannt 
wird; Sap« 10, 4, 6. Sirac. 44, 17. 2 Petr: 2,5, wo er 
dixaroovvng #mgvS heißt). Auch unfere Stelle bezieht fich 
ohne Zweifel auf jenes in der Schrift des A. B. dem Noah 
ertheilte Zeugniß eines Gerechten, und weift den Grund das 
von in feiner niorıs nad. So ſchon rihtig Calvin: 
Moses refert illum fuisse iustum; caussam ac radicem 
huius iustitiae fidem fuisse, quia ille historice non refert, 
ex re ipsa apostolus testatur. Die Formel ſelbſt aber 7 
»a7a niorıv dıxaroodvn Fann in der Verbindung, 
worin fie hier fteht, wol nur im objectiven Sinne gemeint 
fein : Glaubensgerechtigfeit, wie dıxamoven niorewg Rom, 
4, 11. 13, (vergl. ib. 9, 30. 10, 6. Phil, 3, 9.) ‚von der 
Gerechtigkeit und Unfträflichkeit vor Gott, welche dem Men 
ſchen zu Theil oder zuerkannt wird gemäß feinem Glauben. 
Es läßt fich nicht zweifeln, daß die Formel bier ganz im 
Paulinifchen Sinne fteht (vergl. das ©, 131 sq. Bemerkte) ; 


— 





a) Diefes vieleicht mit Rückſicht auf ein Sudifches Apofryphum, 
worin er ald Prediger an das Geſchlecht feiner Zeit auf: . 
geführt ward, woran fid) wol aud) die nah Orac. Sibyll. 
& I. von ihm auf Gottes Befehl gehaltenen Bußpredigten 
angeſchloſſen haben. 


I 
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aber eben fo läßt fich meines Erachtens nicht verfennen, daß 
diefer Begriff hier wie ein ſchon gebildeter und als bekannt 
vorausgeſetzter erfcheint, wie, fi) Das bei dem Verhältniß des 
Verfaſſers des Briefes zum Paulus ſehr Leicht erklärt, — 
Ueber zAngovouosf.a, ©. 31 sgg. Es bezeichnet hier 
wohl bloß, daß er durch feinen Glauben dieſer vor Gott. 
allein geltenden Glaubensgerechtigkeit gleichſam de iure 
theilhaftig, Diefelbe fein Befisthum geworden ſei. Theos 
phylakt: dxigdnoe ro Avatoc yaryıvaı naga Few, OnEo 
16 ıng dixamovvng, Pol, ovoua avıd y nlorıg Eyagı- 
oaro. Doch ift allerdings auch möglich, wie Juftinian 
u. B eng el meinen, daß der Verfaffer Dabei zugleich an 
den eigentlichen Begriff des Erbens gedacht hat, wiefern 
Noah Diefe dexauoovvnv wie ein Erbtheil von feinen Vätern 
überkam (nämlich von Abel und Henoch, von Denen der: Erz 
fiere V. A ausdrücklich als mit dem Zeugniß des Gerechten 
verfehen bezeichnet wird), und auf gleiche Weife denn feinen. 
Nachkommen hinterlaſſen hat. Falſch aber iſt, wenn Ans 
dere, wie Shlihting, Grotius, Limb orch, Sy 
kes, Cramer, Michaelis Anm ;. Ueberſ.), Storr, 
Erneſti, Paulus, xAng0v0u0v yevEodaı dıxaroovvng 
hier gradezu von dem Erlangen des Lohnes der Gerechtigkeit 
verfiehen, wobei fie zum Theil felbft eben an die Errettung 
von dem Verderben der Fluth danken. 


b) B. 8—16. 


8 Iloreı xaroiuevos 6Durch Glauben gehorchte 

ABoacyı Önnzovoev Eeh- . Abraham als er berufen ward 

Ielv ec Tonov 69 zush- und wanderte aus zuder Stätte, 

re Auußaveı Eis »Ango- die er zum Erbe erhalten foll- 

— za £EnA9e un te; und zwar wanderte er aus, 
| Bbb 
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Ertorauevog n0ob £oye- 
Tüte 
oev eis yyv. vis Enayye- 


klac WG arkordiev, &v 


9 Shore naowen- 


oxnvals z0ToL2j005. METR 
Ioaax xul laxoß  Tov 
Guyahngovönov ing. &noy- 
yehlag vis adıng 10 Fge- 
dgyero yao ıyv Tovg de- 
uehlovg Eyovaav nom, n6 
— al Ömwuovgyos 
6 $eög. *!Tliorer zal @ü- 
ın Sugoa.dövanıy eig xa- 
raßoAnv oreouarog &laße, 
xal naga Rarp6v Haıalas, 
änei nıorov nynjoouro Tov 
2 dio 


ET > ’ 
zul ap Evog Eyevndnoav, 


änayyeıhauevovs, 


nal TOUTa VEVERLWUEVOD, 
\ u” 

xaIwGg Ta U0TOR TOV oV- 
oavod do nAndeı zul @g 
FE 4 c } x 

n ag 7 naga TO yelkog 
ins ISaluoons % avagıd- 
KUNTOG. 
— F J 
UNEFAVOV OUTOL MAVTEG, (un 


13 Kara niorv 


Außovreg Tag enuyyshlas, 


“Ela MOgOWIEV avrag 


auf A} > ’ 
ldovreg al Monadauevor, . 


>. 6 ’ u .. 
al OWOLOYNOAPTEG OT SE- 
x * * 3 
vor zur nagenidnuo! elotv 
Enml wngyns. Molyap Tor. 
avıa Atyovrsg Eupavilov- 
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ohne zu wiffen wohin er Fonts 
me. 9 Durch Glauben‘ yils 


‚grimmte er in das Land ber 


Verheißung wie ein fremdes, 
indem. er in Zelten wohnte 
ſammt dem Iſaak und Jakob, 
den Miterben derſelbigen Ver— 
heißung. 0 Denn er harrete 
auf die mit den Grundfeſten 
verſehene Stadt, deren Baus 
meifter und Schöpfer‘ Gott iſt. 


11 Durch Glauben erhielt auch 


felbft Sara Kraft zur Grin; 
dung eined Saameng, und dag 
über die Sahre hinaus, da fie 
Den treu achtete, der die Vers 
heißung gegeben. *'? Darum 
find aud) von Einem, und zwar 
einem Abgeftorbenen, entfpruns 
gen wie die Sterne des Him— 
mels an Menge und wie der 
Sand der zahllofe am Rande 
des Meeres. Sn Glauben 
ftarben diefe Alle, indem fie 


. bie Verheißungen. nicht empfins 


gen, fondern nur von ferne fie 
fahen und begrüßten und bes 
fannten, daß fie Fremdlinge 
und Beiſaſſen auf Erden feien. 
a Denn die fo fprechen, geben 
zu erfennen, daß fie nach der 
Heimath ſuchen. 3 Und redes 
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u . H > * * 
ouv ort noroida Emiintod- 
v1, 15xal eb gusv Ereivng 
Zurnuovevov ap’ ns 8SEßn- 

f 5 >\ ; \ 2 
Hay, ον av 2a100V ava- 
‚ x > * 
raue, 16 vov ÖE xg8ıTro- 


vog ÖgEYyovraL, TOVTEOTIV 


2 ’ N 3 al 
Enovoavlov. dL0 00% Enat- 


4 2 a € x 
oyvvsroı OvTovg 0 YE0G, 


Hoc Enıxarsiodaı avrov 


c fl Nat 2 m ’ 
NTOLIUROE Yay avroig nO- 


Av, 


ten fie von derjenigen, aus der 
fie ausgezogen waren, fo häfs 
ten fie noch Zeit gehabt zuruͤck⸗ 
zufehren. 0 So num aber ift 
es eine befjere, wornach fie 
trachten, nämlich die himmli⸗ 
ſche. Deßhalb ſchaͤmt ſich ih» 
ver Gott nicht, ſich als ihren 


Gott benennen zu laſſen; denn 


Er hat ihnen eine Stadt. ber 
reitet. 


Auf den Noah Läßt der Verfaffer den Abraham folgen, 
wie Sirac. 44, 19-21. Daß er bei Diefem ganz befonders 
verweilt und fein Handeln in mehrfacher Beziehung als die 
Frucht eines ausdanernden Glaubens darftellt, dazu bot ihm 
nicht bloß die in der Schrift mit befonderer Liebe behandelte 
Geſchichte deffelben den Stoff dar, fondern ed war das auch 
natielich bei-dem Verhältniß, worin Abraham als der eigent- 
liche Stammoater zu dem Volke ſtand, dem Die Hebräers 
ShHriften angehörten. Vom Abraham meldet die Schrift des, 
A. B. ausdrücklich, Daß er Gott geglaubt Habe und ihm fein 
Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet fei (Gen, 15,6. vergl, 
1 Mace, 2, 5% ; daher führt auch Paulus ihn als Beifpiel 
eines durch Glauben Gerechtfertigten auf, im Gegenfaß ges 
gen das Streben, Durch Werke Rechtfertigung zu erlangen 
(Rom. 4, 1sqg. Gal. 3, 6 sgqgq.). Unfer Verfaſſer hebt 
nicht diefe Seite hervor, fondern zeigt feinem Zwede gemäß, 
wie Abraham in feinem Handeln fich habe durch einen Glau⸗ 
ben beftimmen Laffen, welcher ſich willig der göttlichen Füh— 
zung hingab, und, wie er nicht auf Sichtbares, fondern auf 
Die göttliche Verheißung blickend, ſich nicht irre machen Tieß, 
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wenn fih ihm Diefelde nicht alsbald, erfüllte (vergl. Th.1. 

©. 311 sq- # In dieſer Beziehung nennt er hier zuerſt ſeine 
Auswanderung aus feiner Heimath in ein ihm unbekanntes 
Land (B. 8) und die Art feines Wohnens in diefem Lande 
(2. 9. ; 

98.8. wadkoumevog] dafür 6 «aA. AD*, Theo- 
doret., Arm., Lat. DE u, Vulg. (Bde qui vocatur Abra- 
ham); dieſes wird gebilligt von Eſt,. Mill, Mangesy, 
(ad Philon. de Abrah. p.361D. u. Addend. ad Tom.II. 
p. 681), Valcke naer, und ift von Lach m., wie auch 
ſchon in der Edit. Graeco-Anglic., in den Tert aufgenoms 
men, Es wird Dann auf die Verwandlung ded Namens 
Abram in Abraham bezogen, (Theodoret: vo ö KoroV- 
uevog ’Aßoaauı dıa ıyv od dvounrog Evalkaynv Edon- 
xev #8.) 2), Hiergegen iſt auch wohl nicht als entfcheidend 
zu betrachten, daß diefe Namenänderung erſt weit ſpäter er- 
folgte (Gen. 17, 5), als die Auswanderung des Patriarchen 
Gb. 12, 1 sgg.) , da man es fo fallen könnte, wie fehon 
Primaſius: qui vocatur nune Abraham , tune voca- 
batur Abram, Indeſſen hat diefe Verweifung auf eine 
Thatſache, welche in der Schrift felofte mit dem früher ber _ 
wiefenen Gehorfam des Patriarchen gar nicht ausdrücklich in 
Verbindung: gebracht wird, wenig Wahrfcheinlichkeit. Viel 
wahrfcheinlicher ift an fih, daß das xarslodaı hier, in fols 
her Nähe von Önnzovoerv, yon der göttlichen Berufung fteht, 
der der Patriard) durch feine Wanderung fich gehorfam ber 
wies, wo denn aber die Lesart ohne den Artikel erfodert wird. 


a) Auch ohne den Artikel wird es in demfelben Sinne gefaßt 
von Faber Stap. vers, Erasm. vers. u. Annot., Elas 
rius, a Lapide, wobei denn Erasm. das nioreı auch 
mit zum Particip ziehen will: da ev wegen des Glaubens 
den Namen erhielt. Rt 


N 


 % 
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Sonft wurde man auch bei Imzrovosv noch eher zii Jen 
ausdrücklich Hinzugefügt erwarten. So faffen es ſchon Die 
Defhito, Defumen. (Jeoö yag xuAodvrog oͤnixovos 
x... — 00% Antoxaro, nod zareirar.), Theophhyl. (xe- 
Avöusvog dipslvar ıyv naroida), Eras m. paraphr., Cus 


ther, Galvin und die meiften Ausleger. Dabei ift Dies 


fer Vers denn auch mehr in der Analogie mit den vorher 
gehenden. Statt xahOvNEVOg würde man "allerdings auch 
hier eher den Aoriſt erwarten, und das wendet ſchon Eftins 
gegen dieſe Faſſung ein. Doch iſt das Präſens hier wenige 


ſtens nicht auffallender, als 10,8 Adyov (ſ. ©. 640); hir 


kann darin angedeutet werden, daß er, fo wie der Ruf an 
ihm erging, gehorfamte. Die Einfhaltung des Artikels 
Tann aber allerdings nur von einge Auffaſſung in dem ans 


dern Sinne ausgegangen fein. — önnnovosy Ebel. 


gelvx. %.] vergl, Genes. 12,1: eins — — "ABoaw 
2sehde dr ag ya oow . . lg av yav, MV av 001 deikw. 
v. 4: 2&7%9ev dr Xagoar, Act.7, 2,3. Böhme meint, 


der Verfaſſer Habe für y7v abſichtlich zonov gejeht, wiefern 


diefer allgemeinere Ausdruck auch auf das himmlische Beſitz⸗ 


thum anwendbar war, und fo beziehe fich bier auch xAr00- 


voria auf das himmliſche Erbe. Allein das ift doch ſchwer⸗ 
lich gegründet; vielmehr ſcheint ſich aus V. 9, wo die y7° 
ins Enayyellag nur vom Lande Canaan gemeint fein kann, 
deutlich zu ergeben, daß der Schriftſteller auch hier dieſes 
gemeint hat — zweihe kaußavsıy drückt hier aus, 





4 
a) Den Artikel 767, den die rec. vor zöonov hat, habe ich mit 
Lachm. ausgelaſſen nad) AD*, und eben ſo V.9 17» (wor 

ya) nach A und vielen Minusteln, fo wie Decumen. , an 
letzterer Stelle fehlt er auch in den Ausgaben von Erasım,, 
Solin.. -Bogard; sand Bengel, Knapp, Water, 
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daß er, eben nach des göttlichen Beſtimmung und Verfündis 
gung, dieſen Ort dereinft zum eigenthümlichen Beſitz erlan⸗ 
gen folte (Cvergl. Paffow u. d. W. 9. Wahl b) aa)). 
Ob der Verfaſſer bei der Setzung des Wortes mit an die 
uElkovon, owrngia gedacht-hat, wie Böhme meint, muß 
dahin geftellt bleiben. — un Enıorauevog mod £g- 
72701] ohne zu willen, welches der Ort iſt, wohin er, der 
göttlichen Weifung Folge leiftend, zieht, ohne Das Ziel feis 
nes Ziehens zu kennen. Vergl. Philo. de Migrat. Abrah. 9. 
p- 394. D, wo er als Zeugniß des Glaubens des Ahrahams 
urgiet, daß es in der göttlichen Weifung von dem Lande wos 
hin er ziehen folle, heißt: 7» co. derzw, nicht im Präfeng 
Hv 001 Ösizvuui, Der Indicativ koyerau iſt hier nach der 
Griechiſchen Grammatik, ganz in der Ordnung, da das 2o- 
x:99aı nicht als etwas bloß Mögliches geſetzt wird; vergl, 
Winer G 42,4. a). Matthiä $. 507. u.a. Es bezieht 
ſich übrigens darauf, daß das Land in jener Ankündigung, 
Griesb. find der Auslaffung nicht abgeneigt: Fehlen kann 

der Artifel an beiden Stellen, da das Nomen aud ohne 

ihn gehörig beſtimmt ift, an der leßteren durd den Geni— 

‘tiv, an der erfieren durch den relativen Sak — Gtatt 
ywehke haben Zusile die editt. Complut,., Mill., Beng,, 
Lachm.; und ſo cod. D# 1.2. 3.4. 46. b. ce, g. Chrys.‘ 
‚Theoph, Falſch ift daher die Angabe von Winer (J. 12, 

1, a.), Daß zuelle fi hier ohne Varianten finde. Aber 
welches die urfprüngfiche Lesart fei, läßt ſich ſchwerlich 
fagen, fo wenig ald an den meiften der 16 übrigen Gtellen 

des N. T., wo ulkeıy fid) mit dem Augmente findet, da 

die Handſchriften überall zwifhen zw. u. Zu. ſchwanken, 

was Griesb. nur meiftens nicht notirt hat, wohl aber 
Shulz; — Gtatt niorsı nupwenoev B. 9 haben D*E 

zei neowz, was auch deren Fatein. Ueber. ausdrückt, 


was aber ſchwerlich das Echte ift, da bier wirklich eih neues 
Beijpiel des bewiefenen Glaubens folgt. 
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die der Verfaſſ er vorzugsweiſe vor Augen hat, als ein Land 
bezeichnet wird, welches Gott ihm erfi zeigen werde, 

8.9. Die y7 Tas Enoyyehlas kann, wie ſchon vorher 
demerkt, nur vom Sande Canaan gemeint fein. Diefes konnte 
als Land der Verheifung für den Abraham ſchon nach jener 
erfien Offenbarung Gen. 12, 1 sq. bezeichnet werden, noch 
mehr in Beziehung auf Die folgenden, worin Gott dieſes 
Land beſtimmt dem Abraham für ſeinen Saamen (ib. 12,7. 
15,8), oder für fih und feinen Saamen (ib. 13,15. 17,8) 
verheißt.  Darnach' konnte Abraham wohl erwarten, daß 
auch er ſelbſt ſchon in den wirklichen anerkannten Beſitz des 
Landes kommen werde, während er ſich für fein Lebelang, 
und eben fo fein Sohn und ſein Enkel faſt ganz darauf be⸗ 
ſchränkten, nur wie Fremdlinge, faſt ohne alles anerkannte 
Eigenthumsrecht, in dem Lande umherzuziehen, ſo daß er, 
wie es in der Rede des Stephanus (Act. 7, 5) etwas ſtark 
ausgedruckt iſt, nicht einmal ein Prua nodog zum Beſitz er⸗ 
hielt. Daher wird auch ſein und der Seinigen Aufenthalt 
im Lande als ein naooızeiv und fie ſelbſt als 714001%0L in 
demſelben bezeichnet, Gen. 17,8. 20, 1. 21,23. 34. 23, 4. 
(Abraham: nagoıxos zas nageniönuog 2y@ Eis Ed 
vuov). 24, 37. 26, 3. 28, 4. 35, 27 (LXX: Xsßowv Ev 
yn Xavoav, od naowrnoev "Agua nal 1oaex.). 37,1. 
Exod. 6, 4. — Die Wörter felbft kommen bei. älteren Gries 
chen nicht leicht anders vor als zur Bezeichnung des Anwohs 
nens, des Wohnens in Der Nachbarfchaft, im Helleniftifchen 
‚aber gewöhnlich von dem Aufenthalte in einem fremden 
Sande, welches nicht meine Heimat) ift und worin ich Fein 
Bürgereecht Habe; LXX meiftens für 293, 9%. Vergl. 
PhHilo Ye rer, div. haer. 54. p. 518 D: rw Yılagaım 
»uroınelv 00 Hidwoıv 6 Ieög wg Ev olxeig yN, TO owuarı, 
Era nugomeiv og Ev alkodun] uövov Emıtofneı xwot. 
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Confus. ling. 17: p. 331. B: zorpenoav, cög Ev margıdı, 
oUx @g En Gens nageienoav, Die Verbindung des Verbi 
mit zis (ſtatt Ev oder des bloßen Accuſativs, erſteres LXX 
das Gewöhnliche) wird wol richtig als zufammengezogene 
Nedeweife erklärt ‚ tmdem es das Einwandern in das Land 
als ein ‚fremdes mit einfchließt.. So fehon Bengel, Sy: 
tes, Ram bach u. a. — Ög @ARorelar] vergl. Act. 
7, 6: nogoıxov Ev yi dhkorgig = Er yi oda idie Gen. 
15, 13..— Ev oxnvaig zaToızjoad Theophyl.: 

öônso Tov Eevwv 2örl, Tav Ühhore eig aAA0 uEoog uE- 
zaßaworrwv dıa 70 un Eye zı Idıov. Vergl, Gen. 12, 8. 
13, 3. 18. 18, 189q., wo von dem Zelte des Abraham oder 
dem Auffihlagen feines Zeltes die Rede ift , fo wie desgleis 
hen in Beziehung auf den Iſaak und Jakob ib. (24, 67). 
26, 25. 33, 17. 19 35.215 und zwar während doc) ‚Die 
anderen Bewohner Des Landes im Beſitz von Städten er: 
ſcheinen. — Die Worte werd Toaax x... verbindet ſchon 
Theophpl. deutlich mit dem Hauptfage mapıxmoev x... 
und eben fo Bengel, Böhme, KAuindl, Griesh, 
Bater, Lahm. ma Doch ift viel wahrfcheinlicher, daß 
der Derfaffer fie fih nur in Verbindung mit dem unmittels 
bar vorhergehenden Participalfage gedacht hat, wozu fie. auch 
son Anderen, wie Luther, Schulz, de Wette in ihren 
Ueberfegungen, gezogen werden. Sonft würde man V. 10 
fatt 2Sedeyero den Plural erwarten; Die Fortfegung des . 
Singulars in Beziehung auf den Abraham allein zeigt, daß 
der Sohn und Enkel vorher nur nebenbei genannt find; und 
das tritt mehr hervor, wenn ihre Erwähnung ſich auf den 
Participalfag befchränft, wie denn das nupoızeiv eis yı 
in dem angegebenen Sinne auf fie nicht einmal paifen würde, 
— Ueber ovyzAnoouw» ag Eenuyyeskials vergl, 
das zu 8 6, 12 (#Amgovouoivrwv zug Enayyeklas) und 


a ES : , / 
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ih, 8. 17 Gotc xAmoovöuoıg — Znayyeklac) Bemerkte 
CGS. 241. 2600. — Tjs adras]) nämlich der Verheißung 
über den Eigenthumsbefis des Landes Canaan; diefer Ver 
heißung xAno0v0uoe waren fie ſchon inſofern, als Diefelbe 
dem Abraham für feinen Saamen gegeben ward. 
%,10..7n7v rovg Yeushlong Eyovoav nokır] 
die mit Sundamenten verfehene feſtgegründete Stadt, die nicht 
wankt noch erſchüttert wird. So wird ſie bezeichnet zunächſt 
im Gegenſatze gegen die leicht beweglichen Zelte ohne Fun⸗ 
damente, in denen Abraham im Lande wohnte. Doch hat 
der Verfaſſer dabei ſicher nicht an das irdiſche Jeruſalem ges 
dacht, wie Grotius, Clericus, Sykes Cetzterer je⸗ 
doch ſchwankendd, Dindorf meinen, ſo daß es wäre: er 
mußte noch auf einen ſolchen feſteren Wohnort im Lande 
warten , dergleichen feine Nachkommen ſpäter in Jeruſalem 
fanden. Das irdiſche Jeruſalem würde am wenigſten der 
Verfaſſer unferes Briefes im Gegenſatze gegen die Nomaden⸗ 
hütten des Patriarchen als die Stadt bezeichnet haben, deren 
Baumeiſter und Künſtler Gott ſei. Dann läßt auch die Ver— 
gleichung von V. 13—16, Kap. 12, 22. 28. 13, 14 feinen 
Zweifel übrig, Daß nicht eine irdifche und auf Erden fehon 
erfchienene Stadt gemeint iſt, fondern Die Wohnflätte der 
Heiligen im Himmelreiche, das. himmlische Jeruſalem, wels 
ches eben fo als das Urbild des irdiſchen Ierufalems betrach⸗ 
tet ward, wie das himmliſche Heiligthum als das Urbild 
des abbildlichen irdiſchen, und deſſen Erſcheinung auf Erden 
zugleich mit: der des Meſſias und feines Reiches erwartet 
ward, eine Vorſtellung, welche , in der Jüdischen Theologie 
der Zeit vorgefunden,, von Neuteſtamentlichen Schriftftellern 
yon dort herübergenommen und auf: die Vollendung des Reis 
ches Gottes bei der Wiederkunft des Herrn übertragen ift, 
wobei ſich nicht beſtimumt angeben läßt, bis zu welchen 
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Grade ſie ſelbſt ſich des Bilvlichen in der Form derſelben Bewußt 
waren. Vergl im N. T. befonders die Apokalypſe (3, 12. 
21, 2 sqq+ 10: 5q99.), desgl. Gal- 4,26. Stellen fpäterer 
Jüdiſcher Schriftfteller über dieſe Vorſtellung ſ. bei Sch ðt t⸗ 
gen dissertat. de Hierosolyma coelesti in ſ. Hor. Hebr. 
T: S. 1205 sqg-:, Wetfl. adıGal 4, 26. Bertholdt 
Christolog.:$..46: Darauf Beziehen es hier mit Recht ſchon 
die patriftifchen ud überhaupt die meiſten Auslener. Es 
ift wohl fo gemeint, daß Abraham auch bei der Verheißung, 
welche ihm über den Eigenthumsbeſitz des Landes. Canaan 
gegeben war, feinen Blie auf ein moch ferneres und höheres 
Ziel gerichtet hatte, eben dasjenige, worauf auch noch jeßt 
der Blie der: Gläubigen gerichtet if, den Befis des Himmels 
reiches in feiner Vollendung und die feſte bleibende Stätte, 
welche darin dem Volke Gottes bereitet iſt, und Daß er im 
gläubigen Hinblicke hierauf fih um fo williger das Unfichere 
und Unftäte feiner irdifchen Wohnung gefallen Tief, was ihm 
nur ein Sinnbild dafür war, daß hier auf Erden feine wahre 
Heimath noch nicht zu finden fei. Theophyl.: dia Tovzo, 
Proı, yſqu nagıxovv Ev oxnvals, al Ieuekıov —* 
&yovoı, Örörı EEeö£yorro 17V ovodvıoy mol, ui uüu- 
vovg &yer Heushlovg dei dorcõrag zul undenors caFoovus- 
vous... Vergl. Philo Zeg. Alleg. III, 27. p. 76 D, wo 
es in Beziehung auf das Land, welches Gott dem Abraham 
verheißen, was Philo natürlich allegorifch nimmt, Heißt: no- 
us 08 dorıw ayadn xal non zul 090004 Eddaruov. — 
Tovg Jeusklovg £xovoav] Apoc. 21, 14: 10 rei- 
205 Ths nohewg £409 Ieuerlovg Öwdexu. v. 19 sy. Zu 
Grunde liegen Dabei wol Altteftamentliche Schilöerungen der 
(irdischen) Gottesftadt, wie Ies. 33,20. Ps. 87, 1 LXX: 
vi Yeuskıoı avrod Ev Tols 00801 Tois Ayioıs. Der Plural 
oi Jerehioe iſt überhaupt nicht felten LCeinige Beifpiele 
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ſ. ©.149), LXX noch häufiger za Ienchıa, — Ueber dx- 
deysosar ſ. S. 659. — As zeyrlıns a. Inwö 
Heög] entfpricht dem 7». Eunev 6 zugıog, 0dr avdgwnog 
8024 OU. ZEIN0ROINTOV TOVTEOTIV OU vavang Uns — 
9, 11. 24. Vergl. unten V. 163 roiumoe yap wureig 
nölıw. — Önuiovoyög kommt im N. 3, nicht weiter 
vor (auch nicht LXX außer 2 Macc. 4, 4) „. oft aber bei 
Griechen. (beſonders häufig bei Plato),. in verfchiedenen 
Beziehungen (ſ. Paffow. m. d. W.), namentlich auch von 
Gott als Werkmeifter und Schöpfer; 3.8. Plato Poli VII, 
p: 530 A: 10 oo osgavoö dnwovoyo. Id, ‚Timae., 
p. 28C. Xenoph. Memor. 1,4,7 : oopoö zıyos Önuovg- 
'yod .„. teyvijuarı. Aristid. Orat, in Minerv. p. 17. 
Joseph. Ant. L, 7, 1. 18, 6. YIL,-14, 11. Philo Mutat, 
nom. 4. p. 1047. A. B. al, — Durch zexgviens wid 
hier gleichfalls der Schöpfer bezeichnet, aber mit Beziehung 
auf das Künftlerifche in der Bereitung Des Wertes. So von 
Gott Sap. 13, 1: oüre Tolg Zoyors n000x4VLEG. Enkyywoav 
zov zeyvienv. Bergl. ib. 7, 22. 8, 6 von der Weisheit). 
Philo Mutat. nom. 4. p. 1049 B: Önuiovoynua . » Tvou 
ıwv xaAuv zul EyaIov wivav veyvirov. (vergl. ib. A: 
6 yevynoag zul TEyvırevoug narng). Mit Önurovgyög vers 
bunden findet ſich rexviıns au) Zucian. Hipp. 8 —— 
Aneod. LI. (bei Wetſt.); neraln Xenoph, IL. 1. 

9.11. zul udın Iagoa) — auch ſelbſt 
Sara, nämlich die frühes ungläubige; denn fo erfcheint 
fie in ihrem Lachen bei Der göttlichen Verkündigung, Daß fie 
einen Sohn” gebähren werde (Gen. 18, 19. Der Verfaffer 
will fagen, daß es auch ſelbſt bei ihr nur der Glaube gewes 
fen, der fie habe fräftigen fünnen, die Berheißung ihres Theis 
les zu erfüllen, wie es den, wie Ehryfoft. bemerkt, 
fohon als ver Anfang des Glaubens kann beirachtet werden, 
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daß fie alsbald ſich fürchtete und ihr Lachen verleugnete. In 

Beziehung: auf ihren früheren Unglauben ift aber das emphas - 
tifhe zul avın ohne Zweifel gemeint, nicht bloß in Bezie⸗ 
hung auf das weibliche Gefchlecht Cauch ſelbſt Sara, ein 
Weib!), wie Chryſoſt., Defumen. r; Theophyl., 
Böhme u. a. meinen, auch nicht in Beziehung auf ihre 
Unfruchtbarkeit oder ihr Alter, obwohl es ihr dadurch eben 
fchwer ward zu glauben). durauıv sie zartaßoAnv 
on£omaros) Hier wird oneoua gewöhnlich von dem bei 
der Erzeugung wirkfamen gefchlechtlichen Saamen gefaßt, 
und zwar meiftens vom männlichen. So fchon Chryſoſt. 
= 85 To xaraoyelv 10 ontoua, Eis Önodoyiw.), Deku: 
men (= &vedvvaundn Eis TO Ünodekaodaı nudoneid» 
onegua), die Pefchito (ut reciperet sernen), Lat. DE 
u. Vulg. (in conceptionem seminis), Eras m., Calvin, 
Beza, a Lapide, Eſt., Grot., %. Bos, Bengel, 
Carpzov, Heinrichs, Wahl ua. Allerdings kommt 
nun xaraßarkeıy. on&oua und xoraßoAn on&guarog wie 
yon dem Saamen, welcher in. die Erde geftreut wird zur 
Gewinnung der Früchte des Feldes ‚ fo au in Beziehung 
auf den männlichen Saamen bei der ehelichen Beiwohnung 
907’)... Allein darnach wide der Ausdrud Bier nur paffend 


— — — — 


a) Hinter Edge haben die Editt. Compl, Plant., Gen. noch 

oretod ovoe, wad Baldenaer für echt hält, was aber 
höchſt wahrſcheinlich eine alte Gloſſe iſt; es findet ſich in 
etwa 10 Minuskeln, und bei Theophyl., unter den Ue— 
berſetzungen in den Syriſchen (u, Arabiſchen), der Kopt., 
Aethiop., Armen. ; bloß oreig« in cod. D* mit Lat DE u. 
der Vulgata, fo wie 7 oreiga in 3 Minusfeln. 

5) Galen. de semine I: 10 zo0 dooevos ontoue 10 zerußek- 
köusvov Eis Tas ujipas Tod Hjlews. M. Antonin. IP, 36: 
oreqnare eis yiv 7 wirgav zareßalkönere. Philo Opif. 


NS / 


> 


K. 11, 11. ». aiın 3. — eig varaßoAnv ontouaros. 765 


fein, wenn nicht die Frau, fondern der Mann Subject wäre, 
denn es ift möglichft Hart und unnatüurlich es au faſſen: 

bekam Kraft in Beziehung auf den Saamenauswurf, ſtatt: 
um den ausgeworfenen Saamen in fi) zur Befruchtung aufs 
zunehmen und zu bewahren. Wir würden da vielmehr eis 
ünodoxnv on&onatog erwarten ; vergl, Clem. Al. Paed. 10. 
$. 83. Michaelis und Storr wollen daher, was au 
Bater nicht mißbilligt: x. avız Zagog ſchreiben, fo daß 


Abraham Subject bliebe : auch felbft für die minder gläubige 


Sara befam er Kraft zur xaraßory on. , wo dann Abra- 
ham auch bei 7yyoaro ald Subject genommen wird, Aber 
auch hier würde, onegua vom männlichen Saamen gefaßt, 
ſchon der Ausdruck felbit etwas fehr Unnatürliches Haben, da 
in zaraßorn on. nur der Begriff des Beifchlafes, nicht ver 
des fruchtbaren Liegen würde <). Auch würde dann weder, 
wie richtig Böhme bemerkt, das zu vn natürlich fein, 
noch würde der Verfaffer, wenn hier im unmittelbar Vorher 





'M. 22 p. 14 D: zo onequa . . Ötey els 079 wire zu- 

’ Taßhndev Evornolon x. A. 1b. 45. p. 30 B: ai zuraßolai 
10» onsguarwoy. Id Temulent. 51. „P 271 B: „. Ekeu- 
vyovgiouerns Wwugns » . WITE 16 dosıns GodEva ws Ahndus 
ontguere zaraßdltleoIeı Ödüvdusve, wire Ta zaraßın- 
HEvTa — zei üvesosıyaodeı. Id. Legat. ad 

Caj. & p. 999 E: .. xwois To zul Ey Tais nQWIKIS TWV 
Onepudtwv BI eival Twas Juvdueis ——— 
ty üysuovırav. Lucian. Amor. 19:. tois utv ag üo- 
dsow Ilias zeraßo,us ONEQudTwv xagıoauevn , 10 Huhu 
N Worso yorjs ru doyeiov dnoyppvaoa. Arrian. Epict. 
L 13: viös 22 10y alıwy onsQudıwv yEyove zul Tis 
adrjs dvodev zaraßokjs. Galen: Aphorism. IP: 10 zvoV- 
usva dv ulv 19 noWıW xo0vY ns »araßolns TOoV On£p- 
MATOS- 

a) Storr verfteht es indeffen auch anders, von der Gr: 
jeugung- 
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gehenden Abraham Subject wäre, fi) im Folgenden fo aus⸗ 
gedrückt Haben, wie ©. 12 der Fall iſt: "ap" Evög Eyern- 
Imoav, x. T. Verergmuevov. Endlich macht V. 13 das 
 odros navres wahrfcheinlicher , daß hier fehon vorher Mehs 
rere aus der Familie der Patriarchen in Beziehung auf den 
son ihnen bewiefenen Glauben genannt find. Nicht minder 
unwahrſcheinlich iſt, wenn Andere onrtoua von dem bei der 
Begattung mit dent männlichen fich verbindenten weiblichen 
Saamen verſtehen *J. Ohne Zweifel iſt es überhaupt gar 
nicht auf die Beiwohnung felbft zu beziehen, fondern mit 
anderen Auslegern auf Deren Frucht, die Gewinnung der 
Nachkommenſchaft, fo daß die Wörter in diefer Verbindung 
wefentlich in demfelben Sinne genommen werden, als in 
welchen die einzelnen an anderen Stellen unferes Briefes 
sorfommen, oneou@ 2,16. 11, 18, zaraßoin 4,3. 9,26. 
So faſſen es im Allgemeinen Nibera, Caloo, Gouf 
fet Commentar, in L. — p. 234, A. H. Franke 
Lecit. paraenet. II. p. 258, Cramer, Loſsner, Ch. 
F Shmid, Ernefti, Storr, Böhme, Kuinöl, 
de Wette, Bretfehneider u. a. Nur darüber Kann 
man zweifelhaft fein, ob es fich beſtimmt auf die Geburt 
des Sohnes bezieht, oder im Allgemeinen auf die Gründung 
der Nachkommenſchaft, des Geſchlechts. Für die erſtere 





a) Theophyl.: . . 7, dneudy Yaoıy ob Teure ereißoodus- 
vol, 777 znv yvvaiza oior Tı ae Ep’ Eavans OVVEio- 
eyeiv, unnote oürws &xinnıkov 10 eis re ONEO- 
uarog Eyri Toü eis TO zaraßaleiy zui airyv orregue. Und 
fo Druſius (mit Vergl. von Levit. 12, 2, wo vom Weibe 
arm gefeßt ift, was jedody nicht nothwendig auf die Vor— 
ſtellung von einem weiblichen Saamen führt; LXX onso- 
gerı097), 5. Cappell., Schlichting, D. Heinfius, 
Gery., Wittich, Junius, Ram bad). 
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Auffaffung koönnte man anführen, daß nicht bloß omzora 
auch in Beziehung auf ein einzelnes Kind ſtehen kann, 
fondern auch xaroßoAn son dem Urſprunge des "einzelnen 
Menſchen. ©. Plutarch, de Fortuna Roman. ed, Francof. 
p. 320 B: xusansg Tov "Hgarkda onapjvar‘ pacıv Ev 
uazgk worte. . 0örwg negl' nv “Pouviov onogav zul 
xaraßoArv Tov MALov Exkınsiv torogodow. Indeſſen fteht 
es dort doch auch wohl nur in Beziehung auf die Erzeugung, 
nicht auf die Empfangung und’ Geburt; und wahrfeheinlicher 
ift die andere Faſſung, wornach man ongoua nad) dent bie 
bliſchen Gebrauche von der Nachkommenſchaft überhaupt faßt, 
und zaraßoAr von deren Urfprunge und Gründung, welche 
Hier freilich durch die Empfängniß des Iſaak ftattfand. Leber 
letzteres Wort |. noch Pliutarch. vit. M. Anton. p. 982 D: 
77 pvosı noAAug yevov agyas zal naraßolas anokıneiv. 
Id. de Aquae et ign. comparat. p. 956 A. (ſ. a. ©. 523). 
Vergl. Burip. Here. fur. 1264: Örav d8 xonnig ten vo- 
taßAnI7 yevovg 6odwWg , dvayın Övorvyeiv Todg Exyovovg. 
— Im Folgenden habe ich das recip. Erexev hinter Mixicc 
mit Griesb., Rnapp, Lahm, Scholz getilgt, nach 
AD* 17. Copt. Aeth. Lat. DE. Vulg. und Handfchriften des 
Chry ſo ſt.; ſchon Beza erwähnt die Auslaſſung nicht 
mißbilligend, und empfohlen wind fie von Grot., mitte 
Prol. 1355, Bengel,  entfchieden verworfen jedoch von 
Matthäi. Ohne Frage erklärt fi) hier die Hinzufügung 
des Verbi durch fpätere Abſchreiber weit leichter als die Auss 
laffung. Ohne daffelbe gehört zur .. yrızlasald näher 
beftunmender und verftärfender Zufag mit zum Vorhergehens 
den, zul =idque, und zwar diefes. FAızla if hier 
ohne Zweifel von dem Alter der frifhen Kraft zu nehmen, 
über welches die Sara fchen hinaus war, fo daß eben deß⸗ 
halb die Gründung einer Nachkommenſchaft durch fie etwas 


a 
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Wunderbares war. Es ift daher naoa zaupov Mix. über 
die Zeit der AAıxda hinaus, gleichfam darneben d. i. da fie 
nicht mehr in der Ama fand. Philo de Abrah. 22. 
p. 365 E: nn yag ümegmkuxeg yeyovöres ‚dıd Haxoov 
ynoas dneyvooa» naudög onogav. — Vergl. Ioseph. Ant. 
VII, 8, 4: yuvaov un» Hıırlav ndn nooßeßnxög. — Für 
&nel nıoröv Hy. 10V Enmayysıkauevov vergl. 
10, 23. T 

V. 1%. Ivo] nämlich wegen des mit dem Abraham 
aud) von der Sara bewiefenen Glaubens, — Eyerndn- 
o@»v] rec. &ysvynIsnoar Hier dürfte das Verbum 
yevvaw nicht vom ‚Erzeugen genommen werden, fondern. für 
gebären, von der Mutter; anders würde die Präpofition 
and in Beziehung auf den Vater nicht angemeffen fein. Es 
Eonnte Das Verbum auch wohl in dem Umfange gebraucht 
werden, daß es nicht bloß die unmittelbaren Kinder, fons 


‚ dern auch die weitern Nachkommen umfaßt. Doc habe ich 


mit Lahm. 2yev7$roav aufgenommen, wofür Scholz. 
codd, 109 (nah Rind) 219 anführt, welches fich aber auch 
cod. D* (nad) Wetfl.) u. Matth. g findet, fo wie in 
Handfhriften des Chryſoſto mus und wofür wohl au 
noch andere nicht notivte Zeugen fprechen mögen. Vulg. u. 
Lat. DE: orti. Das Verbum yivsadar wird bekanntlich 
(wie yervsoıg) auch von der Geburt des Menfchen gebraucht, 
bei Griechen wie im Helleniftifchen. Vergl. Merodot. I, 133: 
Nusonv » . 19 &x00T0G Eysvero. II, 82. IX, 110. Dionys. 
Halic. IL, p-136: 25 #5 &yevero ” Ayzog Magxıog. Rom, 
1, 3. Gal. 4, 4..Gen. 35, 6: oiro: vior Iarwß, or 
2y8vovzo az (1> 727) Ev Meoonoraqug, al. Diefes konnte 


“aber noch cher zugleich fih auf die ganze Nachkommenſchaft 


beziehen, deren Stammmutter die Sara von Abraham war. 
— £v05] iſt natürlich Masculinum (nicht etwa Neutrum, 
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wie Carpzov, int. oneouarog oder aluarog, ſ. a. &. 306), 


und geht auf den Abraham, der als ein Einzelner Gns, 


zis) im Gegenfaß gegen die Menge feiner Nachkommen auch 
les. 51, 2. Ez. 33, 24 bezeichnet, wird. Hier heißt er ve- 
veromue£voc, wie Rom. 4, 19 fein o@ya non veverow- 
zevov, wiefern er in feinem Leibe nicht mehr die frifche Le 
benskraft Hatte, welche zur Fortpflanzung des’ Gefchlechtes 
befähigt. ui Trade] adverbialiter, wie das Latein, id- 
que, und war, und das; es wird dadurch das Auf- 
fallende und Befondere noch) mehr hervorgehoben. Es ift die⸗ 
ſer Gebrauch echt Griechiſch G. B. Xenoph. Mem. I, 4,8. 
III, 7, 2. al, Plato Gorg. p. 516. C. 5277. C. u. ſ. w); 


im N. ©. 1 Cor. 6, 8 rec,, wo jedoch) mit Lahm. xur 


rovro zu lefen ift. — Als Subject zu Eysv7Inoav er: 
gänzt fich leicht Zeyovge oder auch nur das einfache avIow- 
or. Die folgenden Worte, welche die große Menge diefer 
Nachkommenfchaft des Abraham ausdrücken, fpielen auf die 
Worte der Verheißung an, welche fich hierin erfüllte, Gen. 
13, 16, 15, 5. 22, 17. (aAyIvov nimyvvo 10 oneoua 
c0v WG TOVG GoTE * Tod OVEuVoD Hal wc TnV auuov znv 
naoa T& zElloc ng 9aR000ng.), 32, 12. Exod. 32, 13 
(noAvnIyIvvo 10 on&oua vuav woEl Ta G0TER Tod oV- 
govod zw nAnIE.). Vergl. Deut. 1, 10. 10, 22%, Die 
Bergleichung mit dem Sande am Meere zur Bezeichnung 
einer unüberfehbaren Menge findet ſich im Hebräifchen auch 
fonft öfters , 3.8. Gen. 41, 49. Tos. 11, 4, Iud. 7, 12. 
1 Sam. 13,5. 2 Sam. 17, 11. 1 Reg. 4,29. Ies. 10,22, 
— ysthog für das Ufer, den Rand eines Gewäflers, ift 
nicht bloß Helleniftifch cfür aid) oder poetiſch CI. u, 52), 
fondern findet ſich auch in Griechifher Profa, 5: B. Hero- 
dot. I, 180: naga yelhog Exategov Tod norauov. 185. 
191. Ir, 94, Polyb. UI, 14, 6. 43, 8. X, 49, 4. Achill, 
Cce 


Sn 
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Tat. II,103: u.a. Vergl. labrum fossae Liv. XXAVII, 
37.. Caes. B. G. VII, 72. — Statt rec. @o&L leſen 
es ſchon Complut,, Steph. 2, fo wie Bengel, Edit. 
Graeco-Anglie., Gries b., Matthäi, Knapp, Vater, 
Lahm, Scholz; u a.; und fo AD** (von der erfien 
Hand xasog 5) E und viele Minusteln, fo wie Chrys. din 
Handfchriften), Damasc., Oecum., Theophyl. 

8. 13—16. odrounavreg] Chryfoft., Dekus 
men., Theophyl., Schol, Matth., Primaf., fo wie 
Ribera, Iuftinian beziehen das auf die fämtlichen von 
Abel an aufgeführten Perfonen, und bemerken dann, es fei 
natürlich auf Diejenigen zu beſchränken, welche wirklich ges 
ſtorben feien, alfo EEnonusvov tod Evay. Mit Recht wird 
aber von den meiften Auslegern, wie fhon Thomas Aq., 
tyra, Cajetan, Beza, Eſt.,  Sappell,, Grot. 
u. allen neueren, angenommen, daß der Verfaſſer überhaupt 
nur an Diejenigen gedacht habe, welche im Vorhergehenden 


als Inhabes göttlicher Verheißungen bezeichnet waren, Abras 


Ham mit der Sara, dem Iſaak und Jakob; das erhellt na- 
mentlich aus V. 15 ganz deutlich. Nach dem unmittelbar 
Borhergehenden (V. 1%) könnte man eigentlich geneigt fein, 
es zugleich mit auf deren Nachkommen zu beziehen , und fo 
glauben Gerhard m. Sykes diefe bis zum Mofaifchen 
Zeitalter mit Darunter begriffen. Doch hat der Schriftfteller 
ohne Zweifel nur die genannten Patriarchen felbft im Sinne. 
— xara nlorıv kann natürlich niht, wie Grot. und 
Balkenact wollen, mit Ödovzeg verbunden werden , fone 
dern nur mit dnedavor.  Zweifelhaft kann man, aber dar- 
über fein, ob e8 fich Dem Sinne nad) bloß auf diefes Haupte 
Verbum bezieht, oder auf diefes in enger Verbindung mit 
den Participia- Sägen. Der Sinn wird dadurch nur wenig 
modifieirt. Auf die legtere Weife wollen es ausdrüclich 
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Schulz 1. Winer ©. 381 (mit Tilgung des Komma vor 
gun haßovres) gefaßt wilfen : es war gemäß dem — von Ihr 


nen während ihres Lebens bewiefenen auf ein Nicht-Sichtbas 


res gerichteten — Glauben, daß fie ftarben, ohne daß fie 
die Verheißungen empfangen, ſondern nur ſie von ferne ge⸗ 
ſehen und begrüßt hatten. Doch ſcheint mir natürlicher, es 
auf die erſtere Weiſe zu nehmen, wo die Participialſätze nä⸗ 
her angeben, wiefern ihr Sterben zara niorıw war: fie 


farben im Glauben (nicht im Schauen), da fie die Verheir 


Bungen nicht empfangen Hatten, fondern nur von ferne fie 
fahen und begrüßten, und indem fie das Bekenntniß ablege 
ten, daß hier auf Erden überhaupt nicht ihre eigentliche Heiz 
math ſei. Daß bier aber nicht, wie überall im Vorherge: 
henden und im Folgenden, nioreı geſetzt iſt, ſondern xara 
niorıv, ift offendar mit Wahl gefchehen und dem verfchiedes 
nen Berhältniffe ganz angemeffen, man mag die Verbindung 
auf die eine oder die andere Weife fallen, — Ueber A au Pa- 
veıv Tag Enayyskiac in dem Sinne: das Berheißene 
erlangen, f. 9, 15, u. vergl. ©, 239. Statt Außovrec 
haben einige Minusfeln und Griech. Väter (Chrys. im Com⸗ 
mentar, Damasc., Theophyl.) zowoauevor , was denfelben 
‘ Sinn geben würde, aber Gloffe aus 10, 36. 11, 39 ift. 
Lachm. aber nach cod. A mooodekausvor. Dieſes Eönnte 


hier nur (anders als 10, 34. 11, 35; f. ©. 705) in der 


.. Bedeutung erwarten gemeint fein, die auch dem Griechi- 


ſchen wie Helleniftifchen Sprachgebrauche gemäß ift ; vergl. - 


Lue, 2, 25.38. 23, 51. Act. 24, 15; alfo : ohne auf die 
Berheißungen d.h. deren Erfüllung zu warten, fie abzuwar⸗ 
‚ten; vergl, Polyb. XXL, 8, 7. u. a. Indeſſen würde es 
Doch nicht paffend fein, da ein Warten auf die Verheißuns 
gen, fo weit es überhaupt in ihrer Macht Tag, bei ihnen ja 
allerdings ftattfand. Es if das ſchwerlich das Urſprüngliche, 
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fteht auch ohne alle weitere Unterftügung bloß in der eine 
zelnen Handfhrift. — Die Enayyerlas verftehen Beza, 
Grot, Store, Dindorf, Paulus von der Verheißung 
des Landes Ganaan. Jedoch kann man nur fagen, daß die⸗ 
fes nicht ausgefchloffen iſt ®. 9; aber gewiß iſt es darauf 
nicht zu befchränfen, fondern in demfelden Umfange zu nehs 
men wie V. 17. 8. 7,6, fo daß es das Iegte Ziel der 
den Patriarchen gegebenen Verheißungen, die Vollendung desr 
meſſianiſchen Heiles, mit in ſich begreift; vergl. ©. 242 5q. 
244. — Im Folgenden hat rec. hinter Ldövres noch x: 
DELOFEVTES, nach) den Ausgaben von Erasm, Ste 
phan., Beza. Aber diefe Worte finden ſich nur in fehr 
wenigen Minusteln (namentlich 31. 46. 49), und haben der— 
geftalt die äußern Zeugen an Handſchriften, Ueberſetzungen 
und Kirchenſchriftſtellern gegen ſich, daß ſchon deßhalb über 
ihre Unechtheit kein Zweifel ſein kann ‚, wozu kommt, daß 
fie. Hier auch etwas ſehr Unpaffendes haben. Unter den Aus⸗ 
gaben fehlen fie auch) ſchon Complut,, Er. Schmid, Graeco- 
Anglie., Beng. u. in allen neueren feitifchen, Sie ſind ohne 
Zweifel aus einer Randgloſſe für donaoausvor in den ae 
gefommen. Vergl. Chryfofl.: oöroı nensiousvou n70av 
TEL aVIWV WS zul donaoaodaL avras. Photins: ovrw 
Ynolv wörais Enilorevov nogowder di’ EAnıdog , Ort zul 
Eyaıgov En’ avrais xal HOVOVOVyL megınaeröusvor rarn- 
‚onabovro, O efum en.: xal GOnKGauEvoL* nEiosE EVTEG. 
Alsdann ift auch fonder Zweifel donuoauevoı nicht 
für ſich zu nehmen, wie von den meiften Auslegern gefchicht, 
welche es zum Theil ohne weiteres fallen = ihre Freude 
daran habend, oder Ähnlich, fondern es gehört, wie Wit- 
tich u. Böhme erklären, nogewder auch mit hierzu: nur 
von ferne fahen und begrüßten fie diefelben , gleich wie je— 
mand einen teuren Freund oder wie der Wanderer Die 
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erſehnte Heimath ſchon von ferne freudig begrüßt. Vergl. die 
von Werft. angeführten Stellen Appian. B. C. V. p. 1110. 
Themist, Orat. XV I: p. 211, B, in welchen fich gleichfalls 
nöodwdEeV danaleoIaı findet; Firg. Aen. IIl, 592 599. : 
Quum procul ... videmus Italiam . . Italiam laeto socii 
clamore. salutant. — x..6uoAoynoavrsg.. nl ıng 
77 5I d. i. fie waren fich bewußt und, fprachen es aus, daß ihre 
wahre Heimath überhaupt nicht Hienieden fei: Der Verfaſſer 


hat, wie er ſich hier und im Folgenden ausdrückt, offenbar 


beftimmte Ausfprüche der Patriarchen im Sinne, worin fie 
ſich als Fremdlinge und Beifaffen bezeichnen , als nicht im 
Beſitze einer Heimath. So wohl befonders Gen. 23, 4, wo 


Abraham zu den Chethitern ſpricht: magoıxos xol nagen!- 


Önuog yo 'elu ueF Öuov; vergl, 24, 37. 28, 4 In 
dieſen Ausfprüchen, worin fie von dem Anfenthalte im Lande 
Canaan als von einem’ Leben in der Fremde reden , findet 
der Schriftfteller Die Andeutung, Daß ihre eigentliche Heimath 
überhaupt nicht hier auf Erden fei. Und fo bezeichnet Ias 
fob gegen den Pharao ausdrücklich fein Leben auf Erden als 
eine Pilgeimfehaft Gen. 47, 9 : ai nuegoı Tav Erwv ırs 
Long"wov, as mag0L«® CHR 25 27), was nur von dem 


Bewußtſein aus gefehehen konnte, daß bier nicht feine blei- 


bende Stätte ſei. Vergl. Ps. 119,19. 54. Cohel. 12, 5. 


(Ein wenig anders find wol die Stellen Ps. 39,13. 1 Chron. 


29, 15 gemeint, vergl. Levit. 25, 28). Philo de Agri- 
cult. 14. p. 196 E: @ oyrı n00@ 18V wuxn 00goÜ' na- 
oida Ev orgavov, Kevmv ÖE yiv Elayev. Confüs. ling. 17. 
pı'331 C:'. . die rodro ol xara Mwovonv copol mavıeg 
— napoıxodvreg‘ al yag TovTwv wvyal ot&kkov- 
zaı uv dnoızlav dm nore znv EE odoovod. So wird auch 
son dem Pythagoräer Hipparch bei Stobae, p. 573 und 
im Dialog Yrio ch u s (Aesclun. Dial. LIT, 3) das menſch⸗ 


" 
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liche Leben als nagenidyuia vug bezeichnet (f. bei Wett. ; 
bei Antonin. 11,7 daſſelbe Sevov Enıdnuda). - Vergl. noch 
1 Petr. 2, 11.. Und über nagenidnwog ib. 1,1. Aelian. 
V. H. VIII, 4. Polyb. XXXII, 22, 4; bei Demſelben 
öfters nagenuidnuio und mageniönue. - 

2. 14. Theodoret: ol Eevoug duvroug, yo, 
svoumlovreg Önkovoıv wg ovdEv olrEiov xpıvovor zöv na- 
g0vrWV, AAN Eregwv Emidvuodoı moayuarovs Mit yao 
knüpft dieſes an das Vorhergehende an, wiefern hier erläu⸗ 
tert wird, daß ſich in ſolchen Ausſprüchen die Sehnſucht nach 
einer Heimath, in deren Beſitz ſie nicht ſeien, entſprecheud 
dem Charakter des anf Nicht »Sichtbares- gerichteten Glau⸗ 
bens, kund gab. — Eupav!Lovoı] fie geben. dadurch 
kund; Defumen. u Theoph. = deizrvovo: , das Vers 
bum gehört der beften Gräcität an. Plato Soph. p.244.4: 
uusis aora Tulv eplpgnlere ixavag, ti. nors BovAsode 
onualveıy, Öndrav 0v PIEYynose. Ib. p- 218. B: Cnrodwe. 
(001) zul Eupavılovrı Aoym, zi nor" Eori (ö copLoLHS). al, 
Beifpiele aus Spätern bei Wetfl, ad Act, 93, 15. — In 
enılh yroöc ı Liegt der Begriff des‘ serlangenden, ſich herz 
beiwünfchenden Suchens. Zu der Gonjectur von Balde 
naer, daß fatt deffen Erı Inrovor zu lefen ſei, ift feine 
Veranlafung. 

8. 15. alel.. dvaxauwaı % Theodoret; 

. el yag ıyv Xugdav 7 Tv Xardalav yıv naroıda 
vneraußavev 6 nargLägyng , 6HoTu av Ünkorgewev &9e- 
Anoag. — Ueber &i. . &uvnwovsvor... elyovdy 
f a. ©. 540. b. ©, 352. Doch würde es hier nicht na« 
türlich fein, im Nachfage, obwohl nicht der. Aorift, fondern 
Das Juperfect ſteht, in dev Leberfegung auch das Imperfect 
zu feßen, wie Winer $. 43,2, ©. 280. (fie würden .. 
haben) m. de Wette (ſo hätten fie ja Zeit wieder umzu⸗ 
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Ehren). Winer meint, der Verfaffer vergegenwärtige fich 
die Sprechendeu; vgl. gugapiLovar u. oosyovzaı B. 14. 16. 

Allein obwohl es feine Schwierigkeit macht, daß es heißt: 
die Patriarchen geben in ihren Ausfprüchen dieſen oder jenen 
Gedanken kund; oder: ihr Wunſch iſt — das ſieht man aus 
ihren Ausfprühen — auf dieſes oder jenes gerichtet : fo 
Tonnte doch nicht eben fo natürlich im Präfens gefagt wer 
den: fie haben Zeit zurückzukehren; hier würden wir jeden⸗ 
falle das Imperfect ſetzen: fie hatten ja Zeitz und fo in 
dem auf den hyopothetiſchen Vorderſatz folgenden Nachſatze 
das Plusquamperfect des Gonjunetios : fie hätten gehabt. 
Die Seßung des Imperfects aber flatt des fonft in diefem 
Falle gewöhnlichen Aoriſts berupt bloß darauf, daß hier 
nicht eine einzelne in einem Momente vollendete , fondern 
eine durch einen längern Zeitraum währende Handlung aus⸗ 
gedrückt werden ſoll; f. darüber Matthiä 9.508, b. — 
Das Verbum urnmovevo ift hier wohl nicht, wie es 
“ meiftens gefaßt wird, eingedenf fein (13, 7), fondern 
gedenken, wie wahrfcheinlich auch V. 22: vedeten fie hier 
von dem von ihnen verlaffenen irdifchen Vaterlande. — 
Statt rec. 2E7RFov leſe ich mit Lahm. ESEßnaen, 
was ſchon Grot. angemerkt und Griesb. in den innern 
Rand aufgenommen hat, auch Böhme, Kuindt billigen; 
ſo AD*E und einige Minusfeln, desgl. Athanas. IT. 
p. 57°). Damase. II. p. 371. ‚Es konnte diefeg feltnere 
Kerbum, welches fih im N. T. nicht weiter findet, leicht in 
die rec. verwandelt werden , Cauch nah 8. 8), nicht fo 





— 


a) Nach Mattpäi 2, und fo findet-es ſich wenigſtens Edit. 

j Patav. ; dagegen nah Werft. (wie Griesb., Scholz) 
— —— was indirett auch für &£eßyoer zeugen würde; 

für letzteres führt Werft. auch noch Chron. „dlex. p. 238 an, 


* 
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leicht aber umgekehrt. — edzov dv xwıgov] es hätte 
ihnen nicht an Zeit und Gelegenheit gefehlt, av fehlt D*, 
und Beza in den fpäteren Ausgaben ift ‚geneigt es zu til⸗ 
gen. Doch würde dadurch der Sinn nicht geändert werden; 
ſ. ©. 352%, In dvamaunzo iſt die intranſitive Bedeus 
tung die, ganz —— ‚tm Klaſſiſchen wie im Helle 
niftifchen. ; 

2. 16. . Es ift — in der ‚hat vic die verlaſſene ir⸗ 
diſche Heimath, wornach ſich ihr Verlangen, ihre Sehnſucht 
in ſolchen Reden kund gibt, ſondern eine viel beſſere, das 
himmliſche Vaterland. Ueber vv d2).f, S. 440 6q. — 
Ueber. den Gebrauch von, dgeysodar zıvos ſ. die Wörterbücher 
u. Wetft, II. ꝓ. 3273 08 findet fih bei den beſten Schrift 
ftellern wie bei fpäteren, aber nicht LXX, und im NE. 
nur noch 1 Tim, 8, 1. 6, 10, — duo oUK. emauoyi- 
verae WUToVg] das Berbum findet ſich auf- dieſe Weiſe, 
wit einem Accuſativ verbunden in der. Bedeutung: ich ſchäme 
wich, einer, Perfon oder Sache, fo daß ich deßhalb mich wei- 
gere, dieſelbe als mir. angehörig oder mich zu ihr gehörend 


zu bekennen, im N. S. öfters (Mare. 8,38. Luc. 9, 26; 


Rom. 1, 16. 2 Tim. 1,8); bei Griechen auf ähnliche 
Weiſe das Simplex alogvvoua (ſ. Stephan nd. W.). 
Hier, dient num der hinzugefügte Infinitio zur näheren Erz 
linterungs nämlih er ſchämt fih nit, Enızakei- 
ga deog avrov (die. Verbindung von Enotoyvveodaı mit 
den Infin. auch 2, 11), Daß Enızarsioder hier paſſive 
ſteht, von einem Namen, welchen Gott ſich extheilt oder 


a) Die rec,.yuyi de, wie Compl., Steph., Bez., und fo no 
Matth., yüy d& Erasm.,, Colin, , Beng., Griesb. , Knapp, 
‚Lachm. u. a., und fo,ADE und viele Minusfeln, Beer 
‘hen Athan., Chrys., Theodoret., Oecumen. 
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extheilen- läßt, iſt anerkannt; und zwar kann man es, wie 
ſchon Beza (gegen die Vulgata, die vocari hat) «vers 
Langt, in feiner. eigentlichen Bedeutung. fallen“:  cognominari, 
ſofern ſich die hier gemeinte- Benennung wirklich wie ein 
Beiname Gottes zw feinem eigentlichen Namen betrachten 
läßt. Der Verfaſſer hat hier ohne Zweifel WExod. 135,6: 
15. 16 vor, Augen, wo ‚Gott ſich dem Moſe als den ‚Gott 
Abraham's, den Gott ITaat’s und Den Gott Jakob's bezeiche 
net. und. ihm befiehlt, ihm auf. diefe Weiſe auch den Iſrae— 
liten zu bezeichnen ,. das fet. fein Name in Ewigkeit , - feine 
Benennung für alle Geſchlechter. (Sp ſchon Chryſo ſt. 
6.ydo ‚av dvvauswv., #ugLloG «nal zav .ayy&hwv Ösomötns 
zul 0VgWVOD zei yas moimıng, EowrnFeist Ti ovoHLa 00V; 
Tara nüvıa zuraaınadv Epn. Eyw Ieög”Aßgaau za Ieug 
Ioaax xal Ieög ’Furuß x. A). Es läßt fi) aber ‚wohl 
mit der größten: Wahrfcheinlishkeit annehmen, daß der Vers 
faffer Hierin nicht bloß im Allgemeinen ein Zeichen der ‚bes 
ſonderen Vorliebe Gottes für die Patriarchen gefunden hat, 
ſondern auch einen Beweis, daß Gott ſie als fortwährend mit 
Ihm verbunden betrachte, und als noch fort und fort ſeiend; 
und mit Recht haben ſchon frühere Ausleger an. den Ge⸗ 
brauch erinnert, den der Erlbſer in der Bekämpfung der 
Sadducäer von dieſer Selbſtbezeichnung Gottes macht (Matth, 
2%, 31 sq. Luc. 20, 37" sg: Maro. 12, 26 60.). Darauf 
führt auch das folgende Glied: Yroluane yüo adroig 
nöhıv. Die nökug fehließt den Begriff des Feften, Uns 
beweglichen mit ein ; im Gegenſatze gegen das Unſtäte und 
Unſichere ihres Wohnens auf Erden; ſ. zu V. 10. Daß 
auch hier nur das himmliſche Jeruſalem (nicht, wie Schött- 
gen will, zunächit Das irdiſche) gemeint iſt, kann ‚keine 
Frage ſein; ſ. 12, 22. 18, 14. Aber darüber kann man 
zweifelhaft ſein, ob das rormaberv hier nur fo gemeint iſt, 
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daß Bott ihnen diefe Stätte: beftimmt babe, oder fo, daß 
er fie ihnen auch angewiefen und fie im’ deren Befig geſetzt 
habe. Auf erftere Weile faffen es ausdrücklich Schlich- 
fing, Grotius, Böhme 1. a. Allein, obwohl der 
Ausdruck dieſe Faſſung zuläßt, iſt mir doc Höchft wahr: 
ſcheinlich, daß es vom Verfaffer auf die andere Weife ges 
meint ift, welche ausdrüklih Braum gegen Schlichting 
geltend macht, ſo daß alſo hier die Vorſtellung zu Grunde 
liegt, daß die Patriarchen — und ſo auch wohl andere From⸗ 
me des U. B. — ſchon jetzt als Himmelsbürger bei Gott 
der bleibenden Ruhe theilpaftig find, (nämlich in Beziehuug 
auf ihren Geift), worauf die von ihnen Fundgegebene Sehn- 
fucht ihrer Herzen gerichtet war, und daß eben infofern Gott 
fich nicht ſchämt, ſich als ihren Gott, ſie als die Seinigen, 
gleichſam ſeine Hausgenoſſen, zu bezeichnen. Grade dann 
erſcheint Die Anknüpfung dieſes Gliedes mit ya als recht 
angemeſſen. Theophylakit: 70000700 'odx Znauoyuve- 
va arodg, ahN oixelovg Eysı, dors xal ıyV moin, Hv 
Eneduuovv, ımv Ev Toig orgavois, Hroiuaosv usroice, — 
Eine Betätigung für dieſe Faſſung finde ih in 12, 23, 
“wenn anders Dort bei: nvevuaoı dixaiwov Terelsimudvov, 
wie ſehr wahrfcheinlich, am die Frommen des A. B. zu den: 
fen iſt; denn nur bei einer folchen Vorftellung Eonnten dieſe 
als verereiwuevor bezeichnet werden. 


c) V. 17 _ 31. 


7 Jliovei no00evnvoyer 17 Durd) Glauben brachte 
"Aßoaan ov Tour neı- Abraham, da er verfucht ward, 
gulouevog, zul zov 1ovo. den’ Iſaalt dar ; den Eingebor: 
yevn mgooegegev, 6 Tas nen brachte er dar, er, der 
enayyehlas dvadskisvog, die Verheißungen angenommen, 
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18 zroög Öv. EAaAndn , 0rE 
&v Ioaur xAnInoeral 000 


OTEOHR, 


er ya 2 2 
OTL xal E% vVERrOWvVi EyEl- _ 


gsıw dvvorös 6 Heög: - 


Iev adrov zul EV napa- 
Born Erowioaros 
orEL :x0l negl werlhövrwn 
suröynoev "Ioaax ov ’Ia- 
x0ß ‚10V: 


‚zul: Hoad. 


21lliorsı ’Iaroß anosvn- 


oxwv  Exaorov. Tav viav, 


’Ioohp zuA0ynoE , 


N » 
ng00E4UvnoEV .‚Emi TO u-, 


xo0v zus dußdov avrov. 


22 Jliorsı "Inonp Tehev-. 
zwv nege rig ESodov TWv ı 


viov Ioownk Euvnuovevos . 


zul negl,ı®v 00TEWV -U- 


zov eversirharo, > JLiorsı 


Movons yevvndeig .Exgw- 
nathe von feinen ‚Eltern: ver⸗ 
borgen, 
des Kindes ſahen, und fuͤrch⸗ 
teten ſie nicht das. Gebot des 
Koͤnigs. 


Bn rolumvov Uno Tav na, 


1200» airod, ‚diörı seider. 


dorelov TO. naudiov ‚Kal 
00%. EpoßnInsav ro dıa- 
rayua ToU BaoıLEwgs..? 
Iliorsı Mowvons " ueyag 
yevöuevog novnoaro Ad- 
ysodaı viog Foyargog Da- 
vum, 5 uarhov EAousvog 
ovynaxovyslodar To Aa 


— —9 —9 * ’ 
ToV . JEOV N NTO0GxaL00D 


aß at, dem geſagt war: 
Iſaak ſoll dir Saame genannt 


9 Koyıoawevosz,. werden,“ Mindener bedadhte, 


Kol 


zn 


daß auch aus Todten zu ers 


„wecken Gott Macht habe; von 
wannen er ihn denn auch 


gleichnißweiſe davon trug. * 


Durch Glauben ſegnete auch 
im Betreff der «Zukunft Iſaal 


den Jakob und den Eſau 
21 Durch) Glauben ſegnete Ja⸗ 


kob ſterbend einen jeden der 
Soͤhne Joſefs und betete an 
«über die Spitze ſeines Sta—⸗ 


bes. 22 Durch Glauben ge⸗ 
dachte Joſef bei. ſeinem ‚Enz 


de des Auszuges der Soͤhne 


Iſraels und gab Befehl in 
‚Betreff ſeiner Gebeine.  ?? 
Durch Gfaubensoward Moſe 
‚bei feiner Geburt drei Mo: 


weil ſie die Anmuth 


24. Durch Glauben 
verfchmähte Moſe als er groß 
geworden Sohn einer Pha- 
ra0’8= Tochter zu heißen, 2* 
da. er vorzog, mit dem Volfe 
Gottes Ungemach zu leiden, 
als einen augenblicklichen Ge⸗ 
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Eysıv duabriägdmoravew, nuß Son der Suͤnde zu haben, 
26 ueilovaiuiodron \iyn- indem erifür größeren Reichs 
oduevog) Ta AyurToV N thum als Aegyptens . Schaͤtze 
Moavocon u—ν die Schmach Chriſti achtete; 
roũ Nölsrahhnslüneßrereh denn er hatte die Vergeltung 
yagı eisurnv io Ianodesi..gor Augen. 27 Durch Glau⸗ 
olav.n' 27 Pllozer:' zarerı- Shen verließ er Aegypten , oh—⸗ 
nevı Myonrovz nu poßn-. ne den Zorn des Königs zu 
eig zöv Fürlov zod Baoı-. fürchten; denn er war ſtark, 
Ag“ way Yap dögazov indem er den Unfichtbaren wie 
cög Öauwexagregnoe. 28. vor Augen hatte.) 28 Durch 
Tlioreu nenoimse To na- Glauben hat er’ das: Paffah 
oya)xad Env g60Xvorv' veranſtaltet, und die Anfpren- 
100. uluuros ülva un o gung mit Blut; damit der 
AI gEVOn! Ta (ngwröroza. Wurger der Erfigeburt fie 
m Yaltar.in) 29-Tliorev nicht antaſtete. 29 Durch Glau⸗ 
dueßnoann! rm egwIgav ben durchzogen fie" das Nothe 
Yuraccad wg, din Enoäs (Meer wie durch’ trocknes Land, 
yüs, AemeipavıAaßovres waͤhrend die Aegypter, als fie 
vi. Alpine darendIn- (eg Damit werfuchten, verſchlun⸗ 
cav. 0 Tliareı Ta Teixn gen wurden. 30 Durch Glduben 
“Ieoıyas&mecon); xvxaco⸗ſielen die Mauern Jericho's, 
Ieyra Eni‘ Enrai hulgas; nachdem fie während ſieben Ta⸗ 
31 Jlioreu: “Paaßı 7 nogvg üge umzogen waren. "Durch 
od ovvanwhsto zolg drei" Ölauben Fam die Hure Nahab 
970001, degancjn ToVs.#u- Nicht mit den Widerfpenftigen 
“ Tagrönovgi er” Eignung um, da ſie die Kundſchafter 
aD rfriedfich aufgenommen hatte. 

3. 17-19. Indem der DVerfaffer nach diefer allges 
meineh auf die Patriarchen überhaupt ſich beziehenden Be— 
trachtung in der Aufführung ſpecieller Veifpiele als der Ges 


r 
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ſchichte derſelben fortfährt, kehrt er zuerſt zum Abraham 
zurück, und nennt die Bereitwilligkeit, womit derſelbe der 


‚göttlichen Auffoderung entfptach , Dem einzigen Sohn zu 


opfern, an den die göttliche Verheißung gefnüpft war, was 
in der That als der ftärkfte Beweis eines unerſchütterlichen 
richt auf Sichtbares fich beziehenden Glaubens: konnte bes, 
trachtet werden. Ehryfoft.:. vraoda ov TovVg dvdon- 
nivovg u6vov Öneoßjvaı Eyonv Aoyıouovg,:däia xal Ete- 
009 zı mAEov Enıdeitaodaı Ta yag vod Heod Edöxsı Tolg, 
tod IE00 uaysodaı xal miorıg Euayero miöreb xal 7900- 
zayua Enayyehia x. A. So wird denn auf diefes Beifpiel - 
auch) Sirac. 44, 20 (xar Ev. neıgaoug eigedn nuoröc.) 
Sap. 10, 5 (udn . » 10V dinmov . . Emil Texvov onkay- 
yvoıg loxvoov Epvhasev.) Yingewiefen, und daſſelbe 1 Macc. 
2, 52. Tacob. 2, 21° als dasjenige Werk hervorgehoben, 
welches ihm zue Gerechtigkeit gerechnet fei. — 7000 8v7- 
voxe» läßt fich wohl nicht, wie man es gewöhnlich nimmt, 
erflären : er war in Begriff oder war bereit darzubringen, 
fondern nur fo, daß, mas er that, fehon als ein wirkliches 
Darbringen von feiner Seite betrachtet wird, wie Salvian 
de gubernat. Dei I. I. p. 26: immolari sibi Deus. flium 
jussit; pater obtulit et quantum ad defunctionem cor- 
dis pertinet immolavit. Vergl. Tacob: l. I. ‚Aveveynac. 
’Ioacx tov viov avrod Ent To Fvoıaornglov. — MElQ 4- 
Gowevog] Gen, 22, 1: Ö Yeog Eneloaoe zov.’Aßguau. 
Sm Hebräifehen ma2. Es will fagen, daß. Gott ihn in Anz 
fehung feines "Glaubens auf die Probe geftellt und ihm Ge- 
Legenheit gegeben habe denfelben zu bewähren, was denn zu⸗ 
gleich feine Befeftigung im Glauben förderte. Sm zweiten 
Hemifih zul. Avadekawevos wird näher erklärend 


"angegeben (za! = ynd zwar), wie fi) grade in Diefer 


That der Glaube des Patriarchen auf ſo vorzügliche Weife 
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fund gegeben habe, indem der Sohn, welchen er auf Gottes 
Befehl als Ihm ‘geweiht darſtellte, der einzige ihm geborne 
war, auf den die von ihm gläubig aufgenommenen Verhei⸗ 
Fungen fi) ausdrücklich Bezogen. TOv wovoye»n] Chry—⸗ 
ſoſt. ri 00V 6 ’Iouanı; nöder Yv; ‚uovoyevn A&yo, p7- 
olv, 0009 eis ToV runs Enayyeklag Aöyov. Eben fo Des 
fum.,Theoph., Schol. Matih. Gen, 22,2: — 723, 
was die LXX zwar 709 wid) 00V To» dyannıöv gegeben 
haben, aber Aq.: röv wovoyevy , Symm. Tov uovov iov. 
Vergl. Philo de Somn. 1. 1,34. p. 594. C: "Aßgaau Eni 
Ing v0od ayanmıod xal uovov naıdöog ÖkoxavrWoswg x. A. 
de Abrah, 3%. p. 373. D. Quod deter. ‚pot. ins. 1. p. 294. B. 
[a ovoyevns iſt gut Griechiſch, findet ſich bei Heſiode, 
Plato, Diodor. Sik.]. Daß hier das zweite Mal ftatt 
des Aorifts das Imperfect gefeßt ift, Läßt fich wohl nur da= 
her erklären, weil der Schriftfteller fich den Patriarchen bier 
im Deomente des Darbringens denkt mit Beziehung auf die 
unmittelbar erfolgende Befreiung des Knaben. Die Eenay- 
yehlar find wieder die göttlichen DVerheißungen über das 
große Heil, welches feinem Saamen und von da aus allen 
Völkern zu Theil werden follte (ſ. ©. 242 sq.) , die aber 
ausdrücklich mit der Verkündigung einer zahlreichen Nach. 
kommenſchaft und zwar durch die Sara, verbunden waren. 
In dvadskausvog aber liegt, nicht bloß, wie Heins 
rich s u. a., daß er dieſe Verheißungen empfangen hatte, 
. fo daß es ganz = röv Exovsm zag Enayyellas 7, 6 wäre, 
fondern, wie richtig ſchon Beza, & Capell., Gro 
tins, Bengel m. a., daß er fie angenommen, daß ex fie 
im Glauben aufgenommen und ſich diefelben hatte gefallen 
faffen. im fo ſchwerer mochte es ihm fein, einem gött: 
lichen Befehle Folge zu leiſten, welgper Damit in gradem 
Widerſpruch zu ſtehen und. Alles zu Yernichten. fihien, 
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V. 18. moös 67 8AaAy7 97] das Relativ wird: von 
manchen Auslegern, ald Faber Stap., £uther, J. Ca⸗ 
pell,, Braun, Limborh, Wolf, Carpzop, Ber 
gel, Mihaeclis,Ch F. Schmid, Dindorfua, 
auf den Iſaak bezogen = von welchem, de quo, gefagt 
ward, Aber wenn diefer Gebrauch der Präpofition auch 
häufiger wäre als der Fall iſt (vergl. a. ©. 140), fo iſt 
hier Doc) nach der Anſchließung des relativen Satzes an das 
Vorhergehende viel natürlicher, fie in Der in folcher Verbin 
dung gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen und das Relativ 
auf das auch näher ftehende Subject des Hauptfaßes (oͤ .. 
dvadsSauevog) zu beziehen, Die Worte ſelbſt örı.. 
oneouww find aus Gen. 21, 12 nah LXX angefühet, 
deren Ueberfeßung aber genau den Hebräifchen Worten ent- 
ſpricht: Sar 5 aOpr preis 2 „ denn in Iſaak foll oder 
wird div Saame genannt werden, d.i. in Iſaak beruht deine 
Nachkommenfchaft, diejenige nämlich, welche wirklich als dein 
Saame wird genannt und behandelt werden, fofern auf fie 
die dir für deinen Saamen gegebenen Berheißungen fich be— 
ziehen. Das Orr ift aus dem Gitate, wo es als Caufal- 
partifel ſteht, mit herübergenommen , wobei nicht ganz ne 
wahrfcheinlich ift, was Böhme meint, daß der Verfaſſer 
es als pleonaftifche Einführung der Worte Gottes (f.S.374) 
hat genommen wiſſen wollen. Es fehlt cod.. D* 238. 
Chrys., Lat. DE ; Mill Prol. 887 hält es für unecht, 
"als aus LXX eingefchlichen, und Edit. Graeco-Anglic. hat 
es ausgelaſſen. Doch ift es aller Wahrfcheinlichkeit nach echt. 

9,19. Aoyıoawevog ©. A. geht auf mo00&peoev 
2. 6 avadesauevog zurück. Dev ſcheinbare Widerfpruch des‘ 
göttlichen Befehles mit der göttlichen Verheißung hätte ihn 
Anſtand nehmen laſſen fünnen, dem erſteren Folge zu lei— 
ſten; er bedachte aber, in Folge des ihm beiwohnenden 
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Glaubens an die Allmacht Gottes, daß wenn es Sein Wille 
fei, durch Den Iſaak eine Nachkommenſchaft zu gründen, Er 
auch) "den Geopferten wieder zu erwecken vermöge. Es iſt 
indeſſen nicht grade nöthig, bei eyerosın. mit Suindku.a 
ausdrücklich) avrov zu fuppliven, fondern man kann es (mit 
Vater) als allgemeinen Satz faſſen. Als entſchieden falſch 
aber betrachte ich, wenn Schulz bei .Eysiosır aus dem Bors 
hergehenden oneora fuppliren und e3 fallen will: aus Tod⸗ 
ten Nachkommenſchaft erwecken oder hervorbringen, mit 
Vergl. von Matth. 3, 9. Luc. 4, 8: 2ysionı Texvai co 
"Aßoacu. So wie e8 hier floht, &yerlosın dx vexow@v, fann 
es fichtr nicht anders gemeint fein, als wie diefelbe Form 
(oder mit &x zov v.) im N, T. überall 'G. B. Act 3,14. 
4,10. Rom. 4, 24.6, 4 und noch an etwa 0 anderen 
Stellen, wie anderswo mit dnö av verowv Matth. 14, 2. 
27,64. 28, 7.), von der Auferwecung vom Tode, So denn 
auch ſchon ohne weiteres die Alten, namentlich Theo d o⸗ 
vet, Defum, Theophyl, (Eniorevos yap, drı Övva- 
zur 6 Heog zul uerk To opayivar dx vexoov Eysloag wV- 
Toy. Tnv Enayyehlav nimgwWonı). 


"Statt 2yeigeıv hat Lachm. &ysigaı nad A. 17. 71. Cyr., 
Chron. Alex., fo wie duyaraı flatt duvaros nad) A (Lat. 
DE. ‚possit: Augustin,: potest). Sch habe in beiderlei Be: - 

ziehung (in lesterer mit größeren Entſchiedenheit), die recip. 
Lesart beibehalten, die ſich z. B. bei Chryſo ſt. oft wieder: 
hohlt findet, auch bei den anderen Griech. Exegeten, Yulg.: 
potens est. 


Sehr ſreiig iſt aber die Faſſung des folgenden Glie— 
des 69ev... Exronloaro, fowohl was die Beziehung 
des 09er anlangt, ald die des Verbi und den Sinn von 
ev nopußoig. Was 6HEv betrifft, ſo faſſen die meiften 
Ansleger 5: weßhalb, wefiwegen, im derfelben Bes 
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deutung, worin es ſich an den 5 anderen: Stellen unferes 
Briefes (2, 17: 3,1. 7,25. 8,3. 9, 18) findet, „nämlich hier : 
wegen des von ihm bewiefenen Glaubens, zum Lohne dafür. 
Andere aber = von wannen, von woher, nämlich 
dx verodv. So Gaftellio, Beza, Schlihting, 
Grotius, L. Bos, Alberti, Mich aelis, Schulz, 
Steudel Geng. Arch. IV, 1. © 82), Böhme, de 
Wette, Vater, Tholud u. a. Ferner, das Verbum 
Zroulooro wird bei weitem von den meiſten Auslegern 
davon verftanden, Daß Abraham den Iſaak wieder lebend 
Davon getragen habe, Aber einige, wie Hammond, ®. 
908, Alberti, Mill, Sykes, Schulz, de Wette, 
beziehen es auf Die Geburt deſſelben, wo denn 6er meir 
ftens auf die letztere Weife genommen wird: von woher er 
‚ihn ja auch erhalten hatte, wiefern nämlich Iſaak aus ſchon 
Erſtorbenen erzeugt und geboren war. Die Zuläſſigkeit dies 
ſer letzteren Erklärung läßt ſich auch, wenn wir auf die 
Worte ſehen, nicht wohl beſtimmt leugnen. Der Aoriſt 
koͤnnte allenfalls für das Plusquamperfect geſetzt fein, wie 
namentlich in relativen Sägen öfters der Fall iſt; vergl. 
Biner$. ‚41,5, a (wo jedoch nicht alle, angeführten Beis 
fpiele ficher find), der diefen Gebrauch richtig daher erklärt, 
daß der Schriftfteller dann die Ihatfache, fich nicht in Vers 
gleich mit einer anderen vergangenen, fondern als ſchlechthin 
vergangen denkt ; fo würde es hier ſich faſſen laſſen: wie 
derſelbe ihm ja auch von Todten oder Erſtorbenen zu Theil 
ward. Gleichwohl aber Kann ich mich mit diefer Erklärung 
nicht befreunden. Denn einmal, wenn der Schriftfteller dies 
fen Gedanken’ hätte ausdrücken. wollen, ſo könnte das von. 
ihm Doch ‚wol nur in der Beziehung gefchehen ſein, als, die 
Erfahrung; welche der Patriarch früher durch die Geburt 
des Sohnes gemacht hatter, ihm feinen Glauben an Gottes 
; Ddd 


Allmacht für fein gegenwärtiges Thun beftärkte; da würde 
denn aber der Anhalt diefes Gliedes Doch in beſtimmter Bes: 
jiehung auf Den des Hanptfages gedacht fein, wie eben das 
her aud) das nal, etiam, zu erklären fein würde; und fo- 
würde man Hier doch, allerdings Das beftimmtere Plusquam- 
perfect erwarten: Dann auch, iſt bei diefer Faſſung des 
09V = 8x vergav nicht recht wahrfcheinlich, daß es ſollte 
fo gemeint fein; daß das. Subject für Exouioaro ſich felbft 
unter den vexgols befunden. habe; viel natürlicher iſt es bei 
der andern Erklärung, wornach das Object, Iſaak, als wie 
ſchon mit unter den vexgodg befindlich bezeichnet wird, wo 
denn das orulsoda avzoy Ex verowv auch noch beftimm- 
tee durch die Allmacht des Eeysigeıv Ex vergwv ÖvvaTod bes 
wirkt erfcheint. Gegen diefe gewöhnliche Auffaſſung aber 
wird mit Unrecht von Sykesu Schulz eingewandt , daß 
xouiLsogor niemals für wieder erhalten fiehe. 
Es bezeichnet überhaupt , daß mir Etwas, in Folge eigener 
Bemühung oder der Gunſt Anderer, zu Theil wird, und 
nicht ſelten Solches, was ſchon früher mir eigenthümlich 
angehörte. So öfters bei Polybius z. B. von Denen 
welche geftellte Geißeln wieder erhalten, oder Frauen, Kins 
der und andere Angehörige, die in Oefangenfchaft waren und 
verlohren fohienen , wieder davon tragen, . 1,83, & II, 
40, 10.50, 12. X, 34,3 (udAıora nensiousvog ovrwg 
znv yvvalza zul ra Terva xouısdoter). 8. 10. : So auch 
Philo de Ioseph. 35. p. 556 €: roioaodaı Tüv dder- 
'p6v dvußgiorov. $, 38. p. 559 Di: Ts yag ar yeroıro 
nargl Öwoea ueilwv 7 Tov Anoyvwodeuta Den, Joſeph) x0- 
wioaosan Ioseph. Ant. 1,13,4: 0 ds Abraham n. Sfaaf) 
rag” Einidag Euvrovg #Exououevor, Gen. 38,20. 1 Macc., 
13, 37. 2Mace, 7, 29. 10, 15° Matth, 95,27. — Am 
ſchwierigſten aber ift die Entfcheidinig über den Sinn von 
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äv nagaßoAy, was auf fehr verſchiedne Weife erklärt 
wird. Manche Ausleger fallen e3 adverbialiter = naoaßo- 
Ag, nach dem Gebrauche von -naugnßarreoIur (mit oder 
ohne zu yuxnv) = fid) oder fein Leben daran fegen, ſich 
der höchften Gefahr preisgeben, und von nagaßoros = aufs 
‚Spiel feßend, verwegen. ‚Man erklärt es dann: er habe ihn 
deßhalb (oder: vom den Todten heraus) davon getragen, 
fi der größten Gefahr Ken Sohn zu verlichren) 
ausfeßend (Samervar., der jedoch fehe unficher ift; 
Tholuck: in kühnem Wagniß); in der größten drin— 
gendſten Gefahr GHombergk Parerg. p. 351, Lös⸗ 
ner, Ch F. Schmid, Erneſti, Schleusner, Mat 
thai 2, Heinrichs), oder gradezu: gegenalle Er 
wartung (fo befonders Raphelius u. Krebs, der 
meint, es fer = noo’ Einıdag Joseph, Ant 1.1), Für 
diefe Teßtere Faſſung beruft man ſich befonders auf Stellen 
des Polybius, wie 1,20, 14: „ . avyxonoausvor nev- 
TyrovrögoVg zul roımgeıs, Eni zovrwv nagaßoAmg dısro- 
guoov roog avögac. 23, 73 Avulßas d8 Gveiniorwg xal 
ragaßdAng aurog Ev 7 oxapn diepoye. 44, 6: "Arn- 
Bas, nagaßohos zul Tedabonxorwg eiodonun x. A. Plu- _ 
tarch. Lueull, c. 13: aveiniorwg xal nagußolwg eis ııv 
Hovrixiv Houxisıav &5eow9n.: Ioseph. Ant, FI, 10,2: 
BovAdusvog En’ Eoyw nagaßoAw za aniorw Aafßeiv xAdos. 
Plin. Ep. IX, 26, 4: sunt enim maxime mirabilia quae 
maxime. insperata, maxime periculosa, utque Gracei 
magis exprimunt , zragaßoka, Allein aus Keiner Diefer 
Stellen Läßt fich erweifen oder befonders wahrfcheinlich ma- 
chen, daß das Wort an fich fo viel fer ale unerwartet; 
es iſt vielmehr „ wie gefagt, Eühn, verwegen, und 
eben fo ſowohl das Adverbium als das Adjectiv auch an an- 
deren Stellen: des Polybius u. a,, umd. zwar Teßteres 
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ſowohl in Beziehung auf Perfonen als auf Verrichtungen 
(£oyov, noaseıs, dyav). Wir dürften es daher hier nur 
auf die erftere Weife faffen, wie Tholud. Doch ift fehon 
von L. Bos, Wolf, Sramer mit Recht bemerkt, daß 
auch nagaßorwg hier für diefen Sinn fein recht natürlicher 
Ausdruck fein wütde, da es den Begriff des tollkühnen Wa- 
gens, der Verwegenheit in’ fich fchließt. Aber auch davon 
abgefehen, das Nomen: napapoAn kommt überhaupt nicht, 
weder bei Griechen noch im Helleniftifchen,, in einer folchen 
oder, ähnlichen Bedeutung vor. Dei Paffow heißt es 
zwar u. d. W.: ,,3) Das Dranfegen, aufs Spiel Segen, 
Wagen, Wagniß, Wagſtück;“ doch möchte fich dafür ſchwer⸗ 
lich ein‘ Beleg beibringen laſſen. Ohne Zweifel müffen wir 
uns wohl vielmehr an den Gebrauch des Wortes anſchließen, 
worin ſich daſſelbe im N. T. überhaupt findet und auch na⸗ 
mentlich in unſerm Briefe K. 9, 7. Dann liegt jedenfalls 
das darin, daß die damalige Erhaltung des Iſaak eine Ver 
gleichung für etwas Anderes darbiete, und hier liegt am 
nächſten, als Dieſes das Eyergesdaı Ex verowv. zu betrach⸗ 
ten, wo denn auch am natürlichften if, 69ev auf die zweite 
Weife zu fallen = Ex vero@v, und den Sinn des Ganzen 
fo : er erwog, Daß Gott auch) aus den Todten zu erwecen 
Macht habe, wie er ihn denn von bannen aud) gleichniß⸗ 
weiſe davon trug, ſo daß Iſaak zwar nicht wirklich vom Tode 
erweckt ward, aber doch ſeine Errettung eine Art Wiederkehr 
von den Todten war, da Abraham ihn ſchon als dem Tode 
anheimgefallen betrachtete, So hat das Ev naomßoAn zus 
erſt Calvin gefaßt, und nach ihm viele andere Ausleger, 
als Saftellio, Beya, Schlidting, Grotius, & 
Gapell., Scaliger, Dan Heinfe, Er Schmir, 
Bittih, Limborch, Zahariä, Dindorf, Steu— 
del, Vater, Kuinel, Wahl, Brettfhn u. a — 
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Verwandt hiermit, aber weniger wahrfcheintich iſt, wenn 
Andere es gradezu faſſen: als einen Typus, zum Ty— 
pus, Cuthe r: zum Furbilde) und zwar entweder: auf 
die Auferſtehung überhaupt; fo Theodoret Gedoch zugleich 
mit der ſpeciellen Beziehung auf Chriſti Leiden), Schol. 
Match., Hunnius, Balduin, Nemethus, Mi 
Haclis, Böhme), auh Schulz, oder: auf Ehriftum, 
fein Opfer und feine Auferweckung; fo Theodoret (f. 
oben), Primaf., eine Erklärung des Dekumen,, des 
Photius und des Theophyl., Erasmus Annos, n. 
Paraphr., Batablus, Zeger, Galov, Uferstoot,” 
Schöttgen, Carpzov, Cramer u.a. Schon Ep. 
Barnab. 7. wird die Darbringung des Iſaak auf den Altar 
als ein in Chrifto erfüllter Typus bezeichnet, Doch läßt 
fich wohl nicht zweifeln, daß, wenn es hier fo gemeint wäre, 
diefes beftimmter würde bezeichnet fein , mit ausdrücklicher 
Nennung Desjenigen, worauf jenes Ereigniß Typus fei. Auch 
würde, wie ſchon Lösſsner richtig bemerkt, dann Das xas 
wenig an feinem Platze fein. 

Noch anders Bengel, der das dv ragaßoig sc. w» auf das 
Subject bezieht: Abraham fei feldft eine nagapoın geworden, 
als Erempel des Glaubens für feine ganze Nachkommenſchaft. 
So a Lapide: zu einem Erempel für und, — Paulus: 
„er trug ihn auch davon gegen eine Gleichftellung,“ nämlich 
gegen den als Surrogat dargebotenen Widder; und fo ſchon 
Ehryfofl.: = os &r Unodelyuarı, Ev TO xgıp gnom — 
donee YaO ragaßoAn 7v 6 xgıos tod ’Ioadx. weldye Erfläs 
rung auch Defumen. u. Theophyl. neben mehrern ande: 
ven anführen. — Storr: durd einen merkwürdigen Aus: 
ſpruch, Gen. 22, 1%. 16—18.— Klee meint, ed könne au 


a) Gantero, den Kuinöl u. Tholu mit für diefe Er 
Elärung anführen, hat über diefe Stelle gar nichts. 
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wohl fein: auf wunderbare Weife, fo daß die Erzählung da: 
von wie eine Dichtung vorfomme, oder auch daß die Errets 


fung zu einem Gleichniſſe, Sprichworte, Zeeoede ge⸗ 
worden. 


V. 2. Gen. 27: Es wird hier (und ahnlich V. M 
dem Glauben beigelegt, was Iſaak ſegnend über ſeine beiden 
Söhne ausſprach, was ſich auf ihr zukunftiges noch nicht vor 
Augen liegendes Schickſal und Verhältniß gegen einander — 
denn daran hat der Verfaſſer Doch wohl bei. 7a werdorra 
gedacht — bezog. Theodoret: od yao Av Tas ody 60W- 
uevas &dwxev eikoylag, Ei wu Toig Aoyoıc ar0A0vInoeın 
20 20yov Enlorevosv. Vor nege uerdövrwv Habe ich, mit 
Lahm za! aufgenommen, was wenigftens unter den uns 
zu Gebote ftehenden Zeugen bedentende für fih hat, AD* 
und. mehrere Minusfeln , Chrysost. (jedoh nicht in alfen 
Handſchriften und Ausgaben), Theodoret., Damase. , Lat. 
DE, Vulg. Es kann nur fo gemeint fein, daß die Segens⸗ 
ſprüche des Patriarchen ſich nicht bloß auf das Nächfte, ſon⸗ 
dern auch auf die entferntere Zukunft bezogen haben, Do 
würde es allerdings nicht vermißt werden, und fehr entſchie⸗ 
den bin ich Darüber nicht. Darüber aber kann fein Zweifel 
fein, daß zeo:L wellövro» nicht mit zuioree zu verbins 
den iſt, wie die Pefchito, Sykes, Augufi Cin der 
von ihm u. de Wette beforgten Ueberſ. der Bibel 1. Aufl), 
fondern mit eviöynoe. — Daf aber Jakob bier vor dem 
Eſau genannt if, würde, aud) abgefehen von der größeren 
Bedeutung des Erſteren für das Volk des Alten Bundes und 
die Theofratie überhaupt, ſchon daher fich erklären , weil er 
wirklich zuerft den Segen vom alten Vater erhielt. 

3 21. anosvnoxwv] fterbend d. i. als er im 
Sterben war, in Begriff zu fterben, wie Luc. 8,42: adry 
dnsdvnozev, fie lag im Sterben. Joseph, Au F, 1, I. — 
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Weber den Glauben der Alten, daß die menfchliche Seele 
grade wenn fie im Begriff ſei fich vom Körper zu trennen 
mantifche Gabe habe, f. die Stellen bei Kuindl (Zustath. 
ad Il. n, 843. FPlato Apol. c. 30. Xenoph. Cyrop. VIII, 
7, 21. Cie. de Div. I, 30.). Etwas Auffallendes aber hat 
es, wie [don 3. Cappell. u. Schlidting bemerft has 
ben, daß der Verfaſſer flatt des Segens des Jakobs über die 
beiden Söhne des Joſefs (Gen. 48) nicht lieber den feiers 
‚ licheren Segen über feine fämtlichen Söhne Cib. c. 49) ge⸗ 
nannt hat, und diefes um fo mehr, als ſich an deffen Ans» 
ſpruch v. 33 die Erwähnung Des Todes des Patriarchen ans 
ſchließt. Man hat deßhalb auch vermuthet, entweder (wie 
ein Ungenannter bei Bowyer, Heinrihs, Dindorf 
u. Jaspis), ’Ioonp, obwohl alle äußeren Zeugen für fich 
Habend , fei fpätere Einfchaltung‘, oder, wie Böhme, ur⸗ 
ſprunglich Habe es vieleicht gelautet: Exmorov av arrov 
viov nal zav viov ’Iwonp, und die jegt fehlenden Worte 
avrod ,„. av fein ſchon bei der erſten Abſchrift des Au⸗ 
tographs durch Schreibfehler (bei dem Homoioteleuton) aus⸗ 
gefallen. Doc haben beide Conjecturen wenig Wahrſchein⸗ 
lichkeit, die erſtere, weil die Einfchaltung des 'Iwoyp, zumal 
in fo früher Zeit als fie gefchehen fein müßte, fich ſchwer 
würde erklären Taffen, die letztere, weil es fehon nicht wahrs 
ſcheinlich ift, daß der Verfaſſer den Segen über die 12 Söhne 
Jakobs follte vor dem früheren über die Söhne Joſefs ges 
nannt haben ; wozu noch das Verhältniß des zweiten Hemis 
ſtichs zu dem erſteren kommt, |. unten. Die nächfte Veranlafe 
fung der Erwähnung der Sprüche Gen. 48 {ft wohl in der 
Verwandtſchaft derfelben mit den eben erwähnten Sprüchen 
über den Jakob u. Eſau zu ſuchen, wiefern auch fie fich auf 

zwei Patriarchen beziehen, von denen der jüngere gemäß dies 

fen Sprüchen den Vorzug wor dem älteren erhielt (vergl: 
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Philo ‚de ‚Sobriet. 6. p.277. E) und auch fie in der Schrift - 
ausdrücklich als ein: evARoyeiv bezeichnet werden (Gen. 48,9. 
15, 16. :20): Auch konnte Der Schriftfteller es beſonders 
bedeutungsvoll finden, daß Jakob den Eppraim und Manaffe 
— denn nur diefe beiden älteften Söhne Joſef's find gemeint 
— welche nur feine Enkel waren, wie zwei feiner eigenen 
Söhne behandelte und fie jeden mit einem eigenen Segen bes 
dachte, was in dem Exaozov x. A. befonders hervorgehoben - 
iſt. Die Bemerkung aber, daß er dieſen Segen dnosvnoxwv 
ertheilt habe, iſt me Durch den eigenen Ausfpruch des Jakob 
ib. v.2, (dod &y0 dnogrnoxw) veranlaft. — ai n000- 
ExrUVNOEV Eni To Groovizäc baßdov adreos] 
Es kann Fein Zweifel fein, Daß fich diefes auf Gen. 47, 31 
LXX bezieht, wo es wörtlich eben fo lautet: zul zoooszi- 
unoev 'Iogunk ni To axgov rag Gaßdov arrov. In der 
Geneſis wird es aber erzählt, nachdem Jakob den. Jofef hat 
ſchwören Laffen , daß er ihm nicht in Aegypten begraben 
wolle, fondern feine Gebeine in die Gruft feiner Väter brine 
gen laſſen. Die ſchon von Iuftinian bemerkte Verwech— 
felung in unferm Briefe ift dadurch herbeigeführt, daß die 
Erzählung von der Aoptirung des Ephraim und Manaffe 
durch den Jakob und den von diefem ihnen extheilten Se— 
gensfprüchen unmittelbar darauf folgt. Noch fehwerer aber 
würde diefe Verbindung fein, wenn in unferm Briefe re 
fprünglih von dem Segen Gen. 49 die Rede geiwefen wäre. 
Was aber den Sinn der Worte betrifft, fo heißt es im Hes 
— nach der maſorethiſchen, auch ſchon von Aquila 
. Symmach. befolgten und ohne Zweifel richtigen Auss 
— MAT UNTTEN Sryinı IMS er betete an (die 
Gottheit) zu den Häupten des Lagers, wie 1 Reg..1, 47: 
aavanııy Jam Maar (Weniger wahrfcheinlich Andere, 
wie Glevicus, Schumann, von Bohlen, Tud, an 
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Heiden Stellen : er neigte ſich, lehnte fich zurück, auf das 
Haupt des Vettes oder auf das Lager, vor Ermüdung und 
Schwacheit) I. Die LXX aber (wie die p e ſch it o) has 
ben hier Tu ausgeſprochen, und es ohne Zweifel fo ges 
meint, Jakob Habe Gott angebetet, indem er fich vor Schwä⸗ 
che auf feinen Stab flüßte und das Geficht auf deſſen Spige 
geneigt hatte; das von ihnen Hinzugefügte Pronomen avzoo 
Haben fie ficher nur auf den Jakob ſelbſt bezogen. Anders 
hat es auch wahrfcheinlich der Verfaſſer unferes Briefes, der 
fich wieder ohne weiteres am ben Zert der LXX gehalten, 
nicht gemeint, und hat durch Anziehung diefer Worte, Inden 
er fie mit den Segensfprüchen Genes, 48 In Verbindung brachte, 
wol nur die andächtige Stimmung andenten wollen, in welcher 
der altersfchwache Patriarch Diefelden über feine Enkel aus 
gefprochen Habe. Doc haben Manche das n000xvveiv auf 
eine von Seiten de3 Jakobs dem Joſef, theils wegen feiner 
perfönlichen Würde theils in Beziehung auf die feinen Söh- 
nen , namentlich) dem Stamme Ephraim, zu Theil werden 
follende Größe, erwiefene Verehrung bezogen, als Erfüllung 
des Traumes deſſelben ‘Gen, 37, 9 sq. So Chryſo ſt. 
ad h.& und Homil. in Gen. I. 1. Theodoret ad h. l. 
u, Quaest. in Gen. 109. ), und dabei wird von Anderen 


a) Sp will Homberg E Parerg. au) roooxvreiv, hier fallen 
— er beugte ſich über feinen Stab. Schulz: er neigte 
ſich hinab auf den Gipfel feines Stabes. 

b) Dod) beziehen diefe beiden Kirchenväter nicht grade, Wie 
Tholuck behauptet, dad Pronomen auf den Sofef, fondern 
auf den Jakob felbit, wie ganz deutlih and Theodoret: 

Quaest. 1. 1. hervorgeht. Sp auch Theo phylakt: nws 
dt moooszuve |1® Ywonp); Ent 10 dxgov 175 6apdov 
abıoö, rovıeorıy dnegeiodeis 15 6aßdp dia To yagas. 
rıvke BR, &ni ro üxgov ıjg Gaßdov zov "Twonp, yalı, 
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"das Pronomen avrod auf den Joſef bezogen, fo baß es als 
eine dem Stabe, welchen diefer als Scopter trug , bewiefene 
Ehrenbezeugung gefaßt wird, So Zat. DE. u. Vulg. (et 
adoravit fastigium virgae eius), Primaſ. (virgae eius 
I. e. virgae Ioseph.), Pſeudo⸗Athanaſ. Homil.. in 
sanclos patres cet. (Athan. Opp. IT, p. 383. C.), Oe ku⸗ 
men. (ngooexvvnoe 7 vaßdp m. 1), Erasım., Caftel: 
lio, a Lapide, die Franzoſ.⸗«Janſeniſt. Ueberſ. 
1667 (f. R. Simon 2. C. des versions du N. T. p. 482), 
CHF. Schmid, Tholuck u. a. Doc würde mir diefe 
Annahme nur dann einige Wahrfcheinlichkeit haben, wenn Sofef 
der Stammoater Chriſti wäre. Verworfen wird diefe ganze 
Auffaffung und mgooxwveiv auf die Anbetung Gottes bezos 
gen ſchon von Diodorud m, Gennadins in der hand» 
 fchriftlih vorhandenen Catene jur Geneſis U. in Suicer 
Ihes. II. p. 858) ; vergl. auch Auguftin Quaest. in 
Gen. 162 (a. ©. 69 sq. Anm, a. theilweife angeführt) ; 
und fo von Faber Stap., Batablus, Beza, Schlich— 
ting, Grotius, Limborch, Bengelu a. 
Die Differenz der hier befolgten Griedh. Meberf. nom Hebr. 
Terte wird entfhieden fhon von Calvin anerkannt, fo wie 
von Ef, Scaliger, S. Schmidt u.a. — Dagegen 
Brohmann, Stark u. a. (f. bei Wolf), auh Morus 
gar nicht Gen. 47, 31 berüdfihtigt glauben, fondern annehmen, 
der Verfaſſer habe dieſes zu der Erzählung ib. e, 48 mit 
Bewußtſein — aus Snfpiration oder Vorausſetzung — bin: 
zugeſetzt. Doch iſt Morus ſehr geneigt und ſo auch Kuinö 
dieſes ganze Hemiſtich in unſerm Briefe für eine ſpätere 
Interpolation zu halten. Ind Michaelis Einl. z. Paraphr. 
$. 14 hält die Worte, wie fie im Griechiſchen lauten, für fo 
unangemeffen, daß er glaubt die Stelle mit zum Beweife 
für ein nicht » Griechifches Driginal des Briefes benusen zu 
können. — Die Differtation von FH, A. Zeibich de lacobo 
ad caput scipionis adorante. Gerae, 1783, 4. kann ich nicht 
vergleichen. ve 


. 
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9,00. Tersvror] = dnodvyorwv V. 21 und zur 
Abwechſelung geſetzt, auch wohl, weil es grade in Bezlehung 
auf den Joſeph nach den hier berückſichtigten Ansfprüchen 
deffelben Heißt ai dreredrnoen Gen. 50, 26. — meplt. 
2&ödov r. v. I. &uvnmovsvoer] Bm — 9 
280606 ficht Hier gradezu von dem Ausgange aus Aegyp⸗ 
ten, dem Sande der Knechtſchaft der Iſraeliten, wie auf 
dieſe Weiſe das hiervon handelnde zweite Vuch des Penta⸗ 
teuchs in der Griechiſchen Ueberſetzung benannt if; vollſtän⸗ 
diger Ps. 114, 1: &v &5ödy ’Joganı 85 Alyvntov. vergl. 
Joseph. Ant. P,1,%W: vous ’Iogankiras noInoalLEvoVG 
vv &odov ıyv dn’ Aiyinrov. — urnuovevsıv bat 
hier gegen die gewöhnliche Weiſe negi wivog bei ſich, wie 
mitunter eben fo auch uvaodar und Zrıuvaoda: verbunden 
wird, ſ. MattHiä $. 347. Anm. 1, Es wird hier, wie 
ſchon zu V. 15 bemerkt if, am natürlichften für gedens 
fen genommen, daB er nämlich Im Augenblicke bes Tos 
des im Hinblid auf die ſchon dem Abraham gegebene Ver⸗ 

heißung (Gen. 15, 16) von der künftigen Zuruckführung ſei⸗ 
ne Volkes in das Land der Verheißung geredet und in 
Liefer Zuserficht auch angeordnet habe, daß feine Gebeine mit 
fortgeführt wurden, ib. 50, 95: xal avvavoiosrs a 00TG 
nov Zvrsüder ue$ vuov. Es konnte das nur gefchehen im 
Glauben an die Wahrhaftigkeit Gottes, welcher jene‘ Verhei⸗ 
fung gegeben hatte. Mit dem uvyngoversıv ſelbſt aber 
pier wir manche Ausleger than, den Begriff des Weis⸗ 


fagens zu verbinden, ift feine Reranlaffung. — Ueber die 
nicht zufammengezogene Form 00T£20V f. Winer 
$. 8, 2, d. 


23. Nad) den Patriarchen wendet der Schriftfteller 
fich zum Gefeßgeber des Alten Bundes, aus deſſen Gefhichte 
er Mehreres als Beifpiele eines bewieſenen Glaubens anführt 


\ 
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(bis V. 29) ). Zuvor aber erwähnt er des ſchon bei ſei⸗ 
ner Geburt bewieſenen Glaubens, nämlich von Seiten ſeiner 
Angehörigen; denn natürlich nur. von deren Glauben kann 
dad niorsı V. 23 gemeint‘ fein, wie das auch in der Form 
der folgenden Glieder des Verſes deutlich hervortritt. na- 
TEQES verſtehen Bengel, 65.8. Schmid, Böhme, 
Vater, Paulus von den noch Lebenden Vorfahren des 
Mofe, wobei die beiden erfteren Ausleger außer, feinem Vas 
ter Amram an den Großvater Kahath (Exod. 6, 18) den» 
fen, und dann hierin einen Beweis finden , daß dieſer bei 
Mofis Geburt noch müſſe gelebt haben. Aber diefer Sinn 
iſt höchſt unwahrſcheinlich. Ohne Zweifel Hat der Verfaſſer 
an die beiden Eltern des Moſe gedacht, worauf auch die an⸗ 
deren Ausleger es beziehen. Allerdings iſt dieſer Gebrauch 
von zurgoeg für die Eltern beiderlei Gefchlechts nicht ger 
wöhnlich, und auch an den von Manchen dafür angeführten 
Stellen Prov, 19, 14 Col. 3, 21.' Eph, 6,4 nicht befons 
ders wahrfcheinlich ; ; aber. ficher findet er flatt in der von 
Wett. beigebrachten Stelle des Parthenius Zrot. 10: & 
eis Enıdupav Asvxwvng Av no04 Tov Nn01E0WV Gi- 
TmTauevog adınv Ayaysıo yvvalxa. Und fo auch patres 
Ovid. Met. IV, 61. Stat. Theb. V. T, 464; f. au) Schae- 
‚fer. Meletem. p. 45. — In der Erzählung Exod. 2, 2 ift 
im Hebräifchen bloß von der Mutter Die Rede, Die LXX 
aber haben den Plural gefegt in Beziehung auf beide Eltern: 
tdoyreg dE auıo dorelov Ov doxenuonv avzo unvas Tgeig, 
— Zu yevvndeis = als er geboren war, gleid) 
bei feiner Geburt, vergl. Philo vit, Mos.L, 3p.604. 4: 


+ 





a) Theophyl.: nAde» ni 10 udkıore olzeıöıeıoy wirois 


inödeyur, 10% Muvoip: dio zai Ertiuive nkariywy Tu 
zoVrov. ‚ 
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yevındeis | od» Önals UI Syır Eveprvev dorsioreonv 
7 ar’ Wwrnv. — Die Form TEr/AnVor iſt wohl nicht 
als Neutrum zu nehmen, fondern als Femininum, wie Deuts 
li) Herodot. II, 124: nv rolumvov Exaornv. ‘Aeschin. 
in Ctesiph. p. 63, 34: Töv zodvov wor ans. Teunvov. 
fo wie‘ Polyb. XXPIL, 6, 2: wyv> devregav Exumor. 
PT, 34, 3: dva Egog Tag) Erunvov nv. diumvov üpyovow, 
Ioh. 4, 35: rergaumvöc dor. «) Ezech, 39, 14: uer« 
zn» Entarnvov. Darnach denn wahrfcheinlich auch an ans 
deren Stellen, wo dieſe Sormen fubftantivifch ſtehen, ohne 
daß das Genus hervortritt, wie unſer Wort z. B. Polyb. 7, 
38, 6. 9,1, 12. XIZ, 13,1. AV, 18,6. Plut. Crass. I2. 
Gen. 38, 24. 2 Reg. 23, 8. 24, 8. 2Chron. 36, % 9. — 
dorelo», für das Hebräiſche Sit, bezieht fich Hier auf das 
Anmuthige, was er Durch feine Geftalt und äußere Erſchei⸗ 
nung darbot. Vergl. Iudith. 11, 237 xai' wÜv dereia el 
ov & ıW eldsı oo. Theophyl.: doredov, rovreorir 
@oalov, ın oyeı yjoolev, Aristaenet. I, 19: tirreı nar- 
diov doreiov, v7 Tag yapıras. ib, 4. Wie die Alten über 
haupt Eörperliche Schönheit ſehr fohägten und als ‚Beweis 
befonderer Huld der Gottheit anfahen, fo fanden die Eltern 
des Mofe in der Anmuth des ihnen gebornen Kindes einen 
Beweis, daß Gott mit demfelben etwas Befonderes vorhabe, 
und faßten in diefem Glauben die Hoffnung, daß Er es ih⸗ 
nen werde gelingen laſſen, daſſelbe troß der Nachſtellungen 
des Königs am Leben zu erhalten. Theodoret: eis yao 
10 od nudög anoßkkyavrss Eidos, Helas-avro xndeno- 


J 





a) Hier läßt es ſich freilich auch als Masculinum nehmen, 

wie Xenopl» H. Gr. II, 3, 9: 6 EEdunvos | zei dxTo zei 
slzooıy dm Ein ficheres Beifpiel, für das Neutrum ra 
zolunvov u. ſ. w. habe ich nicht gefunden. 
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viag nAmıcav dnoAavoeodat. Keine Veranlaffung iſt bier 
mit einigen Auslegern eine Beziehung auf eine Legende ans 
zunehmen, wie fie fich Zoseph. Ant. 12,9, 3 findet, von, 
einer Dem Amram vorher im Traume über die Beftimmung 
des Sohnes, der ihm werde geboren werden, zu Theil geworz 
denen Offenbarung. — Das folgende Glied xalovx 2p0- 
BnInoan x. ı if nicht von. Jeöre abhängig, fondern dem 
Hauptgliede des erſten Hemiſtichs beigeordnet, fo daß miaree 
ſich auch Hierauf mit bezieht. Das Nichtfürchten Des Einige 
Eichen Gebotes, nämlich die neugebornen Söhne der Ifraelis 
ten in den, Nil zu werfen, zeigte fich. eben darin, daß fie 
ihren Sohn die drei Monathe bei ſich behielten. Unange— 
meffen iſt die Gonjestur von Mangey (in Philon. 1,83), 
der die Negation tilgen will. — dıarayma, was in ders 
felben Beziehung. Sap. 11, 7 (vnruoxrovov diarayuaros) 
fteht, gehört der fpätern Gräcität an (Plutarch. Marc. c. 24. 
Philo: de Decal, 4, p» 746; C. Esr. 7, 11... Symm. Ies, 
8, 16.) — Hier hat Lahm. dafür d6yua nad) A („ut 
videtur‘ Griesb.) 34, wahrfheinlich Stoffe aus Luc. 2,1. 
Zwiſchen V. 23 und 24 findet ſich codd. DE nod: 
niorer 'ueyag yevousvog Mwvons dvslikev T0v Alyunrıoy, 
 zuravony 77V Tansivaoıw av. dde.pav avrod, und fo 
Lat. DE: ſide magnus factus Moyses oceidit Aegyptium, 
eonsiderans dolorem  fratrum suorum °).. Zeger und 
Mill Proleg, 497 halten die Worte für urfpringlich, aber 
ficher mit Unrecht. . Es würde. fich Dann das Mwvans ueyag 





a) Die zwei alten (Lateinifhen) Handſchriften, welche diefelben 
Worte nah) Zeger’d Angabe enthielten, find wohl Feine 
anderen ald DE felbft, und daraus find fie auch in den 
Donatianifhen Coder der Bulgata gefloffen, worin 
fie nad) Erasmus Angabe von neuerer Hand — 
ben waren: 
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ysvöuevog V. 20 zu ungefchiekt wiederhohlen, als daß es von 
dem Verfaffer unferes Briefes herrühren koͤnnte. Dem Urs 
beber diefer Einſchaltung Ichwebte Act. 7,2 sqg. vor und 
er meinte, eine vom Stephanus befonders hervorgehobene 
Thatſache aus dem Leben des Daofe werde auch Hier paffend 
mit aufgeführt. 

9 24—2%0. usyasg yevowevoc]'aug Exod. 2,11: 
pöyas yeröusvog Mwvong x. 2, tm Hebräifchen : min am. 
Wie 03 dort ohne alle Trage fi auf das Alter, das Erwach⸗ 
ſenſein bezieht, ſo iſt es auch in unſerm Briefe ohne Zweifel 
nur in dieſem Sinne gemeint (Theophyl.: wey. yerı, 
rovreorıv avdgwdels nn), nicht etwa, wie Einige meinen 
(3. 2. Schulz, Bretſchn.), zugleich auf fein bürgerlis 
ches Anfehn. Im diefem Sinne, in Beziehung auf das Als 
ter im Gegenfaße gegen die Kindheit, findet ſich aeyas bei 
Griechen zwar wohl nicht Teicht in Profa, aber Od. P, 314: 
vor νs d7 ueyag el, 0, 217: vöv d, Öts dn peyas 
200l nal MPng-geroov ixaveıs. v, 552%. Und LXX noch 
Gen, 38, 11: Eos: weyag yeryrar Inh 6?olög wor. 
v. 14: häufiger in der oben 8, 14 vorgefommenen Formel 
ei. S. 459). Hier entfpricht es deutlich als Gegenfaß dem 
yeryndeig V. 23, und wird das Erwachfenfein des Mofe 
vielleicht, wie Galvin meint, deßhalb hervorgehoben, das 
init’ nicht jemand Das Hier von ihm Ausgeſagte einer 
jugendlichen Leichtfertigfeit oder Unwiſſenheit zufchreiben : 
möchte. — 7ovnoaro KEysodaı % A) Das Vers 
bum 'agveicdar für: leugnen etwas thun oder leiden zu 
wollen, fich weigern, verfchmähen, z. B. Zerodot. III, }. 
Fl, 13: 820ov rovg "Idvag agvevusvovg: sivar YomoToVc. 
Xenoph. H. Gr. V II, 3, 7: 170v0öVro um nVTogELDEg Ye- 
vEogau. Sophocl, Phil. 118: ne; uugov yap ovx av 
dovolunv rò dogv. Eurip. Iph. Aul. 972 'odx novov- 
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us9' uv.z0 Koıwöov avssın. Loseph. Ant IP,5,1. P,7, 2. 
Sap. 17, 10. — Die Ueberfeßung der Vulgata: nega- 
vit se esse filium, wird. fchon von Faber Stay. als 
ungenau gerügt. Es iſt: er wollte.nicht , wie früher, für 
einen Sohn der Aegsptifchen Königstochter gelten und: fo 
genannt werden, was er chen dadurch bewies, daß er ſich zu 
feinem Volke hielt, im Olauben auf Die den Vätern für 
daffelbe gegebenen Verheißungen, ſo wenig Ausficht ‚auf ihre 
Erfüllung vorhanden war, Vergl. Philo vit. Mos: nA 
. 607 D. E. — Vor Ivyargög-hätte füglich der Artikel 
fiehen Eönnen .CExod. 2, 5: 7 Iuyarno Dapao-, und fo 
ib: v. 6210. ); «ohne denſelben ift es wohl zu faſſen: Sohn 
einer Tochter Pharao's (fo Paulus Ueberſ.), einer Aegyp⸗ 
tifchen Königstochter. — V. 25. Die. Formel uaarkov Gi- 
oslodaı..n m. d. Accuf. des Nomens oder dem Ins 
finitiv des Verbi) iſt ſehr gebräuchlich ; bei Werft: zu d. St. 
finden ſich zahlreiche Beiſpiele aus Schriftſtellern verſchiede⸗ 
ner Zeiten, Herodot, Plato, Demoſth., Lo ſias, 
Iſokrates, Aeſchines, Andocides, Appian, Sert. 
Empir., Diog. Laert., Liban. Galen, Joſeph 
u. a., zu denen ſich andere, aus Xen oph. u. a. hinzufü⸗— 
gen ließen. — Ueber die Bezeichnung 6 Aaog zoö Jeow 
ſ. das zu 4, 9 (a. S. 544 59.) Bemerkte. Der Ausdruck 
iſt hier abſichtlich und ſehr paſſend geſetzt, und nicht etwa 
das Volk JIſrael geſagt, weil der Schriftſteller gar nicht 
die Maſſe der Iſraeliten als ſolcher im Sinne hat, ſondern 
die Geſammtheit Derjenigen aus allen Zeiten, welche ſich 
durch Glauben und Gehorſam wahrhaft als das Volk Got—⸗ 
tes, Seinem Bunde gemäß, hinſtellen; was denn Damals 
die Frommen und Gläubigen unter den. Sfraeliten: waren. — 
Das. zuſammengeſetzte ouyzaxovyssoda u findet ſich 
nur hier; das einfache xaXovysw (active), zaxov. 
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getodaı bei Diodor. Sie. Cll, 22. XIX, 1), Pins 
tarch (Consol..ad Apoll.:p.114. D.), Stobäus (Serm.95) 
u. 0, LXX 1Reg. 2,26. 11,39; in unferm Briefe unten 
V. 37. Kap. 13, 3; das Nomen xarovxla Schon Aeschyl. 
Theb, 667.‘ Plato Rep. X. 615. B. — Beiſpiele über den 
Gebrauch des Nomens dnsAavorg.bei, Griechen — im N. 
T. findet es fih nur nod) 1 Tim. 6, 17, LXX gar nicht 
— ſ. bei Werft. IL p. 352. Mit einem Genitiv des Obs 
jeets ſteht es z. B. Xenoph. Hier, I, 26: ab zav dpgo- 
diolwv dnokavosıg. Mem. ZI, 1, 33: oa Xal norwv 
. anokavoıg.,  Plato Tim. 83, A: undenluv Euvrov ano- 
Kavow 2ysıv.  Aeschin. Dial. 3, Ta Diod. Sie. I, 56. 
II, 16. Philo Op. M. 54. C: od ngös-dvayxalav be 
voy xonoıv ToopnG, ENG xal odg nEgLTTHV. anoAavoıv 
GBoodınrov. Biov. Ioseph, Ant. IT,,7,3 : Tovrov ‚eig. dno- 
Aavomv usılovov dyaIav nyayov. 3 Mace. 7, 16: nzov- 
1547 Owrnolas Anokavoıv eilmporss. So läßt fich der Ge⸗ 
nitiv auch Hier faſſen: den Genuß der dungria,ıwo er. die 
Guaoriov.. felbft ‚genoffen hätte, indem er fich ihr ergab, 
Doch kommt. diefes, was den. Sinm betrifft, auf. daffelbe 
hinaus, als wenn man es faßt, was natürlicher feheint : 
einen Genuß, eine Annehmlichkeit, wie die anuogria ihn 
darbot, durch das ‚glänzende Leben am Hofe des Königes. 
So wird dmoravoıg Öfters wie unſer Genuß gebraucht, 
geradezu für Annehmlichkeit, Vergnügen; 3. B. Died. Sie. 
1,57: @v noög dnökavamw non dayikem XIX, 22: 
navıa Ta ngög TovpmV xal dnöhavow. XX, 8. Polyb. 
Y,48,1: vounsav mgös dnohavomw zal uednv. K,19,5: 
nöelas . » dnokavosı. Joseph. Ant. I, 1, A: 00@ no0g 
Anöhavow ul hdovyv ovvreiei. Die auagria ift von 
der Sünde des Abfalls von dem wahren Gotte durch Los⸗ 
fagung von der Gemeinfchaft des Volkes Gottes gemeint, 
Eee 
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wie ſchon zu 3, 13 (a. ©, 459) bemerkt iſt. Weber das 
Fehlen des Artikels vor dudgrlag |. Winer 918, 1. 
©. 114. — In dem binzugefügten mg 60xa.ı90v macht 
der Schriftſteller bemerklich, wie Diefer Genuß doch nur von 
kurzer Dauer (noös zuıb0v) würde gewefen fein, im Gegens 
fage gegen die.aiuviog owrmola (5, 9) oder xAnoovoul® 
(9, 15), deren wir durch“ flandhaften Glauben theilhaftig 
werben. "So moVoramog 2 Cor. 4, 18 (im Gegenſatze ger 
‚gen @28öviog). "Math. 13,21: Mare, 4,. 17, 4Mace. 1, 8: 
ünegeidev TV Tav TErvwv ng00%0ı00v owryolev. Joseph. 
Ant. IT, 4, ‘4. Herodian. I, 1, 6, und bei anderen fpäter 
ven Griechen; fi bei Wetf. J. p. 402 s. = 2. %. 
neilovanmdoöroviynodusvoc A] Diefer zweite 
Participialfaß iſt logiſch dem vorhergehenden nicht coordinirt, 
fondern wieder von demfelben abhängig, indem er den Grund 
für den Inhalt deſſelben angibt, woher das WERD EIER 
zo kam tod Heod als ein Erleiden des dvsidionög Tod 
Xgı0r0d bezeichnet wird, Dabei kann aber ö Xorozög nicht, 
wie Grotius, Gomarus, Jun ius es fallen, Bezeich⸗ 
ing des Volkes Gottes ſelbſt, der Gemeinde des Herrn, 
ſein, ſondern nur der Perſon Chriſti, des Sohnes Gottes, 
wie 3, 14:5, 8. 6, 1. 9,144 28. Vergl. 13, 18: 2fso- 
zöueda ngög avrov . ‚'tbv Överdıouov adrod pEgoyrsg, 
‚welche Stelle überhaupt zur Erläuterung der unfrigen dien 
lich iſt. Schon EHryfoh., Photius, Oekumen, 
TheopHyki geben von dem överdiouög m Ko, hier 
eine zwiefache Erklärung: a) <r6 dyeidileoder &s ö Xor- 
orög. b) = din Tv X010r0v. Und in dieſe beiden Gts 
klärungen theilen ſich auch Im Allgemeinen die fpäteren Aus— 
leger. Auf die erftere Weife, daß es eine Schmach fei, 
wie Ehriftus fie von den Ungläubigen erlitt und als Vorbild 
Chriſti Moſe, faßt es ThHeodoret (avıd. voü- To» &v 
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tunm Xoıotod , 16V Eoinöra Tolg Oveldecı TOD Xotorod, 
Tov ara ENG sVoeßelag Und wv !vayılo) ToAuwwuEvov) °), 
Sylihting, Limborch, Storr Tholuck was. 
auf die zweite Weiſe, daß die Schmach geweint ſei, welche 
er um Chriſti Willen zu erdulden hatte, wegen der Hoffnung 
auf die Erſcheinung des Meſſias, Ribera Gerhard, 
Nemethus, D.Heinfins, Wolf, Earyyos, Bater, 
Boͤhme, Kuindlmn a. Es lift ſich nun freilich auch 
nicht leugnen, daß der Schriftſteller könne von der Vorauss 
ſetzung ausgegangen fein, Moſe fei in feinem Handeln durch 

dert Glauben ‘auf den zukünftigen Heiland geleitet worden 2): 
Aber näher Liegt doch ohne Zweifel, es.im Allgemeinen auf die 
erftere Weife zu verſtehen. oveidıouög oo Xa if 
die Schmach und Beſchimpfung, welche Chriftus am feiner 
Perfon zu erdulden hatte, was dann leicht auf diejenige auds 
gedehnt werden kann, welche er in feinen Gliedern zu erdul⸗ 
den hat. So bezeichnet 13, 13, wo der Schriftfteller die Leſer 
zur Nachfolge des Erlöfers ermahnt, pegsıw zo» ovandıouov 
ddroo das Tragen der gleichen Schmach als welche Ev er⸗ 
duldete. Darnach iſt nun am natürlichſten auch hier den 
gleichen Ausdruck in derſelben Beziehung zu faſſen, ſo daß 
alſo die Schmach, der Moſe ſich unterzog, indem er ſich zu 
un vor den un ie — —— Volke Re hielt, 





24) Cyryfof. und andere ringe Eregeten, auch Schol. 
2.0 Matth. faffen es. bei diefer Erklärung gu einfeitig von einer 
durch „die eigenen Volksgenoſſen zugefügten Schmach, in 

Beziehung auf Exod. 2, 14. 

5) So würde der Sinn bei diefer Erklärung jedenfalls u faffen 
fein- Chryfoſt o mus dagegen (wie Sefum., Then 
phyld bezieht es möglichſt ——— darauf, daß er 
ZRoıdogeiro dia rag nerguss 85 As bdop.dinyayev: 7 dE 
rerec, ynoiv, Av 6 Xgıoros. ? 
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als Schmach Chriſti bezeichnet wird, wiefern ſie, als für 
Gott und das Reich Gottes erduldet gleicher Art und ein 
Vorbild der Schmach Chriſti felbft war. — Die Iyoav- 
eos, Alyunzov find alle Schäge der Natur und Kunſt, 
welche diefes mannigfaltig gefegnete und gepriefene Land ent- 
hielt und von denen Mofe, hätte er in dem Verhältniß, 
worin er durch feine Erziehung eingeführt ‚war, bleiben 
wollen, jedenfalls auf bedeutende Weife würde theilgenommen 
haben. Statt rec. cõ Alyönıw 970, was Dekus 
wen. und die Ausgaben von Erasm. und Beza haben, 
ift ohne Zweifel Ta» Alyvzrov g. zu fefen, nach BDE 
und ‚vielen Minusfeln, ferner Clem. Al, Strom. IV, 16, 
$. 105, Euseb. , Chrysost. (doc) findet fich in meiner Aus⸗ 
gabe alle 3 Male die rec.) , Theodoret. (ad h, L. und in 
Cant. I, 1:), Theophyl., fo wie Syr., Copt., auch Ambros. 
(in Ps. 43. 118, de Abele IL, 4, an allen 3 Stellen, ob⸗ 
wohl fonft auf verfchiedene Weiſe, thesauris Aegypti °) ; und 
fo die Complut. und einige andere ältere Ausgaben, von 
den neueren Griesb., Matthäi, Knapp, Scholz 
u. a. Dafür hatı Lach m. Ev Alyvnrov nad) A und eini⸗ 
gen Minuskeln, was wahrfcheinlich dadurch entſtanden iſt, 
daß jemand die Lesart Alyvnvov: in einer Handfhrift in die 
in anderen Handfchriften gefundene'&v Alyuzım verwandeln 
wollte, und dabei indem ex &v einfchaltete oder überſchrieb 
aus Verſehn das Nomen im. Genitiv ftehen ließ. — Die 
uıosanodocle, worauf, wie es heißt , Moſe hinfahe, 
die er bei feinem Handeln vor Augen hatte, fo daß er alle 
augenblickliche Trübfal und Schmach nichts achtete, iſt ſicher 
nit mit Grotius Ai oder vorzugsweiſe auf den Befig 





a) Die Bulgata hat: thesauro Aegyptiorum, Lat. DE: 
thesauris Aegyptüm. 
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des Landes Ganaan zu beziehen, fondern auf Das große dem 
Volke Gottes beftimmte Heil, worauf der Verfaſſer auch den 
Blick feiner Lefer hinrichten will; vergl. V. 39 sq. — Das 
Verbum AnmoßAEnsıv, das im N, T. überhaupt nicht 
weiter vorkommt, wird bei Griechen oft auf gleiche Weife 
gebraucht wie hier, und zwar meiflens aud) mit eis oder 
auch) moös zu: auf etwas hinblicken, fo daß man durch dei 
ſen Erwartung oder überhaupt durch die Rückſicht darauf in 
feinem Handeln beſtimmt oder beſtärkt wird. So z. B. 
Demosth. adv. Mid.: 00’ dneßhewev eis tag ovolag Tag 
zoourwv. 'Isocrat. ad Nicocl.: örav uv yap anoßkeyo- 
ou els Tüg Tıudg xal Tovg nkovrovg nal Tag dvvaoreiag, 
Herodian, V,8,6: zonuara, eis & nalıora dnoßl.£novor, 
Joseph. B. I. IT, 15, 1. wa. Beſonders of bei Plato; 
f. Ast. Lex. Plat. I. p. 229. 

V. 27. Hier ift flreitig, an welche Zeit der Schrift⸗ 
ſteller gedacht hat, ob an Exod. 2, 15, wo Moſe nach der 
Ermordung des Aegypters ſich nach dem Lande Midian be⸗ 
gab, oder an das zweite Mal wo er Aegypten verließ, indem 
er das Volt Iſrael herausführte. An Das Er ftere denken 
die fämtlichen patriftifchen Ausleger ohne weiteres, und fo 
unter: den fpäteren Zeger, Salmet, D. Heinfius, 
Michaelis (Anm. 3. Paraphr. 2 und beflimmter z. Ueberſ.), 
Schulz; dagegen an das Letztere Lyra, Calvin 
und die meiſten ſpäteren Ausleger, auch noch Böhme, 
Suindt, Paulus, Klee. Zwiſchen beiden Beziehungen 
kann man in. der That zweifelhaft fein, da es unftatthaft 
ift, mit Bater anzunehmen, daß das xareAınev Alyunrov 
beide Thatſachen zugleich umfaſſe. Gegen Die erftere 
fpricht, daß es vor jener Flucht des Mofe ausdrücklich heißt: 
&poßn9n JE Mwvons Exod. 2, 14, und in v. 15 deutlich 
liegt, ex habe fich entfernt, weil der König ihn zu tödten 
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trachtete, während es hier Heißt, er habe das Land derlaſſen, 
ohne des Königs Zorn zu fürchten. Von den Alten wird 
diefe Schwierigkeit auf ſehr unnatürliche Weife beſeitigt. 
Man könnte nur ſagen, der Verfaſſer habe die Sache von 
der Seite angeſehen, daß Moſe ſich entfernt habe, ohne dar⸗ 
nach zu fragen, was der König Dazu ſagen werde, obwohl 
über eine folhe Stimmung in der Geſchichte nichts. anger 
deutet. iſt. Dagegen dieſes fehr gut, zu der zweit en paßt, 
auf den Auszug aus Aegypten mit dem Volke Iſrael; vgl. 
befonders ‚Exod. 14, 13: Was nur gegen Diefe letztere Bes 
ziehung zu Sprechen fcheinen könnte, ift das chronologiſche 
Verhältniß in Vergleich zu dem Folgenden, wo erſt von der 
dem Auszuge aus Aeghpten vorhergegangenen Einſetzung des 
Paſſah und Beſprengung der Thürpfoſten mit Blut die Rede 
iſt. Doch kann dieſer Umſtand nicht dagegen  entfcheiden, 
Denn obwohl der Schriftfteller hier Im Allgemeinen die Bes 
gebenheiten aus der Altteſt. Gefchichte nach der Zeitfolge aufs 
führt, läßt fich doch wohl denken, daß er, nachdem er den 
Auszug aus Aegypten erwähnt, noch auf. eine derſelben uns 
mittelbar vorhergehende und. damit eng zufammenhangende 
Stiftung, hinweifen. konnte, in deren Einſetzung der Geſetz⸗ 
geber gleichfalls ſeinen Glauben bewies. Wie denn, daß 
V. 28 nicht in ganz gleicher Reihe mit den vorhergehenden 
und folgenden Beiſpielen ſteht, als hiſtoriſch erzählend an 
das Vorhergehende anknüpfend, auch durch das dort geſetzte 
Perfectum angedeutet erſcheint, da ſonſt überall Aoriſte ſtehen. 
Von einer andern Seite, könnte man darüber bedenklich wer— 
den, ob der Schriftſteller, wenn er die Herausführung des 
Volkes aus Aegypten gemeint hätte „ſich würde einfach fo 
ausgedrückt haben, Mofe Habe Aegypten verlaffen.. Aber wes 
nigftens überwiegende Wahrſcheinlichteit ſcheint dieſe Bezie⸗ 
dung, mir jetzt zu haben, — z0 » y. d6oaTov Ög dewv 
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2xa0180708] denn er war muthig, ſtandhaft, indem er 
Gott, den Unfichtbaren , wie vor. Augen hatte , mit: folcher 
Zuverficht auf ihn vertraute, als fähe er ihn. Falſch if, wenn 
einige Ausleger, wie Bengel, Schulz, Vat er, P aulus 
u. a., nach dem Vorgange von Luther Tüv GooaTov mit 
' ragreonoe serbinden : ev. hielt den Unfichtbaren feft , hielt 
fh an Ihm. Das Verbum, welches im N. T. nicht wei⸗ 
ter vorkommt, wird zwar auch im activen Sinne gebraucht, 
aber = etwas aushalten, ſtandhaft erttagen, z. B. Quaalen, 
Hunger, Durſt u. dergl. Das würde aber hier natürlich 
nicht paſſen ). Es ſteht aber auch nicht ſelten intranſitive 
= zuorsoöv. eva z z. B. Plato Theaet. p. 157. D: ahha 
— au ZUITEISV — zul avdgeiwg dnoxgivov.. Lach. 
| p.193. A: Ev nohzum xogzegoürza avdge, al, Thucyd. II, 
44. Diod, Sie. III, 5: »agrsonoaı wexgı ung Tehevrng. 
Sir. 9, %. :12, 15. 2 Mace. 7,17. lob. 2, 9. les..42, 14. 
Und fo wird e3 von den meiſten Auslegern mit Recht auch 
hier gefaßt und der Acenſativ bloß yon eog oͤoch⸗ abhängig 
betrachtet, — Oekumen.; Töv  dooarov. ‚Heov. WonER 
opIaruolg aagrıxols — dom .dE mVToV. dınvorag 0p- 
IaAuols. xl navıa ÜnEUEIVE. HUGTEQBS: Theophyl.* 
soavsi.yao. so@v Tor Isov avröorra art DUTRG EragTE- 
[3z TEAVEO. 

DV. 28. Das a — V. zu dem akt 
henden, worüber ſ. ©. 806, hat im Allgemeinen beſonders 
Böhme richtig gefaßt. An dem nenod NRE TO RAR, 
N der Verfaffer auf eine: noch) beſtehende Stiftung bin, 





a) Keiner Widerlegung, bedarf die Erklärung von Bretfän- 
p. 629: eadem fortitudine sustinuit regem insequentem 
(Töv döguzov !), qua sustinuit coram tyranni atroeiter mi- 


nantis vultum. m 
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welche Mofe gemacht Hatte. Doch bat er in a0. ein 
Verbum gewählt, welches in feiner Allgemeinheit: zugleich 
die Begehung des erften Paſſah ſelbſt bezeichnete (wie noueiv 
. 70 700%0 = das Paſſahfeſt begehen, feiern 1008570105 
Matth: 26, 18), und eben fo auch auf das enge damit vers 
bundene zn» mbdoyvow Tod. aluaroc paffend war , obwohl, 
wenn er das Verbum bloß in Beziehung auf diefes Leßtere, 
als eine einzelne geſchichtliche Thatſache, zu fegen gehabt 
"hätte, er wahrfcheinlich wohl den Aorift würde gefeßt haben. 
Es bezieht‘ fich, wie ganz unzweidentig der Zufaß zeigt, auf 
die nach göttlichem Befehle von Mofe angeordnete Beftreis 
dung der Pfoften und Oberſchwellen der Häufer der Ifraes _ 
liten mit dem Blute der gefchlachteten Paffahlämmer, Exod, 
12, 7.22 sq. Defumen.: mo6oyvow alunroc ExdAeos 
Tyv xara Tov plıdv av Ivoov zeisw. — Die Form —* 
n060xvous möchte ſich ſonſt nicht leicht finden; doch iſt 
das Wort nicht unpaffend. Das Verbum m 00048 haben 
die LXX gewöhnlich für das Hebr. PT, von’ dem Sprens 
gen des Blutes an den Altar, Was B öhme ‚meint, der 
Verfaffer Habe den Ausdruck bier mit Rückficht auf die Aehn⸗ 
lichkeit des vergoſſenen Blutes Chriſti gewählt, iſt deßhalb 
nicht eben wahrſcheinlich, weil auch das Verbum zgooyUre 
oder 7900xE0 yon dem Vergießen des Blutes Chriſti nicht 
vorkommt. Noch weniger iſt angedeutet , daß das note 
von dem Glauben’ an den vorbildlichen Charakter des Paflah 
lammes gemeint ſei; es ift fonder Zweifel nur im Allgemeis 
‚nen auf das Vertrauen zu beziehen, welches Mofe dem gött: 
lichen Worte gemäß auf die Heilfamkeit und errettende Kraft 
diefer Veranſtaltung feßte. Calvin: Qui fide celebratum 
fuisse pascha interpretantur, quia Moses in Christum 
respexerit, verum quidem dicunt; sed apostolus simpli- 
ceiter hie fidei meminit, quatenus in solo Dei. verbo 
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acquiescit, ubi res ipsa non apparet; ideo intempestivuni 
est ‚'subtilius h. 1. philosophari. — va uy .. auran] 
Exod. 12, 23 haben die LXX das Hebräifche nina als 
eigentliches Particip gefaßt, und ftatt: „und Er (Sehovah) 
“wird nicht Das Verderben kommen laffen in eure Häus 
fer zur Plage‘ überſetzt: zul ax dpyosı 7 6» dRo- 
Hoevovra eloeldeiv eig rag oixiag vunv narasaı, 
wobei fie ohne Zweifel an einen im Dienfte Gottes ftehenden 
— Verderbens gedacht Haben, den mmanı mm} 7a 
6 ayyerog #volov - 2E0AoI0EVmv 1 Chrön. 21, 12. 15, 
droggevrng 1 Cor. 10, 105 vergl. 2 Chron, 32, 21. * 
48, 21. Daher denn Sap. 18, 25: TovVzoic sikev Ö 0A0- 
Iosvov, Und fo hier 6 0%. 7a nowröroxa ; denn das iſt 
grammatiſch zuſammenzunehmen, nicht aber, wie Klee u. 
Paulus, Iıyn ca nowroToxa® airov zu verbinden. Das 
Verbum 6RoFosverv ift Alerandrinifch und kommt LXX 
öfters vor, noch öfterer 2E0AoFgeveıv; für Beides aber 
cod. Alex. ganz regelmäßig öh e Igevew, — Hosveiv; 
dies iſt auch die normale und höchſt wahrfcheinlich ältere 
Form, von 0Aedo0g, und Die andere mit %o daraus erſt 
fpäter hervorgegangen. So ift auch an unferer Stelle oA e- 
Ioevov wahrfcheinlich die urfprüngliche Lesart, die ich mit 
Lachm. na) ADE Damasc. aufgenommen habe. — ru 
nowrorora, das Neutrum als beide Gefchlechter , und 
zwar an Menfchen und an Vieh, umfaffend ; f. Exod. 12, 
12: navy npwröroxovy . . dino avdewnov 'Ewg Arnvovg, 
v. 29: Ps. 105, 36: Enarase nv nowroToxop ev ın yn 
avrov. — Yıyyaveaıv ift hier, wie 12, 20, mit dem 
Genitiy verbunden, was die" gewöhnliche Conftruction iſt; 
ſeltener m. d. Accuſ. Das Verbum ift überhaupt feltner in 
Gebrauch als änreodaı; im N.Eı noch Col.2, 215 LXX 
nur Exod. 19, 12. Hier ift es offenbar nachbrüdlicher als 


8120 AIV. c) Kap. 11,.17—31. 


3. B- zardossw ſein würde. — Das Pronomen adrayv 
auf, die Iſraeliten, die Mitglieder. des. Bundesvolkes zu bes 
ziehen , obwohl ‚fie ‚vorher. nicht ausdrücklich genannt find, 
wurde der Leſer ‚Durch. die angegebenen Umſtände ohne, weis 
teres veranlaßt, wie richtig Winer $.23,.3..4 bemerkt, 
Ehen Diefelben. find. 

V. 29 im erſten Hemiſtiche das —— wo wi ns 
zug durd) das Rothe Meer auf den Glauben nicht bloß fpes 
ciell des Moſe, ſondern des Bundesvolkes überhaupt zurück 
geführt wird; zlazeı dısßmoar x. A., was wohl nicht 
bloß das Gewagte. des Unternehmens ,. fondern zugleich das 
Wunderbare, des: Erfolges bezeichnen fol.  Dekumen.: 
£niorevoay: yag JıaßnoaoFaı zul dıißnoav» T0009209 .0l- 
dev. 7 mlorıg , xgi 7a ddvvare dvvaraı mosiv, — .. Das 
Derbum dıaßarvsıy hat auch bei Griechen, wenn das 
Gewäffer, über welches man hinüberfegt, fei es auf Schiffen, 
mittelſt einer Brücke, durch Schwimmen oder durchwatend, 
genannt wird, dieſes im Accuf, bei ſich; z. B. Herodot, I, 
75. (269 norauov). IV, 88, 139 (209 Boonogov). al. 
Plato Leg. X, 892. D. al, Xenoph.Anab. 1,2, 5. de 
Kenat, 5, 16. Apollodor. II; 1, 3 (26V nögov Qoaxıov). 
Polyb. IT, 13, T,,al, Aelian, V. H. I, 14 (n&layog). 
Joseph. Ant VII 9, 7. So auch Gen. 31,21. 1 Sam. 
13, 7. Dier iſt in dem hinzugefügten ös dıa  Enoasg 
vs (tatt.s Enoav yav) seine andere, zwar nicht gewöhn⸗ 


liche aber doch zuläffige,, Verbindung angewandt „ vielfeicht ER 


veranlaßt durch die Erinnerung an Exod. 14, 29 : 01.08 
‚wiol Iooanı Enogevdnoan did Sngas &v uEow ng da- 
haoans. ib..23, 19. In unferm Briefe Hat die. ‚rec. auch 
bloß den Enoäs. Diefer. ſubſtantiviſche Gebrauch von () nocq 
für das trockne, feſte Land, gehört. der ſpäteren Gräcität an. 
IXX ſteht es öfter für mus, and Ban; im N. $. 


8.11,28. V. 29, Blond RN- nstowm kaußaveır. Bl 


Aatth. 23, 15. (bei En Griechen 7b: Engünz aber bei 
Home voeben fo Toapron im Gegenſatz gegen vᷣyom An 
unſerer Stelle Habe ich indeſſen mit Lachm. noch xq̃c hinter 
Enoas aufgenommen nach AD * E m. mehreren Minuskeln, 
Chrys, (zwei Mal) und einer. Handichrift des Theodoret; 
daffelbe drücken Die, meiſten Berfionen. aus (Lat. DE. Vulg,, 
-Syr.,ıGopt., Arın,. Slav.)» Es konnte, eben weil 7 Eno« 
ſubſtantioiſch im Helleniſtiſchen gewöhnlich iſt, leicht dur) 
Abſchreiber als überflüſſig ausgeworfen werden, — Ueber Die 
Formel re loan Tirogkaußayeır, ‚die. fih auch um 
ten 2.36 findet,  Naphel, Vet, 89 pe z. d. St. 
Sie kommt bei Griechen oft vor, und zwar theils im acti⸗ 
ven Sinne: etwas verfuchen, einen Verſuch womit machen, 
tHeils mehr leidendlich : etwas erfahren, durch Erfahrung 
inne werden. Auf Die erftere Weiſe z· B. Plalo Prot. 
p. 342. A. ei Bovrsı Aaßelv uov neigav Onwg.£x0. Ib. 
p: 348. A. Id. Görg. p. 448. A. Xenoph.Cyr, FL, 
ag: al. Polyb, I, 75, 7:  noavrog noayuaros 'Xal' xgıg00. 
IL, 32, 5: &xg91vav ung Tuyns Kußeiv netoav. v, 100, 10. 
al. Aelian, V. H. An, 22. Joseph, Ant«, YUI, 6,5 
Hakıora Tg copias. aurooũ Bowkogevn raßsln reiger. U. 
Kiwi Und ſo iſt es hier gebraucht. Dagegen V. 36 auf 
die zweite Weife; und fo 5.2. Xenoph. Anab. P,, 8,15. 
Polyb. VL 3 1. XXVII 9, 7% moAhovg @v noinoe 
—— ——— Tuyng meloav: avro kapsin AXIM, 8, 10. ‚al. 
Diod. Sic. XII, 24: EV. FuyazEgm - ‚On£xTELNEr , yo um 
vis ößg8wg.Aaßn melgav. XV, 88. Joseph. Ant. 21, 5,1: 
od (roV gg00) nEionv en TO0V0LAg ud vᷣg ELaußavev. — 
Der Genitiv des Objects 76 bezieht fich, gewiß nicht auf das 
nur zur Vergleichung geſetzte Emgas (rg), ‚obwohl Böhme, 
Kuindl m Klee meinen, daß das durch Sinn und Wort 
ſtellung erfodert werde, ſondern auf zur: do. IaAaooay ; 
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indem fle es mit diefem Meere auch verfuchten. — xzure. 
r69n0a»] Exod: 15,4 (in dem Gefange des Moſe): zu. 
renodnouv Ev EgvIog Iaraocon. Hebr. : 92H, fie wurden 
verfenft. Das Griechiſche xoraniveodar iſt als ein allge⸗ 
meinerer Ausdruck zu betrachten, der nicht beſtimmt ertrim 
ken bezeichnet, fondern überhaupt: v erfhlungen wer. 
den, fo daß Etwas verfchwindet: Für den Gebrauch des 
Wortes vergl. Polyb. IL, 41, 7: Eiiuns, tüs. . Öno 
T75 Yalarıng züranogelong. Diod. Sic, J, 32: tov d’d- 
nooxıbouevov ueoBv 10 ur , . dm suuov xzarunlverar. 
Exod. 15, 12: zor&nıev avzovg yy. Num, 16, 30: dvor- 
5000 7 ya 16 oröun adrng xoTanierat adrovc. (und fo 
LXX von der Erde öfters), ER — 
Hesych.:: zatenösnge v] æurenovrtloſnocr ß zuTeneooy, 
wovon die erftere Slofje zu beftimmt, die zweite zu allgemein 
und matt if. — An unferer Stelle findet fi eine Lesart 
zatenovrioönoev bei Chryfo fl. und Theodoret, 
fo wie in mehreren Minusfeln ; welche ich nicht entfchieden zu 
verwerfen wage, weil auch Exod. 15,4 mehrere Handfchriften, 
namentlich cod. Alex. (auh die Complut. und Aldin. 
Ausgabe) xaren oxyriocy haben, (wo denn der vorhergehende Ac— 
cuſativ dmılerrovs dvapdıag Tosoreres zum Folgenden zu 
siehen ift), und es möglich ift, daß ſchon der Berfaffer. des 
Briefes diefe Lesart in feinem Codex der LXX gehabt hat. 


BV. 30. Ein zweites Beifpiel von der Stärke und Wirs 
tung des Glaubens des Iſraelitiſchen BoLkes: dern dieſes 
Cals die xvxAoüvres) iſt Hier natürlich ald das Subject des 
Glaubens zu betrachten. — Die Thatfache wird Jos. 6 er 
zählt. DVergl. namentlich v.’A: neoeirar avröuara Ta 
veiyn ns nökewg. v. 96: Zneoe ro retxoc ævᷣx. Mace. 
12, 15. Für die Zurückführung des Erfolges auf den Glau—⸗ 
ben fagt CHryfofl: od yao du oaAnıyywv Nyn Audovc 
ola TE xarußankeıy dor, xuv wvgla Tıs Ern oaAnıkn, 
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ag atorig ndvra Öbvarau —- Srammatifch kann mı= 
orse unmöglid, wie O rot: u, Ermefti wollen, mit xv- 
#AwFEvra, verbunden. werden, fondern nur mit Eneoar. —— 
Die rec, hat Emeos; die Ausgaben von Erasm. und 
Solin: zureneos, wie Oekum. und mehrere Minus⸗ 
keln; am meiften hat. das von mir nach Lachm. aufgenom⸗ 
mene Eneoev für ſich CAD w 7 Minusfeln, fo wie Chrys. 
ms. ; für daffelbe zeugt aud) Ereoov cod.37 u. Chrys. ms.). 
Ueber die Verbindung des neutr. plur. mit dem: Verbo im 
Plural ſ. Winer & 47,3. — xvakaderra Emi 
Enta HuEsong) von dem, feierlichen Umzuge, den das 
Iſraelitiſche Heer. mit der. Bundeslade täglich um die Stadt 
hielt „: wovon das Verbum xuxAovv (für das Hebr. 220 
auch LXX lol. v. 8. 7 ſteht (ib. v. 14 ‚negıxvxAovnr. 
v. 15 negieoyeodaı),. — Ueber Sn md. Accuſ. = auf 
fo. lange, während dieſer Zeit, L Palfown. 
d. W. IB. 1. Winer 53. 119.9 7Yahlı p. 593: 
Matthäi 8. 586. ©. 1169. Bernhardy ©, 252. 
8.31: As das letzte ſpeciell ausgeführte Beiſpiel 
wird eine Frau genannt, ‚welche, der Geburt nach. eine Hei⸗ 
dinn, ‚eine Bürgerinn der Stadt Sericho, famt ihrer Familie 
beider Eroberung jener Stadt auf Anordnung des Joſua 
son dem: über Die Bewohner derfelben verhängten allgemeis 
nen Verderben verſchont blieb, weil fie die Sfraelitifchen Kund⸗ 
ſchafter bei fch beherbergt und felbft mit eigner Gefahr für 
ihre Sicherheit geforgt hatte, los. 2. 6, 17. 22 sqq. Wie 
man auch dieſes Benehmen im bürgerlicher und fittlicher Hins 
ſicht beurteilen mag, fo ‚gibt ſich darin doch) immer das 
Vertrauen auf den Erfolg der Sache des Volkes Ifrael und 
folglich auf die Macht des von ihnen verehrten wahren Got- 
tes zu erkennen dl. 1. v. 9.sgq.), und fo mittelbar‘ der 
Glaube an die Wahrhaftigkeit der Verheißungen deſſelben. 
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Unfer Verfaſſer Hält ſich hier einfach) an die alte Geſchichts⸗ 
erzählung ſelbſt, und fagt bloß, die Rahab ſei nicht mit 
den anderen Bewohnern: von Jericho umgekommen, welche 
er als ansı 93 yoavras (über Das Verbum Ta. ©: 484) 
bezeichnet wiefern fie ſich dem Gotte des Bundesvolkes un- 
gehorſam bewieſen, da ſie vor dieſem Volke ihre Thore ver⸗ 
ſchloſſen (los. 6, 1), ungeachtet ſie von den bisher verrichs 
toten großen Wundern gehört hatten Cibi 2; 10), wie ‚Theo 
phylakt ſagt ug niorevownvreg Toßs 100) IEod Yarka- 
olors. > Pofitiver Heißt es Tacoh. 9, 25 son der. Rahab, daß 
fie wegen ‚jenes Benehmens 2dınauiwgy'2E Zoyav. Auch dort 
wird fle wie hier als 7 moon bezeichnet, und eben fo.Clem. 
Rom. Epı adı Cor. 12, welches ganze Kapitel fich mit ihr 
befchäftigt, indem fle, wie im Voihergehenden Abraham und 
Loth , von’ Seiten des Glaubens und Der Gaftfreundfchaft 
gepriefen wird. «Die Chriſtlichen Schriftfteller find darin 
einfach ders Weife gefölgt , wie fie im Buche Joſua bezeich- 
net wiid (8. 9,2. 6, 17. 25), und haben es gewiß nicht 
in einem andern Sinne geheint. als welcher dem herrſchen⸗ 
den Gebrauche dieſes Wortes fo wie des Hebräifchen Mair, 
wofür die UNX 88. gefegt. haben, gemäß iſt; wobei natürlich 
Die Vorausſetzung zu Grunde liegt, daß fie ihren ‚bisherigen 
Wandel nach der Aufnahme in die Gemeinde des Bundes⸗ 
volkes geändert habe ). Die Bezeichnung bezieht ſich eben 


4 * 
* 


a) 1os. 6, 25 heißt es, die Rahab habe unter Sfrael gewohnt 
„Bis auf diefen Tag.’ Diefes ward nachmals jedenfalls 
fo gefaßt; daß fie im Volke Bürgekrecht erhalten habe, 
Bei den ſpäteren Juden ſteht dieſe Proſelytinn in großem 
Anſehn; ſie machen ſie zum Tpeil, zur Stammimutter ver: 
fhiepener Propheten oder Frau ded Zofua (f. Weist. 1. 
p- 226 sg. Meuschen N. T. p: 40 sy), und ſo muß es 
auch eiſte ſpätere Tradition geweſen fein, daß ſie den Sal— 
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nur auf den Charakter ind die — der Frau zu = 
Zeit des hier berührten Ereigniffes. "degauevn .. 
wer edonvnslift wohl: fie *— Dieſelben mit Frieden 
auf bei ſich, ſo daß ſie ihnen nicht irgend etwas Feindſeliges 
zufügte, wie das ihr volkliches Verhaltniß mit ſich gebracht 
Hätte, Das Derbum: deyeodaı wird zwar bei Griechen, 
ſchon bei Homer, namentlich auch von der gaftlichen AMifs 
nahme gebraucht; doch ſcheint mir keine Veranlaſſung, mit 
Böhme anzunehmen , daß der Verfaſſer bezweckt habe, feis 
nen Lefern hier indirect die Pflicht der Gaſtfreundſchaft zu 
empfehlen, wozu er fie allerdings unten 13, 2 ermahnt. — 
Wood yaraoxdtovg] die von Joſua nach Jericho aus⸗ 
geſandten Kundſchafter Jos. 6, 25: vos xoraoronsvoav- 
— Ai ib, = je BE — 


9 2. 3240, 


32Kal vi Erı — —— nd, mag — a, 
Aerıysr gie yao dinyovus- mehr? Die Zeit ‚würde. mir 





mon geheirathet habe und dadurch Ahnfrau des David ges 
un worden fei «Matth. 1,5), Damit hing denn zufammen, daß 
man meinte 7 7 in einem unfhuldigeren Sinne deuten zu 
müſſen, meiſtens durch Gaftwirthinn- (fo der Chald. "Para: 
phraſt, und der Arab Ueber, wie andere Rabbinen; vergl. 
auch Joseph. Ant. V, 1, 2. 7.), was auch nicht wenige äls 
tere Chriftlihe Ausleger billigen, auch nöd Heinrichs 
rt Ralkenaer, welhe Bedeutung dann Einige, wie noch 
Schlensner, aud auf das Griechiſche nogvn übertragen, 
während Andere beide Wörter hier Bloß als Bezeihnung 
der Heidinn, NichtSfraelitinn faflen ; wo fie als befondere 
Bezeichnung der Rahab ganz nichts - fagend fein würden. 
Wie wenig vom Epriftlihen Standpunkte Veranlaffung zu 
folder Verdrebung vorliegt, hätte ſchon der Ausſpruch des 
Herrn Matth 21, 31 sq. lehren können. 


% 
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vov ö zo0vog. megi . Te- 
dewv Bapax TE, xul Zau- 
vov zal IepIus, Aaveid 
TE ‚xl Zauovund zul ToV 
ngopnrov ol dıa ni- 
OTEWG karnyovloayro ßa- 
oıkeiag, Eioyaoavıo. di- 
xuL00VvnV, En&tvxov En- 
ayyeluov ‚ Epoakar- oro- 
‚uaro Aeovrov,  Eoßsoav 
dvvauıv, Vg0g, Zpvyov 
‚OTOUATO, Uayalgog, Eöv- 
vauwsnoav dno dosever- 
05 , Eysvn9moov loyvooi 
&v nolluw, nagsußoidg 
&xkıvav arkorolwv BELa- 
Bov yuvaizeg EE Gvaord- 
EWG TOVG VEREDUG av- 
109. arloı dE Ervunarvd- 
o9700V, oU nooode&uus- 
vor nv dnokdrowoiv, iva 
KOEITTOVOG EVEOTROEWG TU- 
ywow bEregoı dE dunar- 
yuav zo uaorlywd nel- 
oav Ehußov, Erı dE deo- 
uov zol puioung 37 Eil- 
Ia0In0aV , Engiodnoa, 


> r >., — 
[eneıgaodnoav], EV povw 


"Hoyalgag dneIavov ne- 
oımıd0oV Ev umkwraic, &v 
e} ’ [1 c 
aiysloıs ÖEguaoıy, vare- 
govuevor, Hıßouevor, zu- 


' 
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nicht ‚reichen: zu erzählen von 
Gideon und Baraf und Sims 
fon und Sephthah und Das 
vid und Samuel und den Pro- 
phetenz 3°.die durch Glauben 
Königreiche bezwangen , Ger 
rechtigkeit übten, Verheißun⸗ 
gen erlangten, Lowenrachen 
verftopften, 3? Feuerggemwalt 
(öfchten „. Schwertfpigen -ent= - 


‚ gingen ,, aus. Schwachheit er- 


ſtarkten, Helden. wurden im 
Kriege, der Fremden Lager 
zum Weichen brachten; 35 
Weiber erhielten durch Aufer- 


ſtehung ihre Todten; Andere 
‚aber „wurden auf Die Fol 


ter gefpannt, indem fie Die 
Befreiung nicht annahmen, 
um einer. befferen Auferftes 
hung. theilhaftig zu werden; 
36. oder erfuhren Berhöhnuns 
gen und Geißel, dazu Bars 
de und Gefängniß , 7 wur 
den gefleinigt, zerfägt, vers 
brannt, durch's Schwert ers 
mordet , gingen in Pelzen 
umher, in Ziegenfellen, Manz 
leidend, Truͤbſal 


gel und 
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x0vyoVusvor, 809 od« 79 Ungemach, 88 fie, Deren die 
&grog Ö xöowog, 2u.&on-. Welt nicht wert) war, in 
wiaig niovausvor xul 0- Wüften umherirrend, auf Ber 
0801 xal onnkaloız zul gen, in Höhlen und Erdkluͤf⸗ 
vals onals ıng yas. PKai ten. 9 Und diefe Alle, die 
00701 navıss magrvon- durch den Glauben Zeugniß 
Hevreg dia Tas niorewg empfangen, haben: die Verheiz 
00% Erouloovro nv Enay- Hung nicht davon getragen, 
yeılav, ao roõ Ieoo negi 80 indem Gott fir und etwas 
Hucv #g08Trov Tı negı-' Beſſeres vorausverfehen hat, 
Prswauevov , Ivo un xwo- auf daß fienicht ohne und zur‘ 
ols Numv TereıwdWoıv. Bollendung kämen. 


Der Verfaffer ſieht fich jegt, um nicht für feinen Zweck 
zu ausführlich zu werden, gemöthigt, die fpecielle Betrach- 
tung einzelner Gläubigen der Vorzeit und der Thatſachen, 
worin ihr Glaube ſich beſonders kund gethan, nicht weiter 
fortzuführen, ſondern, was er noch beibringen konnte, kür⸗ 
zer zuſammenzufaſſen (ovAAnBdnV zw» ‚koıinav urnuovevev 
Theodoret), durch Hindentung auf Einzelnes, worin die 
Vorfahren der Hebräer feit Der Befignahme des Landes Ca⸗ 
naan die Wirkung des Glaubens an fi) erfuhren, theils 
auch denſelben unter den äußerlich fehwierigften und ungün⸗ 
fttgften Umftänden bewahrten,, während fie. alle das eigent- 
liche Ziel des Glaubens, die vollftändige Erfüllung der. 
großen göttlichen Verheißung, noch nicht ſchauten, wovon er 
den Grund in der Vorſehung Gottes für das damals lebende 
Geſchlecht andeutet, worin zugleich für dieſes die Mahnung 
lag, den Vorfahren in der Beweiſung eines gleichen Glau— 
bens nachzuſtreben. 

9. 32. wal ziErı A&yw) „was ſage ich noch“, 
ſtatt: was fol ich noch weiter fagen, im Einzelnen vorbrin⸗ 


Sf 


gen? Grammatiſch iſt aber das. Verbum wohl nicht ale 
Sonjunctiv anzufehen CVulg.: et quid adhuc dicam), fondern 
als Smdicatig (Lat. DE: .. dico),, da bei dem Plural 
wahrfcheinlicher Aeyouev als Aeyouev würde gefeßt fein; wie 
zU noıwduev loh. 11, 47. Zucian. Piscat. 10, f. Winer 
$. 42, 3. ©. 260. Bernhardy ©. 296. — Enıdkei- 
ysı..Öxo6vos) Theophyl.z molog; 7 6 näg: ein 
onraı dE Tovro, wg Ovvmdes nulv Atyeıv,, ünsoßokunag 
nö cn EnioroAn ovuusroog. Kebteres nad) Defumen.: 
6, pnoi, 17 EnıoroAn Gguodıog xal 0lov 7 Ovunerdla,: — 
Das Verbum drıheimeıv (im N. T. nur hier, LXX ſehr 
felten) findet -fich in ganz ähnlicher Verbindung öfters ges 
braucht; 3. B. Demosth. de Coron. p. 324, 17: Enıksirer 
us heyovra 7 jucou Ta 10V ngodorwv dvönara welcher 
Stelle die unfrige auch in Anfehung der Wortftellung befonz 
ders ähnlich iſt ).  Ziban, p: 491. D: Enueiya we 7 
nusga Atyovra. Galen, Anat.3: Emıleinoı Öav ne Hucon 
dinyovuevov , 000 Touire TeIEauoı. Julian.  Orat. 1. 
p: 341. Bi emıksiyer us Taxelvov dimyovuevov Ö xoovog, 
Isocrai. ad Demon, p: 7: (ed. Tauchn. p. 3): &xklnor 
d’av juag 6 mag. x00v0g , Ei maoag Tag Exsivov noassıg 
zaragıJumoalusda. Athenae. VW. p. 220. Dionys. Hal. 
X,36. de Compos. verb. 4 (f. bei Wetft.). Philo de mere, 
meretr. 3. p. 863. Br: enuleiyer us n jucoo Asyovra Ta 
Toy nur?’ zidog agerav Övduara.. de Somn. 1. II, 9, p. 
1116 D. Legat. ad Caj. 41. p. 1037. B. Vit. Mos. 1, 
38. p. 635. E.°). Eben fo auch im Lateiniſchen defieit 





a) Winer $. 65, 3. ©. 509 meint, die Wortftellung habe bier 
gar nicht anders fein können, was jedoeh nicht richtig if, 
da gar wohl dinyovuuevov hinter 6 xoövos und alfo unmit: 
telbar vor feinem Dbjecte hätte ftehen können. 

b) An allen diefen Stellen hat Emuleinew die Perſon, wo fie 
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me dies, tempus; z. ®. Cie, pro’ Coel. 12. pro Rosc. 
Amer. 32 (|. b. Vetft.). — Das Berbum Öınyeiohten, 
von der Erzählung gefchichtlicher Thatfachen , iſt gut Stier 
chiſch; mit negl Tıvog aud) bei ISfofrates (nad) Ste 
phandd; vergl. Plato Euth. 6. Ci nolia neol Twv Heılov 
dinynoouaı. — negi Tedswv.. lepIas] Lahm. 
hat die Partikeln ve zul hinter Bapax und za 2 hinter 
Sauywov ausgelafjen ; fie fehlen cod. A, Clem. Strom. II, 
4.% 13, das wu beide Male auch  cod. 17, Cyrill. 
Alex., Epiphan. , fo wie Copt., Armen. Auch die Bulk 
gata läßt die Partikeln ganz aus: (aber auch das re zur 
hinter /aveid), Dagegen Lat. DE ein et hinter Gedeon 
und Samsoni hat. Sind die Partikeln, wie die rec. fie hat, 
echt, fo ift das re zal nicht — et et zu fallen, fondern 
te ald zur Verbindung von Baoax mit T'edeov dienend ; 
und auf entfprechende Weile auch wohl nachher das ze hinz 
ter Laveid. — Die vier erften Perſonen, welche Hier bei⸗ 
fpielshalber genannt werden, als von deren bewieſenem 
Glauben ſich noch manches Einzelne erzählen ließe, gehören 
der auf die Befisnahme des Landes folgenden Periode der 
Richter an, Er führt fie nicht in chronologifcher Folge auf, 
fondern nennt den als Streiter des Herrn befannteren Gi⸗ 
deon (Iudie. 6—8) vor dem früheren Barak (ib. c. 4. 5, 
und fo den bekannteren Simſon Cib. c. 13—16) vor dem 
der Zeit nad) ihm vorangehenden Jephthah (ib. 115 ,1— 
12,7; Iepdas nad) LXX für das Hebr. na); und ſo 
darnach den David vor dem Samuel, letzteres ſonder Zwei⸗ 


ausgedrückt iſt, im Accuſat, bei ſich, und fo überhaupt ges 
wöhnlich, bei den älteren Griechen ganz herſchend; nur bei 
ſpäteren findet ſich mitunter auch der Dativ, 5.8. Plu- 
tarch. 1, 832. B. U, 678. F. und (nach Thom. Mag.) 
bei Synesius. i 
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fel, um den Samuel unmittelbar vor den Propheten zu 
nennen, Bei Diefen. hat der Schriftfteller Hier an Diejenigen 
gedacht; welche bei den Hebräein vorzugsweife fo bezeichnet 
werden, als von Gott wie mit der Gabe der Weiſſagung fo 
mit dem Amte der Propheten bekleidet, deren Reihe Samuel 
beginnt (Act. 3, 24. Augustin. Civ. Dei XVII, 1). In 
Beziehung auf die Hier genannten Männer überhaupt aber 
ift nicht außer Acht zu laffen, was indeffen mehr oder weniger’ 
auch von den vorher aufgeführten Perfonen gilt, daß fie nur 
genannt werden, wiefern einzelne der in der Schrift von- ihe 
nen: erzählten Thaten und Erfolge als Ausflüffe des von 
ihnen bewiefenen Glaubens erfcheinen , ohne daß fie grade 
im Allgemeinen mit ihrem Wandel als Mufter — ae 
rung follen betrachtet werden. 

©. 33. dıa nlorewg gehört wenigftens dem Sinne 
nach auch zu den folgenden Gliedern, zaryywovioavyro 
Bwoer eig kann nachdem Sprachgebrauche nicht bedeu— 
ten, wie Böhme: fie haben ſich Königreiche oder Her⸗ 
ſcherwürden erkämpft, worin er dann eine Anſpielung auf 
die jetzt von den Gläubigen zu erkämpfende Baoısiav bo - 
9805 findet, fondern nur, daß fie — durch den Glauben, 
ungeachtet der geringeren ihnen zu Gebote ftehenden Streit⸗ 
kräfte — Königreiche befämpft und im Kampfe befiegt, übers 
wältigt Haben (Oecum. : eviunoav, »oreßaAov) ; was auf 
die genannten Richter eben fo wohl gehen kann wie auf den 
David, Was Valcke naer meint, daß Baoıldas für die 
Formel paffender würde gewefen fein, ift ungegründet, ver 
Schriftſteller Hätte auch Diefes ſetzen köͤnnen; aber BaouRsiag 
ift nicht minder paſſend und drückt den Gedanken noch ſtär⸗ 
fer aus. Ueber den Gebrauch des Verbi, welches der ſpä— 
teren Gräcität angehört (im N. T. kommt es nicht weiter 
vor, auch nicht LXX) vergl, Plut. Num. c. 19: 2. ano 
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Kaioag0g, Tod »zaraywrıoonevov Ilourniov.'» Zieian, 
Dial. Deor, XIII, 1: Inola zarayorıoanevog., Aelian. 
V. H. IV, 8: ov» ÖAyoıg naunolkovg wuvgiadag zarn- 
yovioaro, al. Polyb. II, 42,3, 45, Aytrovs "Ayadovs). III, 
4, 10. 19, 77, 4. XIII, 5,55 (emv amd). S. 6: 
. 1ekoc avın di’ Eavrjg Enındorel:xal zaraywvılsrau zo 
weödog, Ioseph. Ant. IV, 6,1% FI, 2,2 (Ilaraori- 
vovs). —sioyaoavro dıraLoov»n v] Diefelbe Forz 
mei Act. 10, 35. Ps. 15, 2 (pre 39. — Häufiger fins 
det ſich LXX Eoyalsodaı ddınar, Gvoulav), Sie bezeich- 
net im Allgemeinen : thun was recht iſt, dem göttlichen 
Willen gemäß, wie die gleichbedeutende nosiv (TVy) dı- 
zaroovvnv (Ps. 106, 3. les. 56, 1.5, 7). So wird es 
hier denn von Manchen ganz allgemein gefaßt- von einem 
frommen Wandel nad) dem Gefeße Gottes und auf alle 
Frommen der Vorzeit ohne Unterſchied bezogen (Erasm. 
Par., Suftinian, Grot. Ch. 5 Schmid; Then 
doret: Tovzo x0ıv0v TO» ayıav änavrov). Doch ift ſehr 
wahrſcheinlich, daß der Schriftſteller befonders an Die Nichr 
ter und Könige gedacht hat, welche in ihrem Regimente uns 
partheiifch Necht und Gerechtigkeit übten, namentlich in Ber 
pältniß der Unterdrückten zu den Mächtigen , wie zuelv 
zolua al dızaovvnv 2 Sam. 8, 15. 1 Chron. 18, 14 
on David). 2 Chron. 9, 8; Ierem. 23, 5. Ezech. 45, 9; 
fo Ef, ©. Schmidt, Cramer, Midaelis, Stott, 
Kuindl, Klee, Sholufw a Theophyl.: rovzo 
dE dizatoonvng 6 Exaorıy dnoveusiv vo war’ dSlav. es 
niger werden wir veranlaßt, wie Nemethus, Bretfhn., 
an das dem Volke Gottes gegen andere Völker gefchaffte Recht 
zu denken, — Weber ön&rvyov. Enayyskıav vergl. 
6, 15, u. ſ. das ©. 251 sqq. ©. 241 sq. Bemerkte. Rich⸗ 
tig faſſen es hier ſchon Chry ſoſt, Theodoret, Primaf. 


* 
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Der Schriftfteller hat wohl vornehmlich die Propheten vor . 
Augen» (lo ſchon BengeD, aber eben jo auch den David 
can den EHryfoft denkt in Beriehung auf 2: Sam.) 7, 
123 sqgq.) und andere Fromme, denen Gott in feiner 
Offenbarung unmittelbar oder mittelbar Verheißungen geges 
ben Hat.‘ Die Herrfchende Deutung ift dagegen auch bier 
wieder <), daß man es auf die Gewährung des Verheißenen 
bezieht, Aber das würde der Schriftfieller nach dem ganzen 
Zwecke feiner Auseinanderfeßung hier überhaupt nicht leicht 
hervorgehoben, wenigftens fich dafür nicht fo allgemein aus⸗ 
gedrüct haben, da er V. 13 von den Patriarchen, 2. 39 
von allen Frommen der Vorzeit hervorhebt, daß fie die 
Emayysklaus 0x &iaßov, oVx Exowoar. — !poakav 
orouoara Agsovrop]. Schon Chryſoſt. und Theos 
dor et beziehen dies auf Dan. 6, 17 sqg., und es ift 
auch fehr wahrfcheinlich , daß der Verfaſſer Diefes vornehm⸗ 
lich vor Augen gehabt hat; ſ. v. 23, wo Daniel ſagt, Gott 
habe feinen Engel gefandt und verſtopft CHION den Mund 
der Löwen, was Theodotion gibt :- xal Evepooss ra 
oröuara ToV Asovrwv (die LXX. aber freilich : zul aeomxe 
us 6 Seög dno av Asiyrm). Auch 1 Macc. 2, 60 wird 
es grade vom Daniel hervorgehoben, Daß er &v 77 änAornrı 
asrod EgGvodn Ex oröuarog heivrav. Doc) kann der Vers 
faffer, wie ſchon Primaf. meint, zugleich. mit an den 
Simfon (lud. 14, 6) und den David (2 Sam. 17, 34 sqq.) 
gedacht haben, obwohl er in Beziehung auf fie insbeſondere⸗ 
ſich wohl nicht grade dieſer Formel würde bedient haben. — 
V. 34. Zaßsoav Öuvauın zvooc| wird mit Recht 





a) Shlihting und Limborch führen au ‚die andere 
Erklärung neben diefer gewöhnlichen an, diefer ohne fie 
iu billigen, jener ohne ſich beftimmt zu entjcheiden. 


8.11 ‚33u.34.dnörv 20% &nayyskıwrbisersdvvauwd.a.aoH. 823 


allgemein auf die drei Gefährten des Daniel bezogen Dan. 3, 
von denen es 1 Macc. 2, 59 heißt, daß fie nıorevouvteg 
2owInonv 2x PAoyog. Für den Ausdrud bemerkt Theo 
pyhyl.: oix eine da dEoßzoav mug, ara dvvauıv 
nvo0g, © zul ueilov- LEanröuevov yag duwg Övvanır 
105 xulsıv odx elye nar’ adıöv. — Epvyor oröuara 
wayaloas] natürlich) nicht wiefern fie aus Furt vor 
dem Schwerte flohen, fondern wiefern fie demfelben glücklich 
entgingen, wie das Verbum auch fonft im Griechiſchen 
wie im Helleniſtiſchen — öfters gebraucht wird, Der Vers 
faſſer kann hier gedacht Haben an den David und feine mehr⸗ 
fachen Exrettungen vor dem Speer und Schwerte des Saul 
und feiner Leute, vergl. 1Sam, 18, 11. 19, 10. 12: zul 
Epvye za ovLerar. 21, 10. 22, 19. 23,13), an den Elias 
(1 Reg. 19, 1 sqgq:), den Elifa (2 Reg, 6,14sqq. 31sgq.), 
u. a. Der Plural ozöuare fteht wol, weil der Berfafler 
eben verfchiedene Beifpiele im Sinne hat, obwohl er auch 
allenfalls in Beziehung auf ein doppelfchneidiges Schwert 
hätte gefeßt werden fünnen. Daß der Verfafler oroum ue- 
"zoldas zu fehreiden auch aus enphonifcher Rückſicht vermies 
den haben follte, wie Böhme meint, ift mir fehe zweifel- 
daft ). — gvsdvvauodgnoav ano aoyevelag] 
dies wird am wahrfcheinlichften wit Bengel, Ch. F. 
Schm id, Storr u. a. auf die Wiedererftarfung des 





a) Statt neyatges hat Lachm. ueyeions, bier nad A D* 
und ®: 37 nad D*, fo wie Apoc. 13, 14 nah AC, und 
ib. v» 10 weyetor nach denfelben codd.; dagegen er Luc. 
A, 24 ueyeiges und ib.22, 49. Act, 12, 2, uaxeior beibe- 
halten hat, obwohl auch bier an der legten Stelle fih AC 
und an der vorleßten DE — on findet. — Die Form 
onstons findet ſich Act. 10, 1.21, 51. 27, 1 aud) im recip. 
Terte; ſ. Winer $. 8,2. Anm. 
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geſchwächten Simfon bezogen (lud. 15, 19. 16, 28 sg; 
vergl. ib, vs 18:04. dnooryosı an’ Euod 9 loyüg uov 
x0l d098Evn0@,) ,. weniger wahrfcheinlich von, den meiften 
Auölegern auf die Genefung des Königs Hiskiah von feiner 
Krankheit (2 Reg. 20. Ies. 38), da der Schriftfteller, wenn 
er insbefondere Diefes im Sinne gehabt hätte, fich anderer 
Ausdrücde als dodevaın und befonders Evdvvauovodeı würde 
bedient haben. Die Griechifchen Eregeten beziehen es, wahrz 
ſcheinlich wohl veranlaßt durch das folgende Glied, auf das - 
ganze Volk und zwar auf deffen Erſtarkung nad) der Ber 
freiung aus dem Erile. Das würde der Ausdruck auch wohl 
erlauben; Doch macht er die erfiere Beziehung wahrfcheinlie 
Her. —EyevnInoavioxvgoi ävmorgum] Then 
dDoret: zul 0i noogondevreg zal oil Tod Marradlov nai- 
‘des Iovdas zul Iwvagng zul Ziuwv. Cs ift auch nicht 
unwahrfcheinlich, Daß der Verfaffer hier befonders die Mak- 
kabäer und die von ihnen aus ſchwachem Anfange im. Laufe 
des Krieges bewiefene Stärke vor Augen gehabt hat. — nao- 
zußohas Exkıvav dAkorolwv],Theodoret: zo 
aöTo Iınpogwg, ELpnxEV, „Der Ausdruck ift hier fo allge- 
mein, daß es. auf verfchiedene Helden der Hebräer zu ſehr 
verfchiedenen Zeiten gehen Fan, welche Die Heere fremder 
Völker in Die, Flucht ſchlugen. dAARoT gu01 von fremden 
Völkern, mit dem Nebenbegriffe des Feindfeligen, und, im 
Gegenſatze gegen das Volk Gottes, des Götzendieneriſchen. 
So öfters LXX, beſonders für Dom, ad Das, les. 
1, 7. 62,.8. lerem. 5, 19. Thren. 5, 2, Ezech, 7, 21. 
11, 9. 28, 7. 30,12. Ohadj. 11. Ps, 19, 4. 54,5. 144, 
7. 11. 1Mace, 1, 38: “Isoovoaanuı . . &yEvero xaroıza 
dhhorgiov. 15, 33. Auch bei Griechen findet fich das Wort 
mit Dem Nebenbegriffe des Feindfeligen, z. B. IL 8, 214: 
ahAöTgLOg Yu. Xenoph. Anab. III, 5, 5:. yoow .: 
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xgovow\@g arkorgiav. Polyb; I, 22, 8: alkorgla vavg. 
XXVIIL, 4, 4: siöog dANörgıov adrov ovıa zov Po- 
garov. — »Alvsıv nach Griechiſchem Sprachgebrauche, 
Schon bei Homer, = einHeer zum Weichen bringen, in die 
Flucht fehlagen. Im der Griechifchen Bibel findet es ſich 
auf diefe Weife nicht weiter. Dagegen nugzußoAn aus 
fer der Bedeutung des Lagers (worin es fi 13, 11. 13, 
findet) im Helleniftifchen öfters auch für das im Lager oder 
in Schlachtordnung geftellte Kriegsheer. felbft vorfommt, eben 
wie auf diefelbe Weife auch nımn , dem es LXX meiftens 
entſpricht; ſ. Ind. 4, 16. 7, 14. 8, 11: Tedewv.. . ind- 
tose ınv nageußornv. 1 Sam. 17, 46. 28, 19. Sir. 48, 
91: Enarase 17V nogsußoinv rav ’Aocovgiwv. 1 Macc. 
5, 28. 45. Seltener auch bei Griechen, j. B. Aelian. V. 
H. XIV,46: oi xuveg noonndw@vreg Eragarrov Tv nap- 
zußoam. — 3. 35. Ehaßov yuvalzes ei dvaora- 
EWG TOodg vexgoVg adrav] Weiber nahmen ihre 
Söhne aus der Auferftehung, d. i. durch diefelbe, fie erhiel⸗ 
ten diefelben wieder zurück, indem fie geftorben ihnen wieder 
auferweckt wurden. Mit Recht beziehen diefes Ihon Chr y⸗ 
fofl. und Theodoret auf die Erzählungen vom Elias 
1 Reg. 17, 17 — 24 und vom Clifa 2 Reg. 4, 17—37. 
Auch für den Ausdruck Hat dem Verfaffer die letztere wohl 
vorgefehwebt v. 36 sq.: xal sinev "Eitooıd Aaßs ToV viov 
00V. zul. . Ehaße vöv viov avıns xal E57hdev. Hier im 
Briefe führt „die unmittelbare Verbindung darauf, &)ußov 
für wiedererhalten, zurüderhalten zu fallen. So 
2: Kenapis Cyrop. V, 1, 1::Tadımv odv (nv yuvalva) 
gxelsvoev 6 Köoos dingväorreıv 2. Eos 0v @ürog raßr. 
1.0 — Was die Verbindung dieſes Gliedes betrifft, fo ges 
hört daffelbe zwar mit dem Vorhergehenden zu derſelbe Klaffe 
von Beifpielen Solcher, welche die Kraft des Glaubens auch 


\ 
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in äußeren Erfolgen verfchiedener Art erfahren haben. Doc 
iſt nicht wahrſcheinlich, was Böhme meint ‚ daß der Vers 
faffer auch Hier noch das Relativum od 2. 33 follte im 
Sinne gehabt Haben ‚ To daß yovalzes dazu Appofition bils 
dete ; umd noc weniger, wenn Derfelde (wie ah Kuinbdl) 
den Begriff der roopirar 8, 3% in dem Umfange fallen 
will, daß auch Diefe beiden Weiber, die Wittwe von Sarepta 
und die Sunamiterinn , darunter mit umfaßt feien. Auch 
ſelbſt die drei Gefährten des Daniel (®. 34) hat der Ver— 
faffer wahrfcheinlich nicht grade zu den Propheten gerechnet, 
und fo auch) nicht die Makkabäer wenn er anders an diefe 
ſchon bei einzelnen Gliedern deifelben V. mitgedacht bat. 
Wir müſſen vielmehr wohl auch ſchon für V. 33. 34 annehs 
men, daß er die Beifpiele nicht auf die U, 32 ausdrücklich 
hervorgehobenen Perfonen beſchränkt, fondern fich feinen Ges 
ſichtskreis noch erweitert hat, gleich als hätte er hinter zav 
nI0PpnTÄV noch hinzugefügt: und der Gläubigen der Vor⸗ 
zeit überhaupt. 


Statt yuveizes haben AD* yuvaizus, was Lahm. auf: 
genommen hat. Es if das für den Sinn natürlic ganz un: 
pafjend und kann nur durdy einen sufälligen Schreibfehler 
‚ entftanden fein, felbft wenn es auch ſchon, was ich nicht grade 
glaube, durch Die erfte Hand geſchehen fein follte. 


f 


Die jeßt folgenden Beifpiele (bis V.38) find anderer Art, 
von Solchen, welche in äufßerlichen Erfolgen bier auf Erden 
den Lohn ihres Glaubens feineswegs fchauten, vielmehr Für 
denfelben Mannichfaltiges zu- erleiden hatten, ohne daß fie 
ſich dadurch wankend machen ließen. Als von den vorherges 
henden verfchiedenartig. werden dieſe Deifpiele hier durch das 
«40: eingeführt, dagegen das Eregoı V. 36 weniger gegen 
Täglich fteht, Da es ſich nur auf eine Verfchiedenheit der 
Perfonen, nicht ver ganzem Art der damit eingeführten Bei: 
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fpiele bezieht. Doch ift dieſes Verhältniß nicht grade in einen 
ftetigen Sprachgebrauche in Anfehung beider Wörter gegrüns 
det ; vielmehr hätten fie allenfalls auch in umgekehrten Vers 
Hältniffe ſtehen Eünnen. — Das Erſtere ar 0ı dE ervn- 
'navloI9noa» .. TUywoıv deutet richtig ſchon Theo: 
Doret: os neol 0» "EisaLogon zul rovg entu Muxxe- 
Balovg xal vv Tovrwy untega. (2 Mace. 6, 18-7, 42). 
Ueber rvumavı'isıv vergl. Th. Gataker Adversar. 
c. 64 (worand das Wefentliche bei Suicer Th. eccl. II. 
p. 1327 — 1335), Iac. Perizonius Zpist. in d'Ou⸗ 
trein’g Gommentar, Krebs de usu et praest. 'Rom..histor. 
in interpr. N. T. p. 92. , Werft, Kuinöl u. a. Ohne 
Zweifel hat der Verfaffer Hier zunächft das vom Eleazar Er⸗ 
zählte vor Augen 2 Macc. 6, 19: avdagerug ni To 
ruunavov ngoonye. v.28. Ent To zUunavor EvdERG nı8. 


Das Tuunavov, welches eine Art Handpauke bezeichnet, 


die befonders beim Dienfte des Bakchus und der Kybele ges 
braucht ward (Put. Symp. 1. IP. fin. p. 672. E. Ama- 
tor. p. 753. D. 763. A. al. delian. V. H. IX, 8. He- 
rodian. V, 8, 8. Lucian. Dial. Deor. II, 4. Died. Sic. 
IIT, 58°; LXX gewöhnlich für an), fteht hier deutlich von 
einem Marter > und Straf⸗Inſtrumente. Daß dabei Die zu 
Beftrafenden Durch Schläge gemartet wurden und bis zum 
Tode, geht aus ib. v. 30 hervor : uEAlov dE tals nAnyals 
‚terevrav. Daraus in Verbindung mit der Benennung läßt 
ſich fehließen, Daß es eine Mafchine war, worauf der zu Bes 
firafende befeftigt oder ausgeipannt und feine Haut angezo— 
gen ward, gleich dem Fell einer Paufe, fo daß er den Schlä⸗ 
gen und etwa fonftigen Mißhandlungen defto empfindlicher 
ausgejeßt war. Vielleicht war fie vadförmig; wenigftens läßt 
fih mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß Sofephus fie 
ſich fo geſtaltet gedacht und diefelde Durch rgoxös bezeichnet 
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hat, welches er de Macc: in der freilich fehr ausgefchmückten 
Erzählung von dem Märtyrerthume des Eleazar und der fieben 
Brüder wiederhohlt als Straf⸗Inſtrument nennt; ſ. ce; 5, 8, 
wo rooyılsodaı als allgemeine Bezeichnung der Strafe ſteht, 
welche Antiochus Epiphanes über Diejenigen deeretirte, Die fich 
weigerten Fleiſch von Schweinen u. Gößenopfern zu genießen 
(wie 2 Macc. |. 1. 70 zUunavo). ib, $..32 : z00y00< gvrgenıle. 
c. 9,12 5q.:dveßaiov aurov En zöv T00709" neol öv aurarer- 
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Hesych.: Etvuneviognoey , &xgsudoInoey, Eoyawlodnoer. 
Pulg.: distenti sunt; und fo Faber Stap., Luther in 
den früheren Ausgaben ſ. Weberf. cfie find ausgefpannt; 
fpäter: zufchlagen), Er as m., Calvin ddistracti quemad- 
modum corium in tympano distenditur), Schlichtin 8 
(quum quispiam tympani instar vivus distenditur distentus- 
"que, ut tympana solent, verberibus pulsatur et loris conci- 
ditur), Grot, Hammond, Perizon., Krebs, Midae 
lis, Bretſchn, Wahl, Tholucku. a. Vergl. Arisloph. 
Plut. 476: & tUunave za zupwves, oöx dongere; Schol.; 
züuneye, Eile, &p’ ois Zruundvibov- &X00vro yag Tavın 
7A Tuuwglg. — Aristot. Rhetor. IL, 5: zovc — Tuunevıto- 
uEyovs, von Denen die das Härtefte erlitten haben. Plur. 
Dio_c. 28: ovroı ulv odv nowıo dieyy &ötdooay und iv 
MgOGTUyyavöryzwy Tuunerılöusvor (al. &morvun.). Id. de 
adulat. et amic. diser. (ed. Francof. II. p. 60 A): @uörytı 
dE Xowusvov zus Upper zei Tuunavttovios #. 4, Anthol. II, 
6, 1: dEiol Elov TuyEiv NIEVTeES Evos Tundvov. Lucian, Ca- 
tapl.6: zoUs dx dizaoınotwov dire nagayaye Ayo O ToUs 
&z Tuundvov zal tous dvsoxolonuausvous. Id. up. tragoed.19: 
— Gyooxolonılousvous dE zei Tuunavılousvovs 2viote ToVg 
oüdty ddızoürzes;- vergl. in dem Briefe des Dhileas bei 
Euseb. H. E. VIll, 10, wo das zvuneviösodar gefhildert 
Iheint:...öntow Ta yeige dedevıes neoi ro Eulov 2önotwyro 
zei ueyyavoıs toi dısteivovro ndv udlos era . 
Andere erklären das Wort blog — zerprügeln, zerfchlagen, 
wie mit den Schlägeln einer Pauke, indem fie es von zuu- 
zevov in der Bedeutung eines Schlägels ableiten. So Lu— 
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ther in den fpateren Ausgaben, Er: Schmid, Gerh, 
Geb. Schmidt, Th Gataker, Elericus, Calmet, 
Exne ſti u. a. Allein daß das Nomen an den bier fiher 
berüdfichtigten Stellen 2 Macc. nit bloß von dem Schlägel 

"gemeint ift, fondern von einer größeren Mafıhine, Fann nad 

der Verbindung, worin ed fteht, nicht’ zweifelhaft fein. Mir 
ift aber überhaupt fehr zweifelhaft, ob zuunavoy auch für 
den Schlägel der Pauken gebraudlich gewefen ift, obwohl es 
gewöhnlich angenommen und fhon von Griechiſchen Scholias 
ften und Lerifographen behauptet wird (fo Schol. ad Ari- 
stoph- l. 1. hinter den angeführten Worten: 7 Baxdiu naga 
To Tunzeiy: yyovv Eule ,' ois Tuntovraı Ev Tois aa ar ; 
oi Tuu@govusvor. Suidas: tuuneve, Büxr)e, maga 10 tun- 
zei. al). Sch habe wenigftens Peine Stelle finden können, 
wo ed mit Wahrfcheinlichfeit fo zu faſſen wäre. Gleihwohl 
Fönnte das Verbum von der urfprünglichen Bedeutung: die 
Pauke fhlagen, auch auf das anhaltende Schlagen ‚eines 
Menſchen mit Stöden der Schlägeln übertragen fein. Doc 
fragt fi, ob es irgendwo fo fteht, ohne daß der Begriff des 
Ausfpannens der Haut und der Glieder nad) der Weife des 
Selfes der Pauke damit verbunden ift. — Willführlich ift die 
Annahme der Bedeutung: enthbaupten, worin Chryfoft. 
es faßt — fonderbarer Weife es auf den Täufer Zohannes 
und den Apoſtel Safobus d. A. beziehend — und welde aud) 
Dekum. und Theoph. anführen. 


03 nooods&ausvor 17V danoAvrgwoı] O eku— 
men.: olov un defausvor Avrgwänvar ung Enayoyevng 
adrois rıumglag: £50v 7v aörors, — , ot O 00x 
. HBovAnImoav' xal rovto dE niorewg 7v. Ueber o00dE- 
ysosar f. zu 10, 34. ©. 705. Falſch will Ernefti e 
— erwarten fallen, daß fie nicht von Gott Errettung aus 
den Händen der Heiden erwartet hätten. Es ift vielmehr 
gemeint, daß, obwohl ihnen von Seiten des heidnifchen Kö⸗ 
nigs und feiner Diener Befreiung angeboten ward, wenn fie 
nur feinem Willen gemäß gefegwidrige Speife genießen , ja 


vun 


auch nur den Schein bewirken wollten, als genöffen fie folche, 
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fie diefes nicht annahımen, fondern ſich willig dem quaalvolls 
ften Tode preisgaben ; f. befonderd 2 Macc. 6, 21sqq. v. 30: 
dvvausvog dnokwsrvaı Tod Javarov, oxAmoag Ünopeow 
zaro Tü oöua ahymdövas #. A. c. 7, 27 sgge — Ira 
xgElTrovog avaoıraoswg ruywaın] ©. 2 Macc. 
7,9 (6 ds Tod xoouov BaorAsdc dnodavovras nuag vnèg 
rov avrov vöouwv Eis alavıov avaßiwoıw Long Nuäc ava- 
or70&). 11. 14. 20. 23. 29. 36. Vergl. 6, 26. Wenn 
es hier heißt: einer befferen Auferſtehung, fo ift das fon- 
der Zweifel gemeint: einer noch befferen, als der zum Forts 
leben auf diefer Erde, deren die vom Elias und Elifa ers 
weckten Kinder theilhaftig geworden waren. Darauf wird 
die Vergleihung auch von. den meiften Auslegern bezogen 
(Theophyl.: zgETrovog, 0V Toiwvrng, 0las Ta naudıa 
TV yvvanzav) ; amd wohl die Rücficht auf diefen Gegenz 
ſatz hat mit dazu beigetragen, daß der Schriftfteller diefe 
beiberlei DBeifpiele unmittelbar auf einander folgen läßt. 
Falſch finden Andere darin seinen Gegenſatz gegen die Auf- 
erftehung der Gottlofen zum Gerichte (Dan. 12, 2); denn 
diefer Gegenfag ift Hier durch nichts Vorhergehendes anges 
deutet, und wenigſtens würde die Hinzufügung des Artikels 
erfoderlich gewefen fein, Unwahrſcheinlich iſt auch, daß die 
von Ihnen gehoffte Auferftehung an fich ſollte als zosirrov 
bezeichnet werden bloß im Vergleich mit der leiblichen dno- 
Aurgwors, welche fie Durch Verleugnung ihres Glaubens ſich 
hätten verſchaffen können, wie S. Sch mid, Hammond 
Paraphr., Er neſti, Heinrichs, auch Winer (Progr. 
de. Hypallage et Hendiadyi in N, T, libris. Er 1824. 
p: 15) es faſſen. 

3. 36. Ueber meloav ES auch wie es 
bier gebraucht if, ſ. zu V. 9. ©. 811. Daß Eu- 
amıywoinicht von „Hinrichtungen, ſchimpflichen Todes; 
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- arten,‘ wie Storr glaubt, gemeint fein kann, zeigt ſchon 
das Verhältniß des Folgenden, da Zrı 02 hier nur als 
\ Einführung deffen genommen werden kann, was zu den 
- Vorhergenannten noch als Steigerung hinzukam, wie &rı da 
auch fonft öfters, z.B. Kenoph. :Cyrop. II, 4,9. FT, 2,7. 
Oecon. 5, 12. Polyb. I], 63, 5. al. jo wie anderswo Erı 
‚ d& zul 5. ‚Polyb.:X1, -10, 3. Xenophi Gyr. .I9,,9, 19; 
VII, 2, 3al. Doch ift auch nicht grade wahrfcheinlich, 
daß der Schriftiteller bei Eumauyuv bloß an Veripottungen 
mit Worten follte gedacht haben, wie fie zB. Elifa von 
muthwilligen Knaben erfuhr 2 Reg. 2, 23, worauf fehon 
Theophyl. es bezieht, fondern vielmehr wohlan mit Mißs 
handlungen verbundene dffentliche Verhöhnungeh vor den 
Augen des Volkes, vielleicht auf dem Theater, dergleichen die 
Alerandrinifchen Juden durch den Flacceus erfuhren nad) 
Philo in Flacc. 10. p. 977. B. c. 20. p. 989. E. Der 
Berfaffer Hat aber vielleicht befonders wieder die Märtyrer 
im. Mafkab. Zeitalter vor Augen gehabt; vergl. 2 Macc. 
7,7: 0v Ödevreg0V 7yov ini 10V &unaıyuov. v. 10: era 
Ö& todzov 6 Telrog Evenallsro. 1 Macc. 9,26: xal 2Se- 
Ölxsı 89 avroic. zul Evenaulev wVrolg (Barylöng ols pi- 
jors ’Iovda). — Auch die Anwendung der Geißel wird 
Dabei ausdrücflich erwähnt (2 Mace. 6, 30. 7, 1), fo wie 
der yvAaxzn in Beziehung auf den Jonathan (1 Macc. 
13, 12). Doch hat er wohl zugleich an einzelne Propheten 
gedacht, wie Micha den Sohn Jimla’s (1 Reg. 22, 27) und 
befonders den Seremiah. — 23.37. Erıt9acI9ncav] fo 
namentlich Zacharjah, Sohn des Jojadah, als er wider 
Gögendienft und Abfall von Jehovah eiferte' 2 Chron. 24, 
20-22. , auf deſſen Märtgrertod auch Chriftus hinweiſt 
Luc. 9, 51. 'Matth. 23, 35. Auf ihn beziehen es fchon 
EHryfoft. und Theoddret. Nach einer fpäteren Nach- 
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vicht (Teertullian. Scorpiae.8, Epiphan. de vit, et ob, pro- 
phet., Hieronym. adv, Iovinian. 1. II. fin., Isidor. Hisp. de 
ob. sanet. 38, Op. imperf. in Matth. hom, 41. u. a.) fol auch 
Jeremiah vom Volke gefteinigt fein, zu Daphne in Aegyp⸗ 
tem; und wenn dem Verfaſſer des Briefes fchon darüber 
etwas befannt geweſen ift, fo bat er ohne Zweifel auch ihn 
mit vor Augen gehabt. Gegen Carpzoo, der auch Diefes- 
auf die Makfabäifchen Märtyrer beziehen will, hat fhon Mi⸗ 
chaelis mit Recht bemerkt, daß das Steinigen Feine Grie⸗ 
chiſche, ſondern nur eine Jüdiſche Beſtrafungsart war. — 
. engl09n70a9] Das Zerſägen kommt bei den Hebräern 
vor, als graufame Sitte gefangene Feinde zu tödten, 
2 Sam. 12,31. 1Chron. 20, 3, wie ähnlich auch bei anderen 
Völkern (vergl, LXX Am. 1, 3 und Kuinöl zu unferer 
Stelle). Daß Gläubige des A. B. dieſe Strafe gelitten, 
finden wie im U. T. ſelbſt nirgends erwähnt, Aber es ift 
eine alte und ſowohl in der Chriftlihen Kirche als bei den 
fpäteren Juden allgemein, nur mit verfchiedenen Modifis 
cationen, verbreitete Ueberlieferung, daß der Prophet Je⸗ 
ſaiah durch den Tüdifchen König Manaffe auf dieſe Weife 
hingerichtet fei. Unter den Chriſtlichen Kirchenſchriftſtellern 
findet fie fih fchon bei Juftinus Mart. Dial. c. Tryph, 
$.120, Sertulfian de Patient. 14. Scorpiac, 8, Dr 
gen. Ep. ad African, Lactant, Instit. IP, 11, Ep 
phan. wit. prophet., Athanaf. de Incarn., Ambro f. in 
Luce. 20, Yuguftin C. D. XVIII, 24, Hieronym. 
in les. 57, 1m a. ſ. Geſen. Jeſ. J. S. 12. Wer, 
ad h. l. Suicer. Th. eccl. I, p. 831 sg. Diefe haben es 
großentheils zunächft aus der apokryphiſchen Schrift des 
Sefaiah, "Avaßearızöv, welche in Griechifcher Sprache von 
einem Chriftlichen Verfaſſer, wahrſcheinlich im 2ten Jahrh., 
gefehrieben und jeßt noch in einer alten Sateinifchen wie in 
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einer Aethiopiſchen Ueberſ. vorhanden ift e), Hier findet fih 
die Nachricht über diefen Märtyrertod des Propheten c. 5. 
v. 11-14. Sicher hat der Verfaffer fich in der Beziehung 
nur an die fehon vorgefundene Tradition der Juden: anges 
fchloffen , wie denn nicht grade, wahrscheinlich. iſt, Daß wer 
nigſtens Iuftin: Ms feine Angabe fohon aus, diefem Buche 
follte gefcehöpft Haben, und Hie ronym. diefes als eine 
certissimam traditionem apud Iudaeos bezeichnet. Und 
fo findet ſich die Nachricht denn au), obwohl auf abentheuerz 
liche Weiſe ausgeſchmückt, im Thalmud ir. Zevam, f. 49,2; 
Sanhedr. f. 103,2, fo wie bei fpäteren Nabbinen (ſ. © er 
fen. S. 10 sqq.). Ob der Sage überhaupt eine wirkliche 
Thatfache zu Grumde liegt, darauf kommt es: hier weniger 
an; innerlich unwahrfcheinlich if fie durchaus nicht: 2). Das 
aber: ift wenigitend fein Grund zu bezweifeln, ‚daß. die Sage 
bereits im apoftolifchen Zeitalter verbreitet war, und daß der 
Verfaſſer des Briefes fie,berückfichtigt, was auch ſchon Drig., 
Theodoret u.a. annehmen. Hieronym..a a D,: 
unde , et‘nostrorum plurimi illud , quod de sanctorum 
passione ad Hebracos, ponitur: serrati.,sunt, ad Esaiae 
veferunt passionem. Daß in: ſolchem Zufammenhange der 
Plural der Verba nicht: bei. allen einzelnen Die Beziehung 
aubieine — von Perſonen nothwendig mache, bedarf 





In letzterer in neuerer Zeit wieder zuerſt bekannt gewor⸗ 
"pen durch die Ausgabe von Laurence. Oxf⸗ 1819; vergl. 
überhaupt Geſen⸗ Jeſ⸗ I. © 45849. Lück e Einl. in.d. 
Offenb. Joh. S. 125 sgg- ; 

» Daß ——— der Prophet vom Manafi e ——— J war 
auch in einem alten von R. Simeon Ben Azai (am 

* Anfange des ten Sahrh-) zu Jeruſalem aufgefundenen Ge⸗ 

ſchlechtsbuche enthalten nach er. Jevam UL, G bei Geſen. 
©: 10 sg). ih 

b⸗⸗ 
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wohl keines Beweifes , und iſt für unſern Fall ſchon son 
Drigemassa, Dr berherflich gemacht. — Große Schwie⸗ 
tigkeit verurfacht aber das folgende Ems rouadnoun.: Ges 
gen die Auffaffung von D. Heinfe, der es mit dem fols 
genden Ev. Porp nazaigag verbinden will, hat. ſich ſchon 
TH. Gataker mit Recht erklärt; nicht nur würde die For⸗ 
mel Ensigaodnouv Er Por uay. an fich unnatürlich fein, 
fondern auch danıı  anedevon als zu allgemeiner Ausdruck 
unpaffend nachfolgen. : Iſt aber  ensigaodnoav Für ſich zu 
nehmen, fo kann es nichts anderes ‚heißen als: ſie find vers 
fucht worden, in Umſtände geführt, welche, wie Gelegenheit 
zur Bewährung des Glaubens. und Gehorfams gegen Gott, 
fo Reizung zur Sünde oder zum Abfall darboten. Es er⸗ 
ſcheint ſchon als unberechtigt, es beſtimmt auf Verlockungen 
zum Abfall durch Androͤhung der ärgſten Quaalen zu be⸗ 
ſchränken (wie J. Sappell, Wittich, Braun, Mit, 
Wolf, CH FSHmid,ı Water, Tholuck), oder 
durch Schmeicheleien und Verheißungen (wie Cram er), oder 
dur) Beides (wie Bengel, Nambach), oder durch von 
Gott verhängte Leiden wie bei Hiob (auf den Primaſe u. 
O ekunm en es beziehen), oder gar auf geiſtliche Verſuchun⸗ 
gen gleich der des Paulus 2Cor. 12, 7 wie Er. Schmid). 
Noch weniger kann es heißen wie Carpzo v es faſſen wild: 

novis suppliciis tentati sunt, es ſeien ganz neue Todesarten 
an ihnen verſucht. Auch würde mit dieſen Erklärungen nicht 
viel gewonnen ſein; immer erſcheint es hier in dieſer Um⸗ 
gebung von verſchiedenen Bezeichnungen einzelner gewaltſa⸗ 
mer Todesarten (durch Steinigung und Zerſägen — durch's 
Schwert) als ganz und gar umpaſſend , und zwar in dem 
Grade, daß ich mir auch nicht wohl denken kann , daß der 
Berfaffer es könnte gefchrieben und ſich etwa durch die Liebe 
zu Paronomaſien haben verleiten laſſen, auf Enoiodncav 
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diefen ‚allgemeinen Begriff Folgen zu laſſen. Mit Recht Has 
ben daher die meiften fpäteren Ausleger hier einen Fehler im 
Terte angenommen. Manche wollen Zzmsıpaosnoav 
ganz tilgen, So Erasım., Calvin, Beza, Grotius, 
Hammond, Galmet, Storr, Valckenaer, Schulz, 
Böhme, Kuindl, Kleeu a. Was die äußeren Zeugen 
Dafür betrifft, fo fehlt es unter unferen Griechiſchen Hand» 
Schriften nur. in einigen wenigen Minusteln fo wie in jwei 
Leetionarien; Ccod. 17 hat es vor Engiosnoav) z von den 
Ueberſetzungen in der Aet h io p. ie aber auch ErroroInoav 
ausläßt) und ver Peſchito (amt der aus: diefer gefloffenen 
Arab. bei Exrpen.) ; unter den Kirchenvätern bei Eufeb. 
Praep. Ev. XII, 10. u: Theophyl.z bei CHryfoft., auf 
den ſchon Erasm. fich für die Auslaffung beruft, fehlt es | 
nah Matthäi nur in wenigen Handſchriften; in feiner 
Erklärung jedoch nimmt er keine Nückficht darauf, aber auch 
richt auf Engiodnoev. Drigenes läßt es zwar Ep. ad 
African, aus, nicht: aber an vier anderen. Stellen „welche 
feinen. Zweifel Laffen, daß er es in feinen Handfchriften ger 
funden hat; bei Klem. Al. Strom. 22 IV, 16, $. 104 
wird. nieht Ersıgaodroav ausgelaſſen, wie Michael: und 
Böhme behaupten,  fondern Erorodnoev, Alle diefe Ex- 
fsheinungen find indeſſen allerdings nicht von großem Ge 
wichte und nicht der Art, Daß fie fich: nicht: Leicht. erklären 
ließen, wenn unfere Terteslesart auch die urſprüngliche wäre. 
Sedensfalls müßte die Einfchaltung in früher: Zeit gefehehen 
fein, nicht nad) dem 2ten Jahrh.; und war würde man ſich 
die Entftehung derſelben am eheſten etwa fo, erklären, 
daB in einer Handfchrift aus Verſehn Ergiodyoav zweimal 
gefchrieben war, und ein folgender Abfchreiber für das eine 
EneıgdoIyon» las; denn ,„ was Schulz, KSuindlwm a 
meinen, als Gloſſe zur Erklaͤrung oder Verdeutlichung des 
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keineswegs undeutlichen Zupro9yoav kann es auf keinen Fall 
entftanden fein. Aber viel leichter erklärt ſich überhaupt die 
zeitige Entſtehung des Wortes duch die Annahme Anderer, 
dag urſprünglich Hinter Ergiodnoav ein anderes gleichfalls 
eine beſondere gewaltſame Todesart bezeichnendes Verbum ges 
fanden Hat, welches in der Schrift dem EneipnoIncav ähn- 
lich war, fo daß durch Lefefehler ſchon in einer der erſten 
Abſchriften diefes Daraus gemacht ward, wenn ſich auch nicht 
mit einiger Sicherheit beftimmen Läßt, welches das urfprünge 
liche Wort gewefen fei. Man hat vermuthet eavoado$y- 
oav (Sr. Junius Parall. l. III. und Biscator), 
Envolodnoav (Sykes), Envo@Inoav (Beza cd. 
3.4. 5, wenn überhaupt etwas zu fubftitwiren fei), oder 
enonosInoav (Th. Gataker Miscell. 44 und Eolos 
mef, Observ. 5), alle viere = fie find verbrannt; Zr Nn- 
eSImaav, verflümmelt (Tanaq. Faber Epp. crit. 
4, II. ep. 14, 3. M. Gesner nad einer brieflichen Mitz 
theilungan Garpz09), EaagInoav, zerſtochen (von nerow, 
wovon jene Form jedoch nicht Leicht vorkommen möchte; fo 
Deza Edit. 1.2, wenn etwas fubftituiet werden folle, 
Knatchbull, Fifcher Proluss. de vitüs Lexic. N, T. 
p. 588; fo hat auch Luther in f. Ueberf.),, ENELDU- 
Inoav (©. Wakefield Silw crit. 2, 62 = durchbohrt 
geſpießt, von negaw(?)), EonsıguoInoav oder donei- 
oa’ (Alperti ‚ was nad) der Ableitung von onsio« 
fein folk entweder = Eroogiodnoav, yon der Folterung mit 
dem Rade,, oder = erwürgt werden), Enguosnour, 
verkauft (St eph. le Moyne Ep. de Orac. Dodon. in 
Gronov. Ant‘ Gr, TıV1. p. 301), &nnosıao 3nouv 
OS J. Reiske, nad der Angabe bei Wetſt.). Noch 
finden fih bei Griesh. u. Scholz angeführt: En& oe 97- 
owv,Eopaıgiodn0aV, Erapıyevdnoav, wovon 
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das letztere Matthäi bloß ſcherzhaft vorgeſchlagen bat. 
Mit Recht bemerkt Michaelis, daß faſt alle Wörter, 
worauf die Vermuthung der Kritiker gefallen, ſich in den 
Zuſammenhang beſſer ſchicken, als die Texteslesart; hätte 
irgend eins derſelben nur einigermaaßen bedeutende äußere 
Zeugen für ſich, ſo würden wir es uns eher gefallen laſſen 
als Ersiguodnoav. Doc haben die zuletzt angeführten viel 
geringere Wahrfcheinlichkeit als die zuerft genannten. Mir 
iſt im höchſten Grade wahrfcheinlich, daß hier ein Verbum 
geſtanden hat, welches verbrannt werden, durch 
Feuer umkommen bezeichnete, wie Enonodnoav 
Cwelches fih Cyrill. Hieros. und cod. 110. 111 für Zngı- 
oInoav findet), EnvoloFn7oav oder aud) die für diefen 
Begriff gebräuchlicheren Evenon0I9noav, Evsmvgi- 
oInoav. Dann entfpricht dieſes Glied in Verbindung 
mit dem folgenden, daß fie (lebendig) verbrannt worden und 
durchs Schwert umgekommen ſeien, als Gegenfaß den in 
den beiden erfleen Gliedern V. 34 genannten Beifpielen 
Solcher, welche die Gewalt des Feuers Löfchten und der 
Schärfe des Schwertes entgingen I. Xielleicht hat der Vers 
faffer hier dann wieder an Märtyrer unter der Tyrannei des 
Antiohus Epiphanes gedacht; f. 2 Macc. 6, 11. 7,4 sq. 
Dan. 11, 33, wo es in Beziehung auf. diefe Verfolgung 
heißt, daß die Weifen des Volks fallen werden durch Schwert 
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E a) Ueber diefen Gegenfak feldft treffend Chryfoft.: vi dor 
voüro; vi Myeıs; ol uy &yuyov OTöuaıe uaxelges, ob 
dE &v povp wexuloas ankdayor; vl &orı vovzo; 7t0iov 
Zneuyeis; nolov Yauudleıs; 1oüro 7 &xeivo; val, nor, 

“ xai Tovıo xuxeivo‘ dbo ydo Lorı ra Iavurıe vis nl- 
O1Ewg, Or zai dyie ueydhe, zui ndoyeı ueydia xei ol- 
dev nyelını naoyeiy. 


und Feuer, 4Maäce, 7, 12. 8,12. 9, 19 sq. 10, 14. 11, 
18 sq. 20. 1% 20. Vergl. auch Prilo in Flacc. 20. 
p: 990. A, wornad) von den Alerandrinifihen Juden durch 
den Flaccus einige Lovreg Evengnodnoav. — Ev Porw 
wax. anEeFsavov] fie ftarben im Morde des Schwertes, 
d. is indem fie durch's Schwert getdötet wınden. Für den 
Ausdruck vgl. naravosıv oder dvameiv zıva Ev porm nu- 
xalgas LXX Num, 21, 24. Deut, 13, 15. 20, 13; Exod. 
17,13 (Hebr. a9 925). Für die Sade f. 1 Reg. 19, 10, 
wo Elias zu Jehovah fagt: Toug noopritag 00V dnexre- 
vav Ev 6oupaig, lerem. 26, 23 (vom Propheten Uriah): 
xal Enarasev uörov Ev uayatoe. J 

Das Folgende — bis zu Ende von V. 38 — ſchildert 
die Glaubenshelden, wie fie, wenn auch nicht auf gewalt⸗ 
ſame Weiſe zum Tode gebracht, auf Erden ein elendes und 
kümmerliches Leben führen mußten; wobei der Schriftſteller 
beſonders theils einzelne Propheten, theils die um ihres 
Glaubens willen vom Antiochus Epiphanes verfolgten Juden 
ſcheint vor Augen gehabt zu haben, Erſtere bei dem zuerſt 
Hervorgehobenen, daß fie in Pelzen und Ziegenfellen ein— 
hergegangen ſeien, was ſchon Klem. Rom. auf die Pro: 
pheten bezieht in der der unfrigen offenbar nachgebildeten 
Stelle Ep. sad Cor. 17: wıuumral yeraysda zdzeivor, 
oiriwes Ev deguaoıy alysisıg var unkwralg NEQLENUTIORV, 
xm9V0OOYTEg ımv EAevov Tod Xgıorod, Adyousv 2 ’Hiıav 
»ul Ehıooalov, Er dE zul ’Ielerıya, Toog npoprrac. 
Dergl, auch, Klem. AL, Strom. V, 17. $.107. &o wird 
vom Elias als feine Kleidung Die unAwory erwähnt, die er 
bei feiner Himmelfahrt feinem Sünger Eliſa zurückließ, 
1 Reg. 19, 13. 19. 2 Reg 2,8, 13. 14. Im. Hebräi⸗ 
ſchen ſteht Hier bloß nI38 5 daß es aber wirklich ein rau— 
dev Pelz war, läßt fi) aus 2 Reg. 1, 8 entnehmen , wo 


\ 
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Elias, ohne Zweifel in Beziehung auf: dieſe Kleidung ein 
haariger Mann Os 23 Wurm) heißt, fo wie aus Zach. 
13, 4, daß dergleichen. Pelzmäntel (H>w MIN) von den 
Propheten überhaupt pflegten getragen zu’ werden. Was das 
Wort unAwrn betrifft, forientfpricht ſeiner Bedeus 
tung nach ganz dem Hebräifchen TV, indem es ein einzelnes 
Stüd von Hleinerem Heerdenvieh bezeichnet und von Schas 
fon eben fowohl wie von Ziegen gebraucht wird und zwar 


i auch ohne Anterfeheidung des Geſchlechts, und ver Plural 


unsa beicHomer für die Heerden von dieſem Eleineren 
Vieh überhaupt ſteht im Gegenfaß gegen Roses, wie TNE ger 
gen p> und pecudes gegen armenta (fr Paffov unter 
wzkov). So bezeichnet venn auch unAwrn den Pelz, das 
Tell mit der Wolle oder den Haaren, von dieſem Eleineren 
Heerdenvieh ; und wenn man dabei befonders an Schafpelze 
dachte (Ziym. M. unkwrn, nooßereıog doga. Pollux 
X,176: einoız d’av zul unAwrnv zyv av nooßarwv do- 
ocv, Theopyhyl.s' undkorn 8 To Too umAov 770 
Tod ngoßarov dEgua.) oder es auch fir Pelz überhaupt ge- 
braucht ward (Hesych. (u. Etym. M.): zaoa Puooo 6 
Zorı nav Öeona unkwrn Ayeraı) °), fo hat das feinen 
Grund darin, weil Schafzucht häufiger war als Ziegenzucht 
und von Pelzen überhaupt die von Schafen am gebräuchlich 
ſten. Doch wird bei Gaffian de habit. monach. 1. Z,8., 
Sfidor. Hispal. Orig. XIX, 24. und in der Regula 
Pachomii in deifen Leben (ſ. Suicer. II. p. 368) melotes 


a) Nach Hefych. und Eiym. M. fol wjla eigenflidy der ge- 
meinfchaftlihe Name für zeroenode und dann nur vor: 
zugsweife von Schafen und Biegen gebraucht fein; was 
aber ſich aus dem wirflichen Sprachgebrauche ſchwerlich nach: 
weifen laßt- 
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als Kleidung) der Mönche ausdrücklich durch pellis caprina 
erklärt.  Beindiefem Verhältniß haben Mehrere‘ Hier die 
aovvderwg folgenden Worte Er ia öyslioıg deonacın 
für unecht gehalten, (Hem ſterhuis ad Pollue. I: 
p. 1366, Küfter Praefivad Mill. N. T. p: 5, Semler 
Anm. zu Sykes, Valſkena er ad Act. 11,40 p. 366 5g-, 
Waſſenbergh de gloss. N. T. p. 80.), was indeſſen 
um fo unſtatthafter iſt, als nicht bloß die gloſſirende Nach⸗ 
ahmung des Klemens Rom. (f. oben) die Worte bezeugt, 
fendern auch Or igen es dieſelben wiederhohlt ebem fo wie 
fie in unferm Texte lauten anführt (Zn Ierem. hom. XIV. 
p- 141. D. in Mauth..p. 225 Died. Huet. c. Cels. p: 336. 
343). Wir haben uns die Sache wohl fo zu erklären. Der 
Verfaſſer Hat zuerft den von ihm in den Altteft. Stellen 
‚vorgefundenen allgemeineren Ausdruck: &v unlarais gelebt, 
und fügt nun zur Verftärkung den beftimmteren Begriff hinzu, 
indem er von ven unter uyAwralg umfaßten Pelzen dieje⸗ 
nigen nennt , welche wohl als die rauheren und unanfehn- 
licheren galten. Wir werden daher in der Ueberſetzung jenes 
paffender duch: in. Pelzen (wie Luther), als, wie jet 
gewöhnlich: in Schafpelzen geben, Kein Zweifel kann 
aber fein, daß wir wenigftens nach der Abficht des Verfaſ⸗ 
fers beides als vie rohen unverarbeiteten Felle der Thiere 
mit der Wolle oder den Haaren zu denken haben, nicht von 
einem aus Haaren verfertigten Gewande, wie Klem. AL. 
Paed. 1. II, 10. $. 112 die unAwımv des Elias serfteht. 
Bei Griechen übrigens feheint das Wort unAorn wenig 
gebraucht zu fein; nah Pollux fand es fich bei dem Ko- 
mifer Philemon (im ten Jahrh. v. Ch.); fonft habe 
ich weder im Stephanus noch anderswo einen Beleg da: 
für aus Griechiſchen Schriftftelern gefunden. — Leber &v 
zur Bezeichnung der Bekleidung ſ. Matthiä S. 577. 
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©. 1140. Winer $. 52. ©. 367. Das Verbum ms- 
gr 5AH0» geht Hier auf das unftäte Umherziehen ohne fefte 
und fichere Heimath. (Theoph.: 70 duwxeodaı wurovg 
dnkol 7 dorareiv.), wobei die folgenden Participia das Uns 
gemach, womit fie zu kämpfen hatten, noch mehr hervorhe⸗— 
ben. — Voregovmevoe] Mangel leidend, nämlich an den 
zum Unterhalte nothwendigen Dingen, wie vorsgsicdar 
auch ohne Zufag Luc. 15,14. 2:Cor. 11, 8. Phil. 4, 12. 
Deuter, 15,8 cod. Al, Sir. 11, 11, aber wohl nicht Leicht bei 
Griechen. Ueber zaxovyslodaı f. zu 8.25. S. 800 q- 
9.38. @v 03x 7v agıog 6 xoouos) Galvin;: 
quum ita profugi inter feras versabantur sancti prophe- 
‚ tae, videri poterant indigni, quos terra sustineret ; — 
sed apostolus in contrariam partem hoc retorquet, nempe 
quod mundus illis non esset dignus. Mit Recht bezieht 
Calvin, wie ausdrüdlih S. Schmidt, das Relativum 
auf das Subject im vorhergehenden Hemiftich negınldov x. A., 
nicht auf die Sefammtheit Aller, die vorher wegen der für 
den Glauben übernommenen Leiden genannt worden, obwohl 
es allerdings in Beziehung auf fie alle Hätte gefagt werden können. 
Dafür fpricht auch, daß nach dieſem eingefchalteten relativen 
Gliede die Schilderung folcher Leiden, ald das vorhergehende 
Hemiftich nannte, fortgefegt wird, wie denn die folgenden 
Participe den vorhergehenden auch grammatifch coordinirt 
find. Sehe unnatürlich ift aber in grammatifcher Hinficht 
wenn Bohne, Kuindl, Klee das Relativum gar nicht 
auf das Vorhergehende beziehen wollen, fondern nur auf das 
Folgende, und nicht minder, wenn Carpzovs, was auch 
Dindorf nicht mißbilligt, @v als neutrum faffen will: 
quorum malorum indignus erat mundus. — Ev EonN- 
ulaıg nkavayevor A] Es werden hier folche Orte 
genannt, welche bei der geographifchen Beſchaffenheit Palä⸗ 


ſtina's beſonders geeignet waren, gegen Berfolgungen zu 
verbergen und zu ſchützen, und welche fo denn auch den ver—⸗ 
folgten Srommen und Gläubigen oftmals zur Zuflucht dien⸗ 
ten, wüfte Einöden, Berge und Erdhöhlen; ſ. 1 Reg. 18, 
4. 13, wornad) Obadjah die Propheten Jehovah's je funfzig - 
in eine Höhle (onnAuıov). verbirgt; ib. 19, 8 sq. 13 
(Elias); 1 Macc. 2, 28 sq., wornach Mattathias und feine 
Söhne auf die Berge fliehen, und viele andere ihren Aufent⸗ 
halt in der Wüfte nehmen (eis Tnv Eonuov) ; 2 Macc, 5,97, 
Sudas der Maffabäer fei mit Anderen entwichen eis 77V 
Eonuov und babe Dort Ev Tois OgE0s nad) Weife der Thiere 
gelebt ; ib. 6, 11 (eis va onnkoie) ; 10,6 (Ev Toig Ogeoı 
»al Tois onmkaloıs). Vergl. Joseph. Ant, XIL6, 2: 
Epvyov Eis ıyv Epmuov xal &v Teig onnkatas dınyor. 
Matth. 24, 16. Ueber die großen Höhlen in Paläftina und 
den benachbarten Gegenden |. Winer R. W. B. J. S. 601 
sq. Rofenm. Bibl. Alterth. II.1. ©. 46sqqg. Raumer 
Paläſt. ©. 42 sq. 63 sq. (Iſte Ausg). — Bon den onr- 
Aaroıs find die Önad zig yis, (daß 7 y7 beſtimmt grade 
von Sande Paläftina gemeint fer, wie Böhme will, if 
wenigſtens unficher) , wohl nur fo verfchieden, daß dadurch 
Erdflüfte bezeichnet werden, wenn fie auch nicht zu Eingän⸗ 
gen einer ſich erweiternden Höhle dienten, worin aber doch 
Einzelne ſich verbergen Eonnten. 


Die Lesart Zr’ Lonulars (ftatt Ev Lonı.), welche ſich cod. 
A und in einigen wenigen Minusfeln findet, einmal bei 
Origenes (III p. 218, aber I, 699. 707 hat er &v) fo wie 
bei Sofrat. H.E. IV, 44, und die Lachm. (dm). aufge: 
nommen hat, kann wohl nur auf einem zufälligen Schreib: 
fehler beruhen. 


2. 39. 40. Entſchieden falſch ift, wenn im diefer 
Schlußbetrachtung oüror navres von Schlichting, 
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Hammond, Storr auf die zuletzt (V. 36388) auf⸗ 
geführten Beiſpiele Solcher beſchränkt wird, welche um des 
Glaubens willen ſo Vieles zu erdulden hatten; ohne Frage 

bezieht es ſich auf die ſämmtlichen in dem ganzen Kapitel 

geprieſenen Glaubenshelden der Vorzeit von Abel an, im 

Gegenſatze gegen das damalige Geſchlecht, die juüs V. 40. 

— uaoTvondEevres dia ng nlorswg] denen der 

bewiefene Glaube ein gutes Zeugniß verſchafft hat; f. ©. 

‚339 sq, m vorge 11, 4 5. — 0dx Eronloavyro ınv 

Enayyeklar] vergl. 10, 36: Ivo. . zolonode ıoV 

Enayyellav. An unferer Stelle findet fich flatt des Singulars 

der Plural rag Enayyerlas cod. A 80, ift aud) in der in den 

Polyglotten befindlichen Arab. Ueberfegung ausgedrüct, den 

Grot, Sykes, auch Mill, wie es feheint, vorziehen 

und Lahm, in den Tert aufgenommen hat. Doc) iſt der 

Singular, den ſchon Klem. Al, Strom. IV, 16. $. 104, 

Chryſoſt. Theo do ret haben, Hier angemefjener und höchſt 

wahrſcheinlich urſprünglich. Ein etwas anderes Verhältniß 

iſt V. 13, woraus vielleicht auch hier der Plural entſtanden 
ift. Dort ift beftimmt von den Patriarchen die Nede und 
den wiederhohlten Verheißungen anı diefe;. und fo ſteht dort 
in Beziehung auf deren Inhalt ganz angemeifen: ur Au- 

Bövreg ug Enayyeilag, Hier, wo von den Gläubigen der 

Vorzeit überhaupt Die Rede ift, auch denjenigen, welche nicht 

ſelbſt befondere Verheifungen empfangen hatten, wird der 

Gedanke ‚ daß ihnen Allen die Erfüllung in dem Genuſſe 

des meflianifchen Heiles noch nicht zu Theil geworden ſet, 

paffender mit Dem Singular abgedrüdt, eben fo wie in der 

anderen Stelle Kap. 10; vergl. 9, 15; ſ. © 243. — 2.40. 

Anerkannt ift und kann Kein Zweifel fein, Daß 100 Jeov 

nicht, wie Klemens Al., indem er damit 1. 1. fein Gitat 

abbeicht ; zu verbinden ſcheint, mit 77V Enayyeklav zufants 
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menzunehmen ift, fo Daß nooßkewausvov eine Appofition 
dazu bildete, fondern daß es vielmehr das eigentliche Subs 
ject zu dem Particip als Prädicat iſt, im Genit. absolut, 
ftehend, der Hier wie öfters (ſ. Winer $. 30, 8. Anm. 
u. a.) zur Bezeichnung der Urfache dient. Es wird bier 
nämlich auf den Grund hingewiefen, weßhalb Gott jene Alle 
noch nicht das Ziel feiner Verheißung bei ihrem Leben habe 
Ichauen laſſen, und als folcher die gnädige Rückſichtnahme 
auf das damalige Gefchlecht angedeutet, welches Er mit zur 
Theilnahme an dem verheißenen Heile hinzuziehen wollte. — 
Das Berbum nooßAeneıv (zum Voraus fehen) ift übers 
haupt felten (LXX Ps. 36, 13. Symm. Cohel, 6, 9); hier 
ficht das Medium für: vorausverfehen, zum Voraus Sorge 
tragen und befchließen, wie bei Glaffifern auch die überhaupt 
häufigeren zgoog&v, mgotdeiv, nooideodaı gebraucht werden. 
— Durch nepE Hu@v werden jedenfalls Diejenigen bezeich- 
net, die Gott bei feinem vorausfehenden Rathſchlage berück- 
fichtigt, im Auge gehabt habe , denen derfelbe zu Gute kom⸗ 
men ſollte. Indem aber , was Gott für uns zum Voraus 
verfehen, aldxgelT ro» vu bezeichnet wird, kann man zwei⸗ 
felhaft fein, ob der Gomparatio bloß in Beziehung auf uns 
felbft gemeint ift: etwas Befferes , als uns fonft würde zu 
Theil geworden fein do Schlihting, der beide Faffınz 
gen mit gewöhnlicher Klarheit unterfcheidet, u. S. Schmidt), 
oder in Vergleich mit den Vorfahren: für uns etwas Beſ— 
feres als für jene. Davon hängt aud) meines Bedünkens 
‚tie genauere Faſſung des Verhältniffes des folgenden Glie: 
des Iva um zwgis zucv reieiwdocı zu dem Vorhergehen: 
den ab. Wäre xasizrov zı auf die erftere Weife gemeint: 
Gott Hat, indem er jene die Verheißung nicht davon tragen 
ließ, für uns beffer geforgt, als fonft wide geſchehen fein, 
fo würde das Folgende als Erplication des xgslıTov zu zu 
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faffen fein, als Angabe, was Gott in feiner vorausſehen⸗ 
den Sorge für uns verfehen habe: daß fie nämlich nicht 
ohne uns zur Vollendung kämen. Allein alsdann würden 
wir durchaus erwarten, daß es umgekehrt hieße: daß wir 
mit ihnen zur Vollendung kämen. Aber auch an fich liegt 
es viel näher, fo wie das xgerızov ru hier fleht, es auf die 
zweite Weife zu faſſen: etwas Befferes als jenen (in ih⸗ 
vom Leben) zu Theil geworden if, Dann aber läßt fich das 
Folgende nur als Angabe des göttlichen Zweckes bei jenem 
ngoßkeneodar fallen: damit fie nicht ohne uns zur Voll: 
endung kämen. Diefes ließe fih nun zwar allenfalls auch 
wohl dahin verftehen, daß Gott nicht wollte, daß die Vore 
fahren Früher als die zueis zum Genuffe der Verheißung 
gelangen ſollten; und fo verfiehen es Ehryfoft. und übers 
haupt bei weiten die meiften der früheren Ausleger. Allein 
wenn wir die ganze Anfihauungsweife der Gläubigen im apo- 
ftolifchen Zeitalter, wie fie fi) auch in unferm Briefe-zu 
erkennen giebt, berüdfichtigen , fo Liegt darin fiher noch et— 
was Anderes, was auch ſchon Piscator, Sc lihting, 
©. Schmidt, Limborch richtig erfannt und geltend ges 
macht haben. Nämlich Das xowLeoIar nV. Enayyskıar, 
die vollſtändige Erfüllung der göttlichen Verheißungen für 
die Gläubigen, findet bei der Vollendung des Reiches Got— 
tes flatt, wenn der Sohn Gottes, nachdem er im Fleifche 
erfchienen ift und durch feine Opferung genug gethan bat fie 
zur Vollendung zu führen (10, 14), im feiner Herclichkeit 
wieder erfcheinen wird. Indem nun die Vorfellung gehegt 
ward, daß auf die Fleifchwerdung und. Opferung des. Herin 
feine glorreihe Erſcheinung und die Vollendung der neuen 
Ordnung im Himmelreiche fehr bald folgen werde, und da 
nach dem Ausfpruche des Herrn im Himmelreiche ein Freien 
und Gefreitwerden nicht mehr flatt findet (Matth. 22, 30. 
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Luc, 20,35 sq. Mare. 12, 25) , fo ergab ſich daraus von 
ſelbſt die Vorftellung , daß wenn die Erſcheinung des Soh— 
nes Gottes ſchon in viel früherer Zeit, erfolgt und ſchon den 
Vorfahren , deren Glauben hier gepriefen iſt, zu Theil ger 
worden wäre , die ſpäteren Gefchlechter , welche jetzt deren 
Nachkommen ſind, überhaupt nicht würden geboren ſein und 
damit auch nicht an dem Reiche Gottes hätten mit Theil 
nehmen koͤnnen. Deßhalb konnte der Schriftſteller ſagen; 
auf daß dieſe nicht ohne uns zur reieiwarg gelangten, 
oder daß wir mit ihnen an derszeieiworg theilnähmen, 
follten fie noch nicht im ihrem Leben Die, Verheißung. Davon 
tragen; vergl. 1- Petr. 1, 20, wo Chriftus bezeichnet wird 
als zwar moosyrwouevog ng0 xuraßoAng öouov, aber pa- 
vegwäeis En’ doyarov TWv. zg90vwv di’ Ünas oder du muüs, 
was auf demſelben Wege zu erklären ift: Eben fo konnte 
er aber yon den damaligen Gläubigen fagen, daß. diefelben 
durch die göttliche Anordnung den früheren nicht bloß. gleich— 
geſtellt, ſondern ihnen etwas Vorzüglicheres zu Theil gewor⸗ 
den ſei; denn in dee erfolgten Erſcheinung Chriſti im. Flei⸗ 
ſche und ſeiner Opferdarbringung lag ſchon an ſich ein uns 
endlicher Vorzug dieſes Geſchlechtes vor den früheren, die 
nur in gläubiger Sehnſucht darauf hinblicken konnten (vergl. 
Matth. 13, 16 sq. Luc, 10, 23 sq. Joh. 8,,56), und dies 
fer mußte als ſolcher noch mehr. hersortreten Durch Die Aus- 
ficht auf Die in naher Zufunft erwartete glorreiche Wiederz 
funft des Heren, wo für alle Gläubigen die vollftändige Er- 
füllung der göttlichen Verheißungen eintreten wird (10, 36 
sqg.). In dieſer Hinweifung des Schriftftellers auf den 
Nathſchluß der göttlichen Liebe wegen der früheren Verzöges 
vung Des verheißenen Heiles, der nicht fehon Die, Vorfahren 
- der: Hebräer, Die Gläubigen des A. B., deſſelben theilhaftig 
werden ließ, liegt denn aber auch zugleich für uns Alle Die 
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Mahnung ’ daß, wenn auch jegt die vollſtändige Erfüllung 
der Verheißung noch verzieht und viel länger als die erſten 
Bekenner des Herrn erwarteten, wir darüber nicht verzagt 
oder unmuthig werden ſollen, ſondern unverrückt der gött⸗ 
lichen Liebe und Weisheit vertrauen, welche Zeit und Stunde 
ſich ſelbſt vorbehalten hat und durch ihr Verziehen uns nur 
um ſo mehrere Brüder zugeſellt, gleich wie die bisherige 
Verziehung uns ſelbſt in der Beziehung zu Gute gekommen 
iſt. — Ueber Tr elerovodaı ſ. a. S. 298 sg. Als entſchie⸗ 
‚den falſch ergibt ſich, wenn Tholuck meint, daß nach der 
Anfiht des Verfaſſers jene Alten wirklich vor Chrifto ſchon 
die reaeſcooic empfangen hätten, Zweifelhaft kann man nur 
allenfalls fein, ob fie und fo auch die Gläubigen der fpätes 
ven Zeit Derfelben jest fchon durch Chriſtum theilhaftig ges 
worden find oder derfelben auch -jegt noch entgegenharren. 
Hier ſcheint nun die Stelle 10, 14 deutlich für das Letztere 
zu ſprechen, da es dort ausdrücklich heißt, daß Chriſtus durch 
ſeine einmalige Opferung Diejenigen, welche ſich heiligen 
laſſen, zur Vollendung gebracht habe, Erersiwosv woraus 
erhellt, daß der Schriftſteller von Seiten Chriſti die reisın- 
os für Alle, die Ihm angehören, Durch feine Erſcheinung 
im Fleiſche und ſein dargebrachtes Opfer vollbracht betrach⸗ 
tet; fo Daß ihnen nur obliegt, ſich dieſelbe Durch unverrück⸗ 
tes Feſthalten an Ihm immer mehr anzueignen, um bei fei- 
ner Zukunft in feinem Neiche zum vollen Genuffe des vers 
heißenen Heiles (zouleoda TnV Enayysklar) zu gelangen. 
Damit vergl, 12,23, wo das nusvuaoı dixalav Tereicıw- 
uevov,.auf welche Perſonen es auch mag bezogen werden, nicht 
zweifeln läßt, daß der Verfaſſer ſeit dem Tode Chriſti die 
Glaͤubigen wenigftens nach ihrem Tode, wenn fie ihrem Geifte 
nach bei dem erhöheten Seilande find, ale der re)eimoıg 
theilhaftig geworben betrachtet: 
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ı Toryapovv xl Tuels, 
TO000T09 Exovrsg negıxel- 
usvov Huld vEpog uapTv- 
emr;y 


TIRVTO 


öyxov anogEusvor 


fi c ’ ’ c 
orarov anagriay, di ©- 
nouovnS 
n00xELULEVOV julv dywva, 


Tosywusv TOV 
2 dpogwvrsg Eis TOP Tag 
niotswg doxnyov Kol TE- 
Asımrnv ’Inooöv , ös avıl 
TNS MOORELUEVNG OUT XU- 
edG üUneusıvs OTavpoV, 
aloxUyns KUTaPE09700G, 
&v Öedın TE ToV Yo0vov 
zov HE0V0 xeradırev. VA- 
varoyıoac9E yu4o ToV TOL- 
UUTNV VnOusuUEvmAoTa Ü- 
no ToV dungrwiav eig 


« 28 > 13 5. 
Eavrov. avrıkoyiav, IV 


un zaunte, tals wWvyals 


öuov Exhvousvon, 90v- 
NW, UEXOLG OlURTOg dv- 
Tixareornte ngög mV G- 
—  avraywvılöus- 
vor, 5x0 Euheinode ung 
NU0RXAN0EWG , Nrıs Yuiv 
wg viois dıadkyerar wis 
[uov], un oAıywgeı nar- 


Kal nv EUnegi-, 


»Demnach num Taffet auch 
ung, da wir eine folche Wolfe 


von Zeugen um und herum 
haben, ablegen allen Ballaft 


und Die und umdrängende 
Sinde, und mit: Ausdauer 
in dem und vorliegenden 
Kampfe Laufen, * hinblif- 
fend auf des Glaubens Ans 
fänger und Vollender, Je⸗ 
fus , welcher für die ihm 
vorliegende Freude das Kreuz 
erduldete, der Schande nicht 
achtend , und fich zur Nech- 
ten des Thrones Gottes ger 
ſetzt hat. 3 Denn; betradj- 
tet euch Ihn, der folchen 
Widerſpruch von den Suͤn⸗ 
dern gegen ſich erbuldet 
hat, daß ihr nicht ermat⸗ 
tet, am Geiſte erfchlaffend. 
Noch habt ihr nicht bie 
aufs Blut  widerftanden in 
eurem Kampfe gegen die 
Sinde, Sumd habt den 
Zuſpruch vergeſſen, der mit 
euch wie mit Söhnen re: 
det: „Mein Sohn‘, mißachte 
nicht die Züchtigung des Herrn, 
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cloug Kvolov, undE &xAvov 
c 2 > * 
on’ aurν 
6% ‘ » * r 
09 ,YaQ Uyand. xUvgtog, 
nawWeVs, ‚ waarıyol di 
navre  wiov 0v ‚nagude- 
YETOL. 
r ec EEE DIN 
NOUEVETE,. @G vloig, Öuiv 


ng0op£gsrar 6. gEÖg*, Tis 


\ ’ N) cn a a 
YaQ, ‚EOTIV wvIOg .,0v .0oV, 


nadevsı narno; 38 d8 
’ > ’ R 
XWQLS EOTE matlderag , ng 
‚u£royou, Ysyovaaı, navısg, 
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und verzage nicht wenn du 
von ihm zurechtgewiefen wirft. 
6 Denn den der Herr lieb hat 
züchtigt er, und geißelt jeg⸗ 
lichen Sohn, den er an— 
nimmt. 7. Wenn ihr Züch, 


„tigung erduldet, ſo begegnet 


endy Gott: wie Söhnen ; 
Denn wo iſt ein Sohn, den 
Vater nicht zuͤchtigt? 
8 Seid ihr aber ohne Zuͤchti⸗ 
gung, die Allen zu Theil ges 
worden , ſo ſeid ihr ja Ba- 
‚Karte und nicht Söhne, 9Und 


dann, ‚die wir die Väter unfe- 


res Fleiſches zu Züchtigern hat- 
ten und ſcheueten, follten wir 
nicht vielmehr uns dem Vater 
der Geifter unterwerfen, um 
zu Leben? 0 Denn wäh- 
rend jene und wenige Tage 
nach ihrem: Gutduͤnken züch- 
tigten,, fo diefer zum Froms 
men, um an Seiner Heilig: 
feit Theil zu nehmen, 1 Jeg⸗ 
liche Züchtigung aber fcheint 
für die Gegenwart nicht er- 
freufich zu fein, fondern be— 
trübend; hinterher aber ges 
währt fie den durch fie Geuͤb⸗ 
ten die friedensreiche Frucht 
der Gerechfigfeit. 


Ohh 
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Was ſchon auf indirecte Weife in den unmittelbar vorz 
hergehenden Verſen enthalten war, die Ermahnung an die 
Befenner des Herin, jenen tapferen Zeugen der Vorzeit an 
Slaubensmuthe und Ausdauer zu gleichen und fich Durch die 
noch anhaltende Verziehung der vollftändigen Erfüllung der 
göttlichen Verheißung nicht wankend machen zu laſſen, ſpricht 
der. Schriftfteller jegt in dieſem Abſchnitte auf ausdrückliche 
Weife aus. . Indem er feine Lofer auf jene größe Schaar 
von Zeugen für. den von ihnen bewiefenen Glauben hinweiſt, 
ermahnt er ſie, dahin zu trachten, in dem vorliegenden Kam⸗ 
pfe mit gleicher Ausdauer zu verharren, Alles was ihnen 
Dabei hinderlich fein Fönnte von ſich zu thun (V. 1), wobei 
er fie auffodert, zu ihrer Stärkung ihren Blick vor Allen 
auf das Vorbild des Heilandes ſelbſt zu richten (8. 2. 3), 
und in Den um des Glaubens willen zu erduldenden Leiten, 
die fich bei ihnen noch nicht einmal bis auf das Blut er—⸗ 
ſtreckten, nur eine kurze Zeit dauernde heilfame Zucht der 
väterlichen Liebe ihres Gottes zu erkennen und fich willig 
gefallen zu laſſen ( VB. 4—1D). 

2.1. 706y 400 ũv] volltöinender und nachdrücklicher, 
und daher in Beziehung auf eine vorausgegangene längere 
Ausführung angemeſſener als zory«g, zorvvv' oder od»; im 
N. T. nur noch 1 Thess.4, 8; LXX ein paar Mal; fonft 
in Griechiſcher Profa fowohl bei Aclteren als Späteren nicht 
felten. — To0oBÖrTo» Eyovraes.. vEpog uaorv- 
gw»] Gemeint find, worüber fein Streit if, Die Kap. 11 als 
Beilpiele für den Glauben aufgeführten Perfonen der Vor: 
zeit, welche, dort V. 39 uagrvonderreg dıa Tag niorewc 
heißen. Es iſt auch nicht unwahrſcheinlich, Daß der Verfaſ⸗ 
fer Darauf beider Hier gewählten Bezeichnung derfelben als 
Magrvgss mit anſpielt. Aber unmöglich ift, was Micha e⸗ 
Lis meint, Daß der Verfaſſer fie ſollte auf dieſe Weife haben 


* 
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bezeichnen, können, wiefern ſie eben ſelbſt ein gutes Zeugniß 
befommen haben, da wagrug.«) niemals in dieſem paffiven 
Sinne vorkommt, fondern nur in den activen eines Dengen, 
welcher ſelbſt Zeugniß ablegt oder ablegen ſoll. Wohl aber 
kann man darüber zweifelhaft ſein, ob ſie hier auf dieſe Weiſe 
bezeichnet werben, inwiefern fie ſelbſt für Gott und fein Reich, 
für den wahren Glauben und veffen Lohn, Zeugniß abgelegt 
haben, oder wiefern. fie als Zeugen. für ung bei unferm 
Glaubenskampfe ‚gegenwärtig gedacht werden. Auf die erftere 
Weife wird. es ſchon von den Alten gefaßt (Euaorvonoar 
7y ToV HeoB yeyarsıoennı Chryf., Theoph., oder 77 
Övvausı tig niorswg Theodoret); und fo au) von den 
meiften. fpäteren Auslegern, Diefe. denken dann zum Theil 
beftimmt an Solche, die ihr Zeugniß mit ihrem Blute ber 
fiegelt haben ; vergl. Act. 22, 20. Apoce.ı 2, 13.811, 3, 
17,6. Auf Diefe letzteren dürfte: es auf feinen Fall be- 
ſchränkt, fondern müßte im Allgemeinen von allen denjenigen 
verftanden werden, welche Durch ihr Beifpiel Zeugniß gegeben 
haben, was der ‚wahre Glaube fei und wie er ſich beweife: 
Doch würde ich da bei uaorı'ewv irgend einen Zufaß erwar⸗ 
ten, zoV JEod, zng nlorewg oder ähnlicher Art. Auch Tas 
hinzugefügte wegızeruevov mul macht mir jeßt die andere 
Erklärung, wornach Hammond, Galmet, Böhme, 
Paulus, Klee m. a, es fallen, wahrfcheinlicher, daß der 
Verfaſſer, der hier in dieſen Verſe überhaupt das Glaubens⸗ 


‚a) uroriowov iſt auf ‚udorus MR IR nicht, wie bei 

: Schleusn. und Bretſchn., auf ucorvo, da diefe Neo: 

liſche Form im N. T. überhaupt nicht vorkommt „ fondern 
erſt fpater in der Chriftlihen Kirche in Gebrauch gefrmmen 

it; (" Paffow unter udervo. Buttm. II. © %5); bei 

den Genannten findet ſich auch fälſchlich adorvce ld Ger 
niliv von ugrus angegeben, eine ganz ungebräuclihe Form 
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Toben der Chriften als einen Wettlauf ſchildert (Hammond: 
hie versus totus constat vocibus agonistieis) , die ©laus 
benöhelden der Vorzeit als und ald Zufchauer umringend 
denkt, und deshalb fie als unfere Kampfzeugen bezeichnet, 
welche wohl geeignet waren, nach Dem, was fie geleiftet und 
erfahren hatten, uns zu ermuthigen und zu befräftigen. — 
Tooo0ToV ..vEepog] Richtig Theodoret! nAndos 
TOOOUTOV, vEDog nuuovuevor cn nuxvorgri. So wird v&- 
Pos bei Griechen nit felten gebraucht, von einer dichtges 
drängten Menge, und zwar nicht bloß in der Poeſie G. ©. 
Il. 8, 274: aua dE vegog einero neLov,. W, 133, 71. n,66: 
Towwv. Eurip. Hec. 897 : roiov Eirdvov vepos augpi 08 
xountei. Phoen. 1331: . . nölıw .. Hv meoıE &yeı vepog 
zooovrov. Herc. Fur. 1143 : orevayumv ue negıßarksı vE- 
gos. Apollon. Rh, Argon, IV, 398: Övoneveov avdowv 
vEpog),, fondern auch in Profa, und auch ‘hier nicht bloß 
3. B. in Beziehung auf Schwärme von Vögeln, die beim Flies 
gen einer dichten Wolfe gleichen (fo im Plural vep7 z.B. 
Aelian, H. Animal. III, 12.19, 2%. IX, 1. XVIT, 19. 
Diod. Sie. III, 29, fondern auch in Beziehung auf Men- 
fohen, wie Herodot. VIII, 109: vepog Tooo0roV dvdow@nwv 
Gvwoausvor. Diog. Laert. VIII, 1: neveorawv 'vE&poc. 
Ebenſo im ateinifchen nubes, j. B. Stat. Theb. IX, 120: 
jaculantum nubes. Liv. XXAV, 49: rex peditum equi- 
tumque nubes jactat. — Ungehörig tft, wenn Chryfoft,, 
Defum., Theoph. Schol. Matth., Brimaf., Zeger, 
Zuftinian, Gerhard u.a. in das Bild der Wolfe hier 
noch den Begriff des Erquiclichen, vor der Hige der Trüb- 
Sale Schirmenden u. tergl. hineinlegen. nesoLzeluevon] 
Zheipp.: Tovreort navrogsv nuäs negıeyov., Vergl. 
Hero&un, VII, 9,3: 76 29v0g oreatonsdoig neppaxıo 
da 7ö \uguneieron n\4905 rov Mavoovolwv av Bao- 


\ 


\ 
\ 
, 
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Bagwv., Hier ift 08 befonders paffend in Beziehung auf die 
Rennbahn, wo die Zuſchauer von allen Seiten umher fißen, 
und nicht, minder, für Das. Bild der Wolfe; letzteres hat in: 
deſſen wohl Veranlaffung zu dem unpaffenden impositam | 
gegeben, was Cat. DE und. Vulg. haben, wie wenn fie Zns- | 
zeiusvov gelefen hätten, was ſich jedoch in Griech. Hand⸗ 
ſchriften nicht zu. finden ſcheint. — 0yx0V dno9... 
Guagriav] Ueber 0yx05, was im N, T. nicht weiter vors 
kommt, auch nicht LXX, ſ. Gataker Advers.c.3., Su i⸗ 
ver Thes. eccl. IL. p. 448, Els ner, Wetſt. u. Muns 
the zud. St. Falſch if, wenn Gaftellio, Heinfing, 
Bengel es unmittelbar in der fittlichen Bedeutung: fastus, 
Uebermuth, Hochmuth falten, denn eine Ermahnung, 
Davon. abzulaffen, würde hier Durch nichts motivirt fein, Es 
bezieht der Ausdrud fi), wie auch fonft allgemein anerkannt 
ift, auf das Bild des Kämpfers auf der Rennbahn, der, um 
nicht im Laufen gehemmt zu werden, feinen Körper möglichft 
leicht zu machen fuchen wird. Theodoret! odgor nei 
zöv do0uo» yerausda. Das Wort wird überhaupt in Bes 
ziehung auf Dasjenige gebraucht, was über den. gewöhnlichen 
Umfang und das natürliche Maaß eines Gegenfiandes hins 
ausgeht. Softeht 0yx05 yaorgög in Beziehung auf Schwanz 
gere Eurip. Ion. 15. Diod. Sic. IV, 33. Nad) Aelian 
Hist. Animal. IL, 13 entfleht 'oaoxwv 0yxog aus zu großer 
Settigkeit, Id. V. H. IX, 13:70 Eniyeıga Tov zara rö 
oGum  weyeIovg. xal TOD, nepl Tag Ouoxag Oyxov Lxag- 
nooaro dvonvorav. _Diod. Sic. II, 36: öuolug, dE ‚al 
Toüg dvdowWnovg H nolvxagnia to&povoa T0Is TE Avuoın- 
naoı 10V 0Wwudıwv zul Tols Oyroig ÜnEoPEgoVras xuTa- 
ozevalLsı. ine folche Befchaffenheit des Körpers konnte nun 
» allenfalls dem Fauſtkämpfer zu Statten fommen, um die 
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Schläge des Gegners weniger zu fühlen ‚machte aber den 
Körper im Allgemeinen zum Kampfe ſchwerfällig und unge 
lenk, und war befonders für den Wettlauf fehr hemmend, wie 
fie denn auch als Zeichen eines träigen Charakters galt. Calen. 
in Hippoer, Aphor. I, 3: 156 08 d$mov sveklag 03 wuızg0V 
Tovrd sorı Eyrimum, 70 neginarlksodaı neıpaodar ueye- 
Jos 0yzov zara 10 oa zul Önkovorı zul nIndog yvuav. — 
wors &igöyrov dgghvas Tod dEovrog erlova 1a oonura. 
Vergl. Id. in Epid. Hippoer. III, 6: xalyao dvouoı ia- 
zEls zal yvuvaoın ToLddıw xl 0004W0V 0yx0V zudaldeı 
»0 yuuöv nh90g nevoi. Diod, Sic. IV, : dio xal 1085 
oyroıg Eiol Gvveoranudvor zul dia TV ovVEy7 yvuvaolav 
gvrovov,  Aelian. V. H: XIV, 7: undva Aarsdaruo- 
viov ... 70V 07x09 100 oWuarog 2yzw Öndo Ta yuwa- 
cıa* Edoxer Yyay. . aoylav 6uokoyelv. Nicht minder aber 
kann 0yx05 auch von unnöthiger Bekleidung und fonftiger Ber 
laſtung mit fremden Dingen ſtehen, wodurch der Kämpfer 
befonders im Laufe gleichfalls mußte aufgehalten werden ; 
vergl. Kenoph. Cyrop. FI, 2, 11: ovVsoxevaodaı yon 
zul &v .dossvoovisg Ökoyraı avdownoi ‘| Toviwov ya ü 
uv 0y%0G zuxg0TaTog x, kr (kurz vorher: 76 zoo TIwuu- 
zwv Pao005), Id. Venat. 8, 8: dia 70 Pasog ung yıovoc 
xal da 70 xurwdev ıov nodav Aaoıav öyrwv no00€£y8- 
oda add Oyrov nohöv. Darnach exfcheint das Wort ke: 
fonters angemeffen für das gebrauchte Bild von der Nenn: 
bahn, um auszudrücken, daß wir uns alles deffen in ung und 
an uns entäußern ſollen, was uns in unferem Taufe aufhals 
ten und die Erreichung des Zieles erſchweren würde, was 
denn ſowohl irdifche Sorgen find, woran Thodoret, Theos 
ph. u. a. vorzugsweife denken, als auch Falfche Vorftellungen 
Über das Neich Gottes und deſſen Bedingungen, ein falfches 
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Vertrauen auf Außerliche Gefeßeswerfe e), und nicht minder 
die eigentliche Sünde. Die letztere wird in den coordinirten 
Worten za! nv eineglorarov auworiavnod) bes 
fonders hervorgehoben; denn nur fo ift das Verhältniß hier 
zu fallen, Daß dieſe in dem zavra 0yx0v mit begriffen, nicht 
aber daß nur fie darunter gemeint iſt, wie ©. Cappell., 
Grot., Hunnius, Michaelis, Storr, Heinrichs 
es anſehen, die Das zur erplicative faſſen wollen. Das Ads 
jeetiy edneglorarzog?) findet fich fonft werer im NT 
oder LXX, noch bei Griechen, und wird fehr verfchieden ers 
klärt; ſ. darüber Er. Schmid, Hammont, Elericus, 
Elsner, Wetſt. Raphel, Volfz.d. St., Salma 
fius de Foen. trapez. p. 252 sq., ®atafer Adversar. 
c. 8. Suicer J, 1261 sq. Das Verbum negılornuı 
fteht im Activ für: jemanden herumbringen, d. i. feine Lage, 
Stellung oder Gefinnung verändern, und zwar meift nad) 
der Schlimmen Geite hin. Darnach Fünnte unfer Wert Die 
Sünde als leicht den Menfchen verführend und verlockend bes 
zeichnen. So Carpzov (dolosum, seducens), und Schul; 
(die von allen Seiten lockende), welche jedoch beide die 
Faſſung von anderen grammatiſch verſchiedenen nicht ſtrenge 
ſondern. Gegen dieſe Erklärungsweiſe ſpricht aber der Um⸗ 
ſtand, daß, obwohl die Verbalia auf zös im Allgemeinen 
zum Theil auch active Bedeutung haben, zum Theil bei den— 
felden Wörtern neben der gewöhnlicheren paffiven (f. Butts 
mann $.102, Ann. 6. Matthiä $. 220. ©. 420.), doch 





a) Zu einfeitig Semler Beitr.: alle hinderliche Laft des Au: 
Bern Zujammenhangs mit den Suden. 

b) Dafür ereoioragroy Editt. Complut., Plantin. , Genev., 
was aber in der erftern nur auf einem Druckfehler beruht 
(ſ. Wetft- L p: 118) 
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keins der von Zorme und deffen Compofitis abgeleiteten in 
dem tranfitisen Sinne des Active Torzıw u. ſ. w. vorkommt, 
fondern alle entweder in intranfitiver oder in paffiver Ber 
deutung ;. vergl. orazog, GoTuTog , dvaoıarog; didorurog, 
adınorarog. (Evoraros); sUzaraozurog, Ödvoxaraoturoc; 
GUETROTATOG, EUUETAOTALOg ; AovoTarTog; UnooTaTog; fo 
auch megiorarog und anegiorarog, In paſſivem Sinne ließe 
ſich unfer Wort nun erklären: die fich Leicht vermeiden, gleiche 
fam umgehen läßt, der man Leicht entgehen kann (vergl. 
neglioraugıe 2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9; f. Hammond), 
oder : die leicht umzingelt und fo beflegt werden kann; fo 
ſchon die zwei Erklärungen des Chry ſoſt, welche er feloft 
in feiner Homilie hierüber als vorzüglicher bezeichnet, Cryv 
EuxöAwg negioraoıy Övvansfınv nadeiv Aeyan dadıov yao, - 
&av IEelwuev, negiyeveodar TnG duagriag), Pſeudo⸗— 
Athanaſ. Quqaest. 133 de parabol. scriplurae (eVnsgi- 
0TaToV Eine znv duagriav, Ensidav uovinov oraow od% 
&xel, alld vaykws zoknerur zul xatahveraı),, Heſych. 
(zVx0Aor, EVy4E07), Suidas (einsgiorarov- uwgev, Tu- 
280g negırgenönevov. u, eben fo Photins, Phavorin.), 
Lat. DE (fragile), Al. Morus (eben fo), Elericus 
(quae facile circumvenitur, vincitur). Aber abgefehen da⸗ 
son, daß diefer Tegtere Begriff, fich nicht einmal Leicht aus 
dem Öebrauche des DVerbi herleiten läßt, da zeprioruodeı 
für befiege rn, überwinden meines Wiffens niemals 
vorkommt, noch weniger für befiegt werden, fo bat fchon 
Hammond mit Recht erkannt, daß ein folcher Begriff über: 
haupt, der die Sünde als eine leicht zu befeitigende Sache bes 
zeichnete, wenig natürlich fein würde, Hätte der Berfaffer 
durch) Hinweifung auf dieſe Seite den Muth der Känpfer 
fräftigen wollen, fo würde er es ſchwerlich durch ein bloßes 
Epitheton ſolcher Art gethan haben, während ſonſt fein gam 
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zer Brief zeigt, wie wenig er die Meidung umd Befiegung der 
Sünde überhaupt und namentlich derjenigen, vor. der er. feine 
Lofer befonders zu warnen ‚hatte, als etwas ſo Leichtes anzu: 
fegen geftimmt war... Ehen ſo wenig natürlich. ift, wenn 
Werft. es darauf bezieht,,daß die Sünde, die begangen wird, 
von ſo vielen herumſtehenden Kampfzeugen. gefchaut werde 
und. nicht verborgen bleiben könne. Cine andere Erklärung 
in paffivem Sinne gibt Ernefti ad Hesych. gloss. sacr. 
p: 140 59. (nach Hemfterhuis ad Aristoph. Plut. p. 
333); wie neo loTarog yon Demjenigen gebraucht wird, 
worum Menfchen herumſtehen, es zu befehen, zu bewundern, 
G- B. Zsocrat. de Permut.: Iavueronoiugs Teig... uno 
10V Avonıwv negIoTaroıg yevousvarg, was Suidas er: 
Elärt : rege. ag xuxim loravıaı ol Jewuevor. Jamblich Pyth. 
V,7T:eUIog dt negißkentog zal mspiorarog LyEvero), und 
anegior sTog von einem Menfchen, um Den Andere nicht 
herumftehen = der von Freunden verlaffen, hülflos ift G- B. 
Phocyl. 24: o@0ov, ö’ Anzolorerov avdga,), fo meint er 
werde durch evnsglorarog die Sünde als eine folche bezeich- 
net, die viele Freunde und Gönner habe, die allgemein ges 
ſchätzt und beliebt feis. Diefe Erklärung, welche auch Dö⸗— 
derlein Theol. Bibl. III. S. 590 befolgt, hat nach der 
Bildung des Wortes ſo wie nach der Analogie Vieles für 
ſich, und würde auch für den Sinn nicht unpaſſend ſein. 
Doch hat noch größere Wahrſcheinlichkeit Die gewöhnliche Erz 
klärung, welche von der intranfitiven Bedeutung von negui- 
orazar ale Medium = ſich herumſtellen, umherſt e— 
hen, daher denn: u mgeben, umringen ausgeht, und 
es darnach faßt: die Sünde, welche ſich leicht um uns herz 
umdrängt. So fhon die erfte der Erklärungen des Chry- 
foft. (eyv edroAwg neoliorauevnv nuag), der zwar dieſelbe 
in der Homilie z. d. St. nicht Hilligt, Doch an anderen Stellen 
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darnach ohne weiteres’erflärt und felbft Das Wort in diefem 
Sinne gebraucht *). Eben darnach die Yu lg ata (circumslans), 
Faber Stay. und bei weitem Die meiften Ausleger nur mit 
verfchiedenen Modificationen. Man denkt ſich Die auagriav 
entweder als inneren Hang zur Sünde, der uns feſt anklebt 
und nicht von uns laffen will (Erasın. vers. und annolatt,, 
Luther, Vatablus, Galvin, Gerhard, ©. Schmidt 

Galov, Ernefti Praeleck, vergl! 5, 2% N 
doFEvetav); 0der wie ein befchwerliches Gewand ung uni⸗ 
gebend, das uns beim Laufen hinderlich iſt A. u. 8. Ca p⸗ 
pell., Schlich ting, Witt ich, Braun, Nemethus, 
Nambach, Wakefield Sy. u. a.); oder perſonifi⸗ 
cirt als einen Widerfacher, der uns von allen Seiten um: 
ringt, und uns nachftellt um uns zu feiner Beute zu machen 
Beza, Cramer); oder überhaupt wie Etwas ‚ was ung 
umgibt und flets bereit ift uns zu fangen de Dieu nad) 
der Pefchito 75 v7 Koran 727 >>34, quod omni tempore 
nobis paratum est, Valckenaer), oder was fi) uns äus 
ferlih von allen Seiten in den Weg ftellt, fo daß es unfern 
Lauf hindert und aufpält (Srotius, timbord, Baum: 
garten, Bretfhn. u. a.). Nach der Verbindung mit 





a) ©. Homil. in Ps. 49. (48) p- 231: Tevımv oVy dldorza Tv 
eretWody fie duagriay, 1nv zuxloüoiy we. ‚Jio zas 6 
ITeilos avıyv eünegloruıov zalei, 11V Ovrsyös neQıßak- 
lovoay Onkoy, ımv £bzökus, TV Öndiws. In 2 Cor. hom. 
Il. p..519: . . Eönegioreroy ya 5 dunpıie, ndvıodey 
ioıautvn, Zungoodey , Önıodev, zei olıwe nuds zeıa- 
Pdilovod. In Ps. 4. fin. p. 33: . . din 10 &üzolov zei 
‚eönegioreroy Ts dnwitias. Und an einer andern Stelle 
(nad) Suicer Homil. 93. Tom. V. p- 628): n00 Teisurns 
un wexagite undeve. die 1i; @dnkoy yap 10 ullkoy, zei 
7 piöıs EOdErNS, NOO«IOEGLS 6advuos, N duuptia E&u- 
1Egigraros, nolbui ai nayides. 
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anodewevon find die letzteren Modificationen weniger zuläf- 
fig *) ale Die exfteren ; wir werden darnach veranlaßt, auch 
die duaoriuv hier als Etwas zu faffen, was wir wie eine 
Bürde mit uns herumtragen, in ung oder an ung, und. was 
uns bei dem uns anbefohlenen Wettlaufe hemmen und auf- 
halten würde, und am nächften feheint hier in der That die 
Borftellung eines uns umfchließenden fchweren Gewandes zu 
liegen, welches wir um unfern Lauf zu, volbringen ablegen 
müſſen; vergl. Ephes. 4, 22 sqgq.: dnodeoduı vuds .. 70V 
nakuıiv avdownoV. . xul EvÖVon0IaL Tüv zuıvov av990s 
nov, wo in der Parallelftelle Col. 3, 9 sq. für das Erftere 
ſteht: dnexdvoausvoı TÜV nahaıov avIownov GuV Tals 
noaseoı adrod. — Webrigens hat der Schriftfteller auch bei 
diefer Ermahunng die Neigung feiner Lefer zum Unglauben 
an die ausreichende Kraft der Erlöfung durch Chriſtum und 
zum Abfall von der Ehriftlichen Gemeinfchaft gewiß mit vor 
Augen, aber ohne Daß man es mit einigen Auslegern (Carp⸗ 
509, Mich aelis, Böhme, Kuindl, Tholuck u. a.) 
darauf ausfchließlich beziehen, oder @uaozia gradezu fir 
anoorwols oder Neigung zum Abfalle nehmen darf. 


Andere gehen für die Erflärung des zuneoioreros von ne- 
eioracıs nad) feinen verfchtedenen Bedentungen aus, und 
»faffen es darnad entweder, wie Teophyl. nah einer 
dritten Erklärung, welche er neben den beiden des Ehryfoft- 
anführt: de 7 euzdiws rıg'els meguordoss Luminteı, die 
Sünde, weldhe uns leicht in Gefahr bringt, die höchft nad: 
theilige, gefährliche Sünde; wie zeoforaoıs oft, 3.8. bei Pos 


a) Noch weniger, natürlic ift, wenn Paulus in der Sinner: 
klärung es von dem uberall um fie beritehenden Sündi— 
gen verſteht, d. t.. von dem verführerifchen Sündenleben 
ihrer Jüdiſchen Miteinwohner, welches fie von ſich entfer: 
nen ſollten. 


Iyb., von. Gefahren , gefährlihen Umſtänden, Nöthen ftebt, 
und jo dnsoioreros für ungefährlid „ z. B. 6g01W@var, Po= 
Iyb. VI, 44, 8. &lxn Galen. de Compos. medicam. I. II.; 
fo, Er. Schmid, KRapbel., Bengel, Storr; oder: 
die viele Hinderniffe, Hemmungen hat und uns in den Meg 
legt, die äußerſt hinderliche Sünde; vergl. Maxim: Tyr. 
Diss, 20. p. 207: Tas negıoTdasıs naoas Enexduorıo E277 
ıoy deouwv E£fluoev adröy.. “Ib. p. 204: änkovv Biov zei 
änsolourov zul &leudepias dnnßolov. Arrian. Epict. 1. IV. 
c. ult.: dvdgos dnegiordtov uyte yuvaize &yovros UnTE TeH- 
ve». 2; darnach Kypke (wie locus oder iter impeditum), 
Mihaelis, Dindorf, Kuinöl; oder wie Salmas 
ſius: die in die Verlegenheiten des Lebens nicht verwickelt 
ift, cf. 1 Tim. 6, 9: oder, wie Hammond: welde TIEQL- 
_ 014085, Circumstantias, bat. wodurch fie fih ung empfiehlt, 
und wodurch fie uns verfucht und verführt; oder, wie Bö bs 
me (aud ſchon Küfter,ad Suid. 1. p. 902): bona circum- 
stantia rerum utens, bonis utens rebus circumstantibus ji. e. 
quae habeat suisque afferat bonam fortunam atque volutates. 
Zu allgemein Theodoret: eunepioreroy dE zuv. ducg- 
 diay Exale0ev os EXöAWS Ovyıornufynv TE xul ywouevnv. 


ToEKwMEev Tov no. dyava) Die Bezeichnung des 
Beftrebens Der Bekenner und Diener Ehrifti zur Erreichung 
deö ihnen vom Herrn gefegten Zieles in der Vollkommenheit 
oder zu dem ihnen zur Ausführung übertragenen Werke als ei— 
nes Laufens, eines Wettfampfes auf der Rennbahn, findet fich 
auch beim Paulus öfters; f. 1 Cor. 9,24 sqq. Rom. 9, 16. 
Gal. 5, 7. 2, 2. Phil, 2, 16. 2 Tim. 4,7. Die Formel 
T9EYEıV dyava ift grammatifch zu erklären nach der 
Analogie von zg&yew. dgduov; f. Matthiä g. 408. ©. 
744, Winer 9.32, 2; befonders Bernhardy ©. 167 
sq.; fie bedeutet hier: den auferlegten Kampf laufen = 
die im Kampfe zu Durchlaufende Dahn Durchmachen, ohne 
daß man aber aywv durch Rennbahn erklären darf. Die 
Formel findet fi) auch bei Griechen, nur mehr in dem Sinne: 


! 
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ein gefahrvolfes Unternehmen beſtehen, gleichfam Gefahr lau⸗ 
fen: Herodot VIIT, 10%: noA.oög 'norkaxıg YOVAG-don- 
ueovraı negl 0pEwV adırewv bi EAAmvss. Dion. Hal, VII, 
48: 2.2. &v$vuovusvois nAlkovg Eyer zıvövvong ö uera 
nagönotag Aöyog, xal Tag Mapxiov ovupoodc, ög od dr’ 
Erep0v Tu 70V Ündo T7s Wuyng dyova Tosyeı, Aoyilous- 
vorg. ‘ Eurip. Orest, 869: ’Oo&ornv ‚elvov 00% dogse ne- 
lag Zrelyovie’ ayova Javaoınov Öguuovusvov, Id, Alcest. 
500. ‚Electr. 889. Iphig. Aul. 1465: vergl. Stat: Theb. 
III, 116 ::miserabile eurrunt eertämen. Daß mo 0xei- 
Fu ı auch namentlich in Beziehung auf einen Kampf, den 
wir zu beitehen haben, gebraucht wird, ift ſchon S. 268 ber 
merkt. So 3. B. Herodot. IX, 60 : uywvog ueyiorov #oo- 
zelusvov. ' Plato: Laches :p. 182. A. Epin. p. 975. A, Ly- 
'sias Orat. 8. p. 112. Lucian, Anachars. 15 : x0w6g rıc 
Gyov arlog anacı Tols ayadois nokitaıg noozeıran He- 
liodor. VII, 18. Arrian. Epict, III, 25. Eurip.. Orest. 
838. Phoen. 792. Ioseph. Ant. XIX, 1, 13: o7jus00 .”. 
Tvgavvortoviag ayav nooxsırar. Und fo anderswo mit 
deouog, dog u. dergl. Vergl. Cic. pr. Flace. 37, 9%: 
magum- ei erat certamen proposilum. — dv ünowo- 
v6] Vergl. 10, 36: dnouovng yao Eysre yoslar, Ivo x. 2. ; 
und für den ganzen Ausdruck Rom. 8, 25: du vmouovng 
anendeyoneda. ©. Winer ©. 362. N ©, 235. 
Wahl unter die I, 4. 

V. 2. dpooWvregs eig ww... — —— 
Sheophyl, . novreorıv Eav Ielwusv uasev To Tofyeır 
di’ Önouovng, 009 Tov Xgıorov apopWuEv Woneg ol TE- 
xvas havdavovrsg TO0G en didaoxarovs Das Verbum 
apooav, welches im N. T. nicht weiter vorkommt, aud) 
nicht LXX, ift — 11, 26, und wird auch bei 
Griechen, beſonders bei ſpäteren, öfters auf die gleiche Weiſe 
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‚gebraucht mit eig. oder 066 Tı,-auf: Etwas hinblicken, den 
Blick worauf richten, «nicht bloß die: leiblichen Augen (wie 
3. B. Herodian, V,, 6, 17. Joseph: Ant. 177,4, 7: Mau- 
gar... Ivyaxsı Tod nAnsovg, 85 MvroV. ‚Eyogwvrog.), 
fondern vornehmlich das Augendes ‚Geiftes, um worauf Acht 
zu geben (Plut. Lyeurg. 7), und fich dadurch: in feinem 
Wandel ftärfen «oder Leiten zu laſſen. Arrian. Epiet IV, 1: 
sis Tavze afoga Ta nagadsıyuara, ‚Joseph..B. I: II, 17, 
2: uakıora da.apogwvreg eis 10v "EleuLagov argarnyonr- 


za, Ant. ÄLL, 11,2: nsoörrog. d& "Iovda,, ng0g undiye 


76 hoınov Ampoga» Eyovreg 0L 00V Wr... Epvyorv, VII, 
5, 4: Tügımgiosig mgög mV AAndeıav EPO0WV ‚ Enorsito. 
VIAMII, 12, 1: "Acovog mv 70V TO0n0» KpLoTog zur no06 
20 Jeiov Gpogav. es Ap. 1]; 16. p.482. 4 Macc. 17, 10: 
is Heov dpogwvreg. Arrian. Epict. II, 19: eis. 0» Is0v 
apogwrrag Ev navi wurg zal ueyaro.: — Ueber de- 
znyosha ©. 301sg- ‚Hier wid doymyds ingni. 
reg von. den meiſten Auslegern ganz nad). der Weife 
des dox. uns Owrnolag asTar 2, 10 erklärt und darauf 
bezogen, daß Chriſtus der Urheber unferes Glaubens iſt, 
den Glauben in uns erweckt· So ſchon Chryfoft. Carröc 
Ev Nubv. ınv niorıv Evednrev, alrög nv deyiv. dedwxsr.) 
Oekum. ‚(adrog ToV OAwc) mioTsvouL — aiTıog.), 
Theophyl., Primaſ. (quia ipse nobis fidem infandit; 
nam non possumus eredere, nisi ab. illo'‚praevenimur.) 
u. a. Aber, theild nach dem Ausdrude ſelbſt, fo wie hier 
ans niorewg ohne hinzugefügtes Pronomen rar oder dergl. 
steht, theils nach. ‚dem unverkennbaren Zwecke dieſer Bezeich⸗ 
mung Chriſti in der Hinweiſung auf das uns von ihm gege⸗ 
‚bene Beiſpiel, läßt ſich wohl nicht zweifeln, daß dieſelbe auf 
etwas andere, a. a. O. ſchon angedeutete, Weiſe gemeint iſt, 
Daß fie nämlich darauf ſich bezieht, daß Chriſtus vor Allem 
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in der Deweifung ‚des wahrhaften, Glaubens. uns mit feinem 
Exempel vorangegangen iſt und dadurch uns zur Nachfolge 
auffodert. Vergl. noch Mich. 1, 13 doynyös GuapTiag 
aurn 2ori ın Ivyargi Sıwv (sen mIEND). -1:Macc. 9, 61: 
Toy dgymyav zig zariag. — Darnach ift nun aber am 
wahrfcheinlichften, daß das an fih mehrdeutige zeAsıor 7,5, 
welches ſich dei anderen. Schriftftellern außer. unferm. Briefe 
wohl nicht findet, hier darauf ſich bezieht, daf Gr es*in Der 
Beweifung des Glaubens bis zur Vollendung ‚gebracht habe, 
ſo daß Der „Genitiv 276 mlorewg Bezeichnung Desjenigen ift, 
worin er es eben ‚fo zur Vollendung gebracht hat als er dar- 
in uns Allen vorangegangen iſt. So muß es ſchon T.he.os 
dor et gefaßt Haben, wenn er ſagt: xara 10. ardowWnırov 
aupörega tederxe. Ebenſo im Allgemeinen Bengel, Baum⸗ 
garten, Schulz, desgk Tholud. Diejenigen Ausleger 
dagegen, welche doynyös auf. die zuerſt genannte Weife ers 
klären, faffen dem entiprechend auch zeAsıwrnv, und verftes 
ben es entweder davon, Daf er. den gewirkten Glauben in 
uns zur Vollendung gebracht habe; fo Chry ſo ſt, Defum,, 
| Theoph. (zul TO 18%05 .aviog Enıdması, sg Telsıorarnv 
avınv Eyzw Wuag), Primaf., Erasm, Parapır., I. 
Sappell., Wittich, Braun ;-oder davon, daßer den 
Glauben ſein Ziel werde finden laſſen, indem er als 6006 
Bsvrns ihm. den verheißenen Kampfpreis zuerkennt; ſo 
Schlichting, Grotius,Limborch, Calmet, S. 
Schmidt, Storr, Schleusner, Knapp Opusc. I. 
41285. ed. 2. p. 268., Heinrichs, Kuindl, Klee. 
Doch iſt der Sinn, welchen die von uns befolgte Erklärung 
gibt, dem Zwecke des Verfaſſers angemeſſener; auch iſt für 
die letztere Faſſung der Ausdruck ſelbſt nicht natürlich. Ganz 
unſtatthaft iſt aber, mit Eftius und Wahl zäg miozeng 
gar nicht mit zu relstwzng zu ziehen und Teßteres zu faf- 
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fen: den welcher uns, die Gläubigen, zur Vollendung oder 
Herrlichkeit führt, — arre Tag nvoxrsınevng avıo 
xaoas]) Diefes wird zum Theil auf die Herrlichkeit bezos 
gen, welche der Sohn Gottes vor feiner Menfchwerdung bei 
Gott Hatte und welche er zum Heile für uns davangab. So 
unter den Kirchenvätern am — Gregor (v. Nazianz) 
nach der Angabe bei O efumen.: & Ev pyoı ueveıv Enitig 
drug b6Eng TE Hal Ieornrogzaud) die Pefchito ; unter ſpä— 
teren Auslegen Beza, Nemethus, Heinrich 3. Die Prä⸗ 
pofition avre würde dazu gar wohl paſſen; aber eine Freude, 
in deren Genuß er fehon war, hätte infofern nicht ald zoo- 
zeirevn bezeichnet werden köͤnnen. Eher würde Diefer Aus⸗ 
druck erlauben, mit Anderen ed von der Freude zu verfiehen, 
welche Jeſus auf Erden, wenn er gewollt, hätte genießen 
fünnen ; wo man es entweder darauf bezieht, daß er auch 
als fündlofer Menſch im Genuffe der göttlichen Herrlichkeit 
und ohne Leiden hätte bleiben fonnen ; fo EHrYyfoft. , (esyv 
avrd umdev naselv, eineo Eßovkero* oVÖE yao auaoriav 
enotnoev x: 4), Defumen. (loh. 10, 18), Theophle, 
£uther Celfen Ueberſ. „da er wohl hätte mögen Freude 
haben, duldete er u. ſ. w.“ wahrfcheinlich fo gemeint ift), 
Galsin, 3 Gapyell,, Gerhard, Calov, Galmet, 
desgl. Ch. F. Schmid, Dindorf; oder darauf, daß, 
hätte er feinen Glauben verleugnen und ſich in die Welt fü— 
gen wollen, er leicht der Freuden diefer Welt Hätte theilhaftig 
werden Finnen; ſo Er as m. Parapır,, Zeger, Raphel., 
Wolf, Carpzov, Wetſt., Paulus, Bretſchn. Aber 
noch viel natürlicher iſt, es auf die ſchon S. 269 angedeutete 
Weiſe nach dem dort erläuterten Gebrauche von rooxeiodar 
zu faſſen, von der himmliſchen Freude, welche ſeiner als 
Preis nach vollbrachtem Kampfe harrete, für welche und um 
deretwillen er willig auf ſich nahm, was der Rathſchluß des 


— 
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himmliſchen Vaters ihm auf Erden an Leiden und Schmach 
auferlegte. So fallen es auch die meiften Ausleger , als 
Primaſius, aSapide, Iufinian, Schlichting, 
Grot., Hammond, ©, Schmidt, Wittich, Braun, 
Limbord, Bengel, Storr, Schleusner, Schulz, 
Dahl, Winer, Böhme, de Wette, Kuindl, 
Klee, Tholuck u. a. dvre ſteht hier dann wie V. 16 

als Bezeichnung des Preifes, wofür Etwas Dahingegeben oder a 
übernommen wird; ſ. Winer ©. 348. P aſſo w u. d. W. 
3, a. Matthiä 9.57%, ©. 1197. Viger p. 577 sq. — 
Für die Weife, wie hier 2 ao gebraucht if, vergl. Matth. 
25, 21: eloehde eig 17V Xagav ToU xvpiov ‚00V ; auch 1 
Petr. 1, 8 sq.: dyallıaade (fatur.) zuo& dverkahnıw, 
xal dedosaousvn, zouıLöusvor To TEAog Tas niorewg Öumv., 
4,13: aM xa90 xoıwmveire Tols Tov Xouorov nasmuasoı, 
xaigere, iva xal &v TH dnoxakvyeı za6 dokng avrod ya 
orte ayaklıouevo. Wenn aber in Beziehung auf Chriftum 
von der mgoxreiuevn apa die Rede ift, fo kann der Genuß 
der eigenen Herrlichkeit nur in Verbindung mit der Freude 
an der Vollendung des ihm übertragenen Werkes und der 
Zheilnahme feiner Brüder am feiner Herrlichkeit ges 
dacht werden, welche Seite befonders Theodoret hers 
vorhebt, nur etwas zu einfeitig (xaga de zoo owr7005 zav 
avdow@nwv q owıngla' Unsg Tavrng TO nagog ündusive.), 
— Für den Gedanken, daß Chriſtus durch Leiden zur Herrs 
‚ lichkeit gelangen follte und um des in der Uebernahme der. 
Leiden bewieſenen Gehorfams willen vom Vater erhöht fet, 
f. 2, 9. 10. und die a. ©. 300 sq. angeführten Stellen ; 
vergl. auch ib. S. SAsq. Schon Lim borch aber macht 
mit Recht bemerklich, wie angemeſſen es für den Zweck des 
Verfaſſers war, darauf hinzuweiſen, daß der Heiland Leiden 
und Schmach willig übernommen habe im Hinblicke auf die 
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ihm beftimmte Freude, um feine Lefer zu ermahnen, bei den 
um Chrifti willen über fie verhängten Trübfalen und Bes 
fhimpfungen ſich gleichfalts Durch den Hinblick auf die zur 
künftige Freude in der Theilnahme an der Herrlichkeit des 
Herrn zu flärfen. — öüngusıve dl. ©.700) oravoör, 
aloyUvng xarapoovnoas]| War es überhaupt fehon 
entehrend, und erfchien für den Sohn Gottes und Meffias 
als im höchften Grade unwürdig, durch die beftehende Obrig- 
feit als Miffethäter verurtheilt und hingerichtet zu werden, 
fo ward dies in hohem Grade noch Durch die befondere Art 
des Todes, der der Heiland fich unterwerfen mußte, geftei- 
gert, da die Kreuzigung nicht bloß eine der fehmerzhafteften 
Todesftrafen war, fondern auch die ſchimpflichſte Cerudelis- 
simum et teterrimum supplicium Cicer. Verr. V. c. 64. 
$. 165), die nur an Sklaven und den gemeinſten Verbre- 
chern pflegte vollzogen zu werden (vgl. Wett. Z. 7.536 5. 
Winer R. W. B. I ©. 800 sgq.) — Xurapgoveiv 
hier mit dem Genitiv des Objects, wie im N. T. überall; 
fo meiftens auch. bei Griechen, aber öfters auch mit dem 
Accuſatio, beides bei guten Schriftftellern, wie bei fpäteren. 
Richtig Thom. Mag.: xarapoova wg Ent TO nAelorov usv 
yevır) ovvraoostaı, Eorı dE Onov xal ainarızy. ©. 
Kuinbol z. d. St. Matthbiä 8.378 ©. 695. u. Ann. 2. 
&v deEıa Te Tod Fo0ovovr. 9. xexradıxev] Für 
Ausdruck und Gedanken vergl. 1, 3. 8, 1. 10, 12. Hier 
hat rec, &xadıoev. Aber die Uncialyandfchriften geben KE- 
x@Iınev ; daſſelbe (oder zexadrzev) findet fich auch in den mei- 
ften anderen, fo wie bei den Griechiſchen Eregeten u. anderen 
Kicchenvätern, fo daß nach den äußeren Zeugen diefe Lesart 
als gefichert betrachtet werden kann; dieſelbe findet ſich Editt. 
Complut, , Genev., Plant. , Bengel., Wetst., Griesb., 
Matth., Knapp., Lachm, al,; Erasmus Edit, 1 u.2 fo 
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wie Ald. haben dxugızev wohl durch zufälliges Verſehn, 
woraus in den ſpäteren Erasm. Ausgaben dxd9ıoev geins 
dert umd die vecipirte Vesart geworden if. Der Aoriſt würde 
hier für den Sinn allerdings auch paffend fein, fo gut als 
an den drei anderen Stellen. Doch ift auch das Perfectum 
‚ganz angemeffen ; es bezeichnet beflimmter, daß Chriſtus dies 
fen von ihm eingenommenen Sitz zur Rechten Gottes noch 
fortwährend inne hat. 

V. 3. avakoyloaogs yag] Die Verfnüpfung. 
mit ya9 bezieht ſich auf den Inhalt des ganzen Verſes, 
welcher Die Leſer auffodert, daß fie, um nicht in ihrem 
Kampfe zu ermatten, erwägen follen, wie Vieles der Erlöfer 
in feinem Kampfe von den Sündern ausgehalten hatte, und 
femit den Grund andentet, weßhalb der Schriftfteller ihren. 
Blick auf fein Vorbild Hingewiefen Hatte. Die Lesart 00» 
in den Editt. Complut., Plantin., Genev. bat zu wenig 
von Äußeren Zeugen für fi (nur einige Minusfeln, Syr., 
Lat. DE) und ift offenbar Cmendation Solcher, die fih in 
Die Verbindung mit yag nicht zu finden wußten. dvaro- 
yileosaı, was fih im N. T. nicht weiter findet, ift 
ein gewählter Ausdruck, der ein berechnendes und vergleis 
chendes Erwägen eines Gegenftandes bezeichnet. Vergl. Xe- 
noph. Mem. II, 1,45): eoranuevo Tod Ta Jewa 
avaroyılsodar. A. Gr. II, 4, 40. Plat. Theaet: p. 186 4: 
dvahoyıbouevn &v Eavın Ta yeyovora xul Ta NRH0VI« 
noög ra ueihovro, Rep. X. p. 618. C. al, Aeschin. in 
Cies. p. 87, 27: avaloyıoalumv Evavılov Öuav ngdg zov 
yyaıyarıra TO ynpioum, dıa nolag svegyeglag dSoi An- 
woo9Evnv orepavwoaı. Diod. Sic. AX, 8: 70 ueyedog ruv 
dısioyovrog nehdyovg avaroyılouevor znV OWTnolav aune- 
yivooxov, al. Polyb. X, 37, 10: nous ddızlas dvaro- 
yılousvor. V, 109, 1. Plutarch, Anton. c. 75: &doxeı dd 
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toic ———— To onueiov dnolelneıv 6 Ieög "Av- 
zwvıov, Lucian. Toxar. 17: avaloyılöusvor Ta nenga- 
yusva,' xal neol Tov werllövrwv Ö,rı dnoßrossuı, 0X0- 
noövres. 3Macc.7, 7: nv Tod QiRov .. . Evvormv dvako- 
yıoansvoı. So will das Wort hier fagen,. daß fie die Feind- 
fihaft die der Erlöfer zu beftehen hatte vecht erwägen, fich 
vor Augen halten follen in Vergleich mit dem Dagegen je- 
denfalls nur Geringen, was fie felbft etwa im Kampfe für 
den Glauben fünnten zu leiden haben. — Ueber @vrır o- 
yia f. ©. 256. Es bezeichnet den Widerfpruch , womit die 
Ungläubigen fich weigerten , ihn als ten Sohn Gottes und 
Meſſias anzuerkennen und ihm als folhem zu gehorchen, 
und umfaßt dann zugleich die Läfterungen, welche fie des⸗ 
halb wider ihn ausftießen famt den thätigen Mißhandlungen 
womit fie diefelben begleiteten , überhaupt die ganze Wider 
ſetzlichkeit und Feindfchaft, welche er bei feinem Leben von ihnen 
erfuhr ). So fteht avrıloyia u." drrıneyeıw auch fonft öf⸗ 
ters von der Widerfeglichkeit überhaupt gegen Höhere oder 
Solche, welche irgend eine Autorität gegen Andere geltend 
machen wollen. Vergl. Luc. 2, 34: oötoc xctrur.. &is on- 
uelov dvrıleyouevor. Joh. 19, 12: näc 6 Baoılda zuv- 
70v noıwv avrıhleysı zo Kuroagı. Tit, 2, 9. Iud. 11: 
17 dryıkoyig tod Kog& dnwkovzo. les. 65, 2 (Rom, 
10,21): Aaov ansıdovyra xal ayrıLeyovza. 50,5. 22, 22, 
Prov.. 17, 11: «vriloyiag (9) Eyeipeı mäg xuxos, 
Achill. Tat. V. p. 355: noög — ———— 


4) Oekum.: avruloylav dE ynou Tov yElota, Tas ninyas, 
as ylsvaolas, zul 60a dvıdleyov tois aurod d6yuroı zul 
dıidayuaoı, zai vos Eni Tob Iılarov zoavyas. Eben fo 
Theoph., und fhon Chryſoſt. (avnioylav 10 nüv 
2dnlwoe x. 4.). 
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Azyov, non renitebar eius amplexibus. — 87 Eavrov] 
Hier if Die Lesart unficher. Die rec. hat zig adrov oder 
adrov; dafür eig Eavrov cod. Alex., und fo Vulg.: 
in semetipsum; Dagegen eig avrovg Theodoret (mo 
EIG RVToVg avıl TOD 8ig savrovg,) cod. 17; eig Eav- 
toüg D*E und deren Lat. Ueberſ. (recogitate igitur, ta- 
lem vos“ _reportasse a peccatoribus in vobis adversita- 
tem), Syr, (quantum sustinuerit a peccatoribus , qui 
fuerunt adversarii sibi ipsis), auch Handfihriften der 
Vulgata (Primaf. aber hat ganz deutlich den Singular) ; 
ganz ausgelalfen wird es in der Saphir. und Armen. 
Ueberſ. Von diefen Leberfegern läßt fih vermuthen, daß 
fie gleichfalls den Plural in ihrer Handfihrift gefunden und 
die Worte, weil fie dieſelben nicht zu erflären wußten, aus⸗ 
gelaffen Haben. Es ift nicht zu leugnen, daß der Plural, 
äußerlich Manches für fih hat, namentlich adzovg ; aus 
diefer Lesart würde ſich auch die Entftehung der anderen 
leicht begreifen laſſen. Aber nicht läßt fich denken, daß der 
Verfaſſer fo fünnte gefchrieben haben, da der Plural gar eis 
nen irgend erträglichen Sinn gibt ; denn die Verbindung mit 
dem Verbo , die Theodoret befolgt (AoyloaodE, nor, 
ag’ duiv Emvrois) iſt mach der Stellung der Worte und 
auch feldft nach dem Ausdrucke ganz unzuläffig. Ohne Zweis 
fel rühren daher die Lesarten mit dem Plural nur von 
flüchtigen und unverfländigen Abfchreibern her, welche dazu 
durch den unmittelbar vorhergehenden Plural veranlaßt 
wurden ; umd es bleibt nur die Wahl zwifchen Eavrov oder 
avrov. Grammatifch zuläffig ift auch das letztere, auch 
ohne Aspiration, wie es Erasm., Bengel, Matthäi 
haben. Doch habe ich mit Lachm. Euvrov aufgenommen, 
da dafür außer cod, A auch D und E wie die Lateinifihen 
Ueberſetzungen als Zeugen betrachtet werden köͤnnen. — Ive 
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un..ExrAvöousvoıe) Ca ift flreitig, womit radg 
VYoyalsvuov zu verbinden it. Mit zuunte verbinden 
es Luther, Hombergf (vergl. Iob 10, 1: xuuro 17 
yozn ww), Bengel, Ch. F. Schmid, Storr, 
Knapp, Schulz, Vater, Böhme, Wahl u. a. 
Dagegen mit E&xAvousroı Erasm., Beza E 
Schmid, Hammond, Wittich, Brauu, Cramer, 
Griesb., Matthät, Kuinbl, de Wette, Paulus, 
Kleeu.a. Letzteres halte ich gleichfalls für das Richtige; 
es fcheint mir in Logifcher wie in rhythmiſcher Hinficht das 
Natürlichere, daB wenn das einfache zuumre, als allgemeine 
Bezeichnung der Crmattung im Kampfe, vorausgegangen, 
dann als näher beftimmender Participialfag reis y. Susv 
Exkvöneror hinzugefügt wird, ald nach dem volleren Aus⸗— 
drucke zuunte tals y. duov das einfache ExAvouevor, da 
diefes dann fehr nachfchleppen würde, Für die Formel rars 
Yuzals exhveodar |. Polyb. XX, 4,7: od uovov Toig 
oouuoıw ESeliInoav, ara za Taic wuyois: KAIX, 6, 
14: no00@yOusvog Tov xo6vov zul Tov növov, 2£eAvero 
Tn wvyA, xasaneo ol KOyErTOVVTEg Taov aIınrar. XL, 
12, 7. Diod. Sic. XX, 1: dia 76 unxos zul Tiv denı- 
glav Tod auyyoap&ug Erkvdevres Tas woyas. Vgl. Deu- 
ter. 20, 3: un &niveodo y xagdın ducr. 

2. 4. Bengek: a cursu venit ad pugilatum, ut 
Paulus 1 Cor, 9, 20. — Was die Conſtruction betrifft, 
fo iſt mgös zyv duagriav entfehieden nicht, wie Bengel, 





a) Ueber den Zufammenhang dieſes Gliedes mit dem Bor: 

hergehenden kann kein Zweifel ſein. Doch fängt Pau— 
lus damit einen neuen Abſatz an: „Daß ihr doch ja nicht 
matt geworden ſein möget und an euren Seelen auf⸗ 
gelöſt.“ 
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mit dem Haupt» Verbo , fondern. mit dem Particip zu ver 
binden, wie auch faft von allen Auslegern (deutlich fehon 
von Oekum. u. Theoph.) gefchieht : ihr habt in eurem 
Kampfe wider die Sünde noch nicht bis aufs Blut widers 
fanden. Die Sünde ift hierbei perfonificirt als der Gegner, 
welcher feine Angriffe wider uns richtet, mit dem wir den 
Kampf zu beftehen. haben. Dabei denken Einige an die Bos- 
heit in den Widerfachern des Evangeliums, welche die Bes 
fenner des Herrn verfolgen; fo Primaf. (adversus ini 
deles , obwohl er nachher auch die andere Erklärung in Bes 
jiehung auf die Sünde im Menfchen felbft beibringt) , Par 
reus, Piscator, Berhbard, Carpzov, Sykes, 
Ernefti Coch nicht entſchieden), Bolten, Heinrichs, 
Paulus Es würde dann dem Ünoususvnxora vnd zwrv 
Guagrwimov zig Emvrov avrıroylav B. 3 entfprechen, Doch 
‚würde der Schriftfteller, wenn er das fagen wollte, wohl 
gradezu 005 zovg auagrwäovg gefeßt haben. Wie es bier 
lautet, iſt die Sünde wohl ohne Zweifel infofern gemeint, 
als fie die Bekenner des Herrn vom rechten Wege abzujie- 
ben und zu Falle zu bringen trachtet. Vgl. befonders 3, 13: 
dnorn Ts Guaprios, und das dazu a. ©. 459 Bemerkte, 
“Hier. erfcheint fie nur mehr als eine und — mit welcherlei 
Waffen auch, befonders aber wohl durch über uns verhängte 
Verfolgungen — angreifende feindfelige Macht gezeichnet, 
der wir um: fo. mehr den tapferften Widerſtand entgegenzus 
ftellen haben, um nicht ihre Beute zu werden, indem wir 
uns namentlich zum Abfalle. beftimmen laffen. So faffen es 
im Allgemeinen aud) die meiften Ausleger. ueyoıs alue- 
705] So hätte der Verfaſſer fir) bier bei dem zu Grunde 
liegenden Bilde von einem ernftlichen Fauſtkampfe, wobei es 
bis aufs Blut Eommt (vergl. befonders Senec. Ep. I, 13), 
ausdrücken können, wenn er auch nicht grade beftimmt an 
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blutige Verfolgungen gedacht Hätte. Doch ift allerdings 
wahrſcheinlich, was gewöhnlich ohne weiteres angenommen 
wird, Daß der Ausdruck zugleich in Beziehung auf die Sache 
gemeint iſt, in dem Sinne, daß fie bei ihrem Widerſtande 
gegen die Sünde noch nicht nöthig gehabt hätten ihr Blut 
zu vergießen oder gar auf gewaltfame Weile den Tod zu 
erleiden, wie fo manche der Kap. 11 aufgeführten Märtyrer 
der Vorzeit und wie der Herr felbft, auf deffen Beifpiel er 
fie fo eben hingewiefen hatte. Chryfofl.: 5 da Adyaı, 
TodTd Lorıv‘ ovnw Havarov Unkoryrs‘ ueyor Yonuaw» 
vuiv 9 Ina, yeyoı DO n£yot Tod &lavveodar. 
Theophyl.: — Dot, 6x0 $avarov IRRE — 
&y01 dioyuv, fyoıc donayis, 6 d2 Xoworöc & ayor Ia- 
varov mAIEV, An das Erleiden des gewaltfamen Todes mag 
der Schriftiteller auch befonders gedacht haben, obwohl der 
Ausdruck darauf nicht grade beſchränkt, fondern allgemeiner 
iſt. So au in den von Wetſt. angeführten Stellen He- 
liodor. VIF, 8: zöv attıov rög . . u&yoıg oluarog ord- 
08w5.- Nicephor, Histor. a. 741: Evouorovc av ovV- 
Inras dedxsonr,, sg wexgıs aluarog önde adTod ave- 
AEodaı ToV aıvdvvov. Beftimmter ift 2 Mace. 13, 14: 
Eyavisaodaı uöygı Iavarov negl vouwv x. A. Uebrigens 
ſ. Thl. 1. ©. 38 sq. Ich bemerke nur noch, daß auch die 
Ermordung des Jakobus, des Bruders des Herrn (7 64 n. 
Ch.), der Abſendung unferes Briefes ohne Zweifel um meb- 
vere Jahre vorangegangen ift, daß ich aber gleichwohl nicht 
glaube, daß diefe Stelfe der Borausfeßung, daß die Hebräer 
unferes Briefes die Juden Chriften in Paläftina, nament—⸗ 
lich zu Jeruſalem, feien, entgegen fer, zumal wenn fie mit 
anderen Stellen, wie 10, 32 69q. 13, 7, und mit dem gans 
zen fonftigen Inhakte des Schreibens zufammengehalten wird. 
— Die Verba dvrinadrornwı — im Medio und in 
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den intranfitiven, Formen des Actiss — adversari — und 
dvrayovilonaı kommen beide bei den beſten Schrifte 
ftellern vor (T’hucyd., Xenoph. u. a.), obwohl überhaupt nicht 
Häufig, im N. T. nur hier. — noos m. d. Accuf, bejeichs 
net die Richtung des Kampfes und daher den Gegner, gegen 
oder mit dem gekämpft wird, wie wuysosuı noog Towas 
Il. g, ATt. Polyb. II, 57,7: ſ. Paffownd.®. C.1,b, 
Wahl Il. p. 391. ec. Matthiä $. 591. & ©, 1183. 
8.5.6. war ErilEiAnode as magunk, x. 2] 
Es iſt fireitig, ob Diefes als Frage zu faffen, wie Calvin, 
Bezab, Braun, Böhme, Lahmann, Tholud, 
oder ohne Frage, wie die meiften älteren, Ausleger ohne 
weiteres, und auf ausdrückliche Weife Wittih, Surens 
bus, Wolf, Kuindl, Klee. Für den Sinn macht es 
feinen Unterſchied. Aber nach dem ganzen Charafter der 
Nede läßt fich annehmen, daß der Verfaffer es als Frage 
betont hat. Nicht bloß würde man fonft, wie Tho luck 
bemerkt, ein 7dn hinzugefügt erwarten, fontern es würde 
auch der Vorwurf überhaupt auf eine zu ſchroffe und ab⸗ 
geriffene Weife Hingeftellt fein, zumal für einen Schriftfteller 
wie der Verfaffer unferes Briefes ift. Doch habe ich es 
nicht für thunlich geachtet, das Zeichen der Frage zu fegen. 
Ein folches würde nicht hinter dinddyeras gehören, wo es 
fih bei Bengel b, Lahm. findet, fondern am Schluffe 
des folgenden Citats, welches nur durch Die vorhergehenden 
Morte eingeleitet wird. Da diefes aber etwas lang iſt, aus 
"mehreren Perioden beftehend , fo ergibt es ſich von ſelbſt, 
Daß der Ton der Rede immer mehr den fragenden Charak- 
ter verliehrt, fo daß es auch nicht natürlich fein würde, 
dann noch, hinter 9 nagudeysaı , das Fragezeichen zu 
feßen. — Euiavsavestoı kommt im N. T. nicht weiter 
vor, auch nicht LXX, und if im Gebrauche übsrhaupt feltes 
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ner als Emiiavdavsodoı, aber wohl nachdrücklicher wie die⸗ 
ſes oder das einfache Anvdaveodaı; wie, gewöhnlich dieſe 
beiden Ießteren hat auch unferes das Object im Genitiv” 
(ll, 602. Polyb. V, 48, 6. Aecchin. Soer. Dial. IIT, 
16. Ioseph. Ant. IV, 34-3. VII, 13j-4. Symmach. Ps, 
12,2). — Ueber napaxamoıs f. ©. 265 5qq. a. ©. 455. 


Es läßt ſich hier ſchwerlich entfcheiden, ob der Verfaffer 


mehr den Begriff des Tröftlichen vor Augen gehabt hat 
(Pulg.: consolatio, Luther u. a.) ‚oder den des Auf: 
munternden welchen: gegen die Bulgata Bez a geltend macht, 
fo wie 3. Cappell., Kuindl, Klee u. a.), da der auf 
diefe Weife bezeichnete Altteft: Ausſpruch beides. in fich ver- 
einigt, das Troftliche des Zufpruchs für den von Leiden Bes 
drängten zugleich mit der Ermunterung, darob nicht zu ver⸗ 
jagen, fondern darin den Beweis väterlicher Liebe zu finden. 
Diefer Zuſpruch wird hier perfonificirt, als ſelbſt — im Nas 
men Gottes — zu den von Leiden Bedrängten vedend. Durch 
dıaheyeraı wird dies ald eine Unterredung bezeichnet, 
welche er mit ihnen gleichſam auf ihre Klagen hält, wie 
ein Lehrer mit den Jüngern oder. ein Vater mit feinen Sop- 
nen. Sprachwidrig ift, wenn Paulus das Verbum paffi- 
viſch faßt: „welche euch als Söhnen gefagt wird ;’’ aber 
auch nicht genau Schulz: „die zu euch als den Söhnen 
ſpricht.“ Es iſt: die mit euch) wie mit Söhnen redet, euch, 
indem fie mit euch in Beziehung auf die euch auferlegten 
Leiden redet, wie Söhne. darftellt und behandelt, nämlich) 
wie Söhne Gottes, was fih nicht bloß, wie Calvin 
meint, auf die Anrede: mein Sohn, fondern zugleich 
auf den ganzen Inhalt des Ausfpruches bezieht. Der be 
kannte Zuſpruch felbft folgt dann ohne weitere Anführungs- 
formel, Er findet fih Prov. 3, 14. 12, welche Stelle auch 
Philo de Congr. erud. gr. 31. p. 449 D. zum Beweife 
1 
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der Heilfamfeit der Trübfale anführt. vie] So, ohnemov, 
geben Die LXX in den Proverbien Das anredende 152 ganz 
herrſchend, z. ® 1, 8. 10. 2, 1.3, 1. 21. u. a. Cin der 
Geneſis ‚meiftens TEzvov gleichfalls ohne wov; doch kommt 
mitunter aud) vie wov vor, % B. Gen. 27,1. 49, 9. 
1 Chron, 22, 11. m.a.). In unferm Briefe hat der recip. 
Zert vie nov ©). Doch. ift mir das wow. auch bier nicht 
fiber, Es fehlt cod. D von der erflern Hand. und. in wer 
nigſtens 6 Minusfeln, auch der von Yaber Stay. ‚bes 
nutzten Handfehrift, fo wie Lat. DE und cod. B de 
Thpeodoret?). Es kann Leicht ein Zufag von Abſchrei⸗ 
bern fein, was fi) eher denfen läßt, als daß diefelben das 
gov etwa nach Vergleihung der Altteft. Stelle follten ge- 
tilgt haben. Iſt es echt, fo ift anzunehmen, daß der. Vers 
faſſer, ter wie fih aus der fonftigen wörtlichen Ueberein⸗ 
ſtimmung des Citats mit dem Ausſpruche ſelbſt ſchließen 
läßt, feine Handſchrift der LXX ohne Zweifel aufgeſchlagen 
vor ſich hatte, es abſichtlich hinzugefügt hat, um beſtimmter 
hervortreten zu laſſen, daß die Anrede als Sohn auf das 
Verhältniß des Menſchen zu Gott beziehen ſei, als deſſen 
nogaxınoıs der Ausſpruch gefaßt wird. Im den Proverbien 


a) Welche Abweihung Thl. 1. ©. 365 überfehen. ift. 

b) Wenn Gries b. (und nad) ihm, wie gewöhnlid, Schol z) 
auch den Klemens nennt, fo beruht das wohl nur auf 
einem DVerfehn. Es Fünnte nur die Stelle Strom. 1.1, 5. 
$. 34 gemeint fein, wo aber feine Veranlaffung ift zu 
vermuthen , daß er die Stelle in unferm Briefe follte ges 
meint haben, und nicht die in den Proverbien felbft, zumal 
er grade von legterem Buche einen fo häufigen Gebrauch 
madt. An zwei anderen Stellen, Protrept. c. 9. $. 82. 

. Paedag l. 1, 9. $..78 führt er die Stelle der Proverbien 
mit wov an. | , 


- 
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ſelbſt ik ma Anrede des Weiſen an feinen Fefer, — un 0lıyo- 
oE1 made lag xvolov] Hebr.: ONanTbR Tr 009, 
Jehovah's Zucht, wenn Er Züchtigung über Dich verz 
hängt, verachte und verwirf es nicht. Tora und das Ver: 
bum 997 werden ganz beionders von der väterlichen Zucht 
gegen die Kinder gebraucht fowie von der göttkichen gegen 
die Menfchen, welche durch Schläge und Schmerzen erzieht; 

fo haben die LXX dafür gewöhnlich ſehr paſſend mauder« 
und nadevewv gefeßt, welche Wörter nad) ihrer Ableitung 
von zals und nad Griechifchen Sprachgebrauche für die 
Erziehung der Jugend ſtehen, wovon dann erſt der fpätere 
Helleniſtiſche Gebrauch für Züſh tigung ausgegangen iſt. 
— 0lıywoEo (und zwar mit dem Genitiv des Objects) 
iſt bei Griechen nicht ungebräuchlich (Thucyd,, Isocrat., 

Xenoph., öfters bei Plato, Aristot,, Plut. Aelian. ‚„ He- 
rodian., auch loseph.), findet fich aber LXX und im N. T. 
nicht weiter, fo wenig als die Nomina 0 RER, — 
Olyagnoıs, — undddxrıvo» In’ adros EEE 
mevos]) Im Hebr. : Iaz372 HpnTant, und hege feis 
nen Widerwillen gegen feine Zurechtweiſung, 
Vefkrafung. Das Abweichende der Griechiſchen Ueberſetzung: 
„laß dich nicht auflöfen, vergehe, verzage nicht, wenn du 
von ihm zurechtgewiefen- wirft‘ ift hier nur aus der Frei— 
beit zu erklären, womit der Ueberſetzer der Proverbien über 
haupt im der Uebertragung der einzelnen Sentenzen verfährt. 
Eleyysodaı aber ift hier wie nm>in von der thätlichen 
Zurechtweifung durch — Züchtigung zu nehmen; 
vgl. Apoe.8, 19. — V. 6. 39.. naudsvsı] Hebr.: 
mann SINTIER DN “2. Fürnaıdevei haben die 
LXX in den meißten Ausgaben u, Handſchriften EAeyyeı, 
und dieſes iſt auch, ohne Zweifel die echte Lesart, nicht bloß 
weil fie IT ganz gewöhnlich durch) EAsyyeev geben (in 
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den Proverbien noch) an 9 Stellen), niemals aber durch) 
naıdevew, fondern auch, weil grade hier nach der Logifchen 
Verbindung dieſes Gliedes mit dem vorgehenden der Ge⸗ 
brauch deſſelben Verbi paflender war; auch führt fehon 
Philo a. a. D. die! Stelle mit &Adyyaı an. Doch ift 
aaıdever eine alte Lesart, die ſich in der Alerandrinis 
ſchen und in 15 anderen Handfchriften der LXX findet, fo 
"wie Clem. Rom. ad Corinth. 56. Clem. Al. Paedag. 1.1, 
9. $. 78. Strom. I. 1, 5. $. 34. und bei mehreren andes 
ven Kirchenfchriftftellern , wo fie die Stelle der Proverbien 
anführen, und die auch der Verfaffer unferes Briefes ohne 
Zweifel fchon vorgefunden hat, — uaorıyol di navra 
viov Ov nagadsyera) So die LXX. Im He 
bräifchen lautet das Glied nach der gegenwärtigen Punctation 
MEN FITON IR, was ſich nur fallen ließe: „und (er 
; züchtigt den er lieb hat) wie ein Vater den Sohn an wel⸗ 
chem er Wohlgefallen hat.“ Die LXX haben ſtatt ax 
ausgelprochen 2x5, Pi von 3x9 Schmerz empfinden, alfo 
= Schmerz verurfadhen, wie fonft mehrmals das Hiph, 
‚ ara vorkommt (von Gottes Züchtigung gegen die Mens 
ſchen lob 5, 18). Offenbar gewinnt durch dieſe Ausſprache 
der Parallelismus mit dem exrfteren Hemiftich und der ganze 
Ausdruck befommt etwas Nunderes, während er bei der mas 
forethifchen Punctation etwas Schleppendes hat. Mir ift 
‚nicht unwahrfcheinlich , daß die Ausiprache des Griechiſchen | 
1eberfegers dem Sinne des Schriftftellers gemäß ift, und es 
würde Das auch gewiß mehr anerkannt werden, wenn es Vie 
Punctatoren auf diefe Weife ausgeſprochen und fie ſich nicht 
zu ihrer Auffaſſung durch die Nähe von Tanz hätten be> 
ſtimmen laffen. Für die Mebertragung von 280 durch ue- 
orıyovv geißeln, peitfchen, flatt überhaupt: wehe 
thun durch Züchtigung , vergl. Ps. 32, 10 uuorıyes für 
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Zrais>n, fo wie für den Gebraud) des Griechifchen Berbi 
von göttlicher Züchtigung Ps. 72,5. Iob 30, 21. Tob. 11,14 
(Euaoriywoug zul nAEnoag us). 13, 2 (a’Tög uaorıyol 
»al £ieel.) v, 5. 9. Tudith, 8, 27 (eis vovscrnow uaorı- 
yoE xUgLog Tovg Eyyılovıog avıo). — Öv mugudeye- 
rar] den er ans und aufnimmt als den feinigen, gleichfam 
fih als Sohn gefallen laßt. Auch fonft öfters feßen tie 
LXX Diefes Verbum für >72, Wohlgefallen woran haben, 
und nicht bloß in Beziehung auf Sachen, fondern auch auf 
Berfonen (Ezech. 20, 40. 41. 43, 27. Mal, 1, 8), wie 
fonft eudoxeiv. 

2.7.8 ei naıdelav Önouevere] Für ei 
gibt es eine äußerlich fehr. bezeugte Lesart ers; fie findet 
fih in den Drei Uncial⸗Handſchriften, die haben verglichen 
werden fünnen, ADE, und in etwa 30 anderen, auch der 
von Faber Stap. benusten, außerdem in einigen Durch 
fpätere Emendation. Ferner bei Damasc. II, 254. 673, 
Procop. in Ies. 17, 6% ;.eben darauf führen von den 1les 
berfeßungen die Lateinifchen (Vulg. Lat. DE u. Harlej.), 
die Pefchito, die Kopt., Sahid. Aethiop. Armen. 
Es iſt Daher in der Ordnung, daß Lahm. Diefe Lesart als 
die im Alterthume am meiften bezeugte aufgenommen hat. 
Vor ihm hat diefes Matthät gethan, der fie als die echte 
geltend machen will; Griesb. hat fie in den innern Rand 
gefegt. Sonft wird fie außer manchen Katholifchen Ausles 





a) Nach Matthäi auch in Handihriften des Chryfoft. und 
-Theophyl. Aber wenigftend bei dem Leteren gebt aus 
feiner Erklärung deutlich hervor, daß er &2 gelefen hat. 
Eher könnte man zweifelhaft fein, ob niht Theodoret 
eis gehabt hat, wenn bei den erflärenden Worten deffelben 
die Lesart des cod.B: Yepere yervalus zus Enıyepoulvas 
auıdeiss (fait ed pegere x. A.) die echte wäre. 
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gern (wie Zeger, Ribera, Eftius), welche durch die 
Vulgata ſich Für fie zu intereſſiren veranlaßt find, von allen 
Auslegern und Heransgebern verworfen ; und das firher mit 
Recht. Von den Handfchriften, welche eis haben, ziehen 
einige eis nauderav zum — öv nagndeyeras 
eis nardelav, wo denn ünouevere als Imperativ für ſich 
zu nehmen fein würde; andere verbinden es mit ÜnOUEVETE, 
Auf letztere Weife die alten Ueberfegungen, die «3 faſ— 
fer: beharret in der Zucht, haltet diefelbe aus (Vulg.: im 


disciplina perseverate), was die Worte unmöglich heißen 


fünnten, und Matthäi, ver es erklärt = eig 10 naı- 
deveoIaı, was zwar fprachlich zuläſſig ift, aber feinen na— 
türlichen Sinn gibt, da die Zucht hier nad) dem Zuſam⸗ 
menhange ja nicht das Ziel unferer Ausdauer ift ‚ Sondern 
det Gegenstand derfelden. Aus gleichem Grunde wäre auch 
nicht zuläffig, es (nad) den von Matthät Edit. 2 anges 
führten Stellen Terem. 14, 19, Thren, 3, 26) von dem 
Harren auf Zucht zu nehmen. Ber der erfteren Verbindung 
aber , wo der DVerfaffer zu dem napadeyerar des Citats zur 
näheren Erklärung eis naıdeiav hinzugefügt hätte, würde 
naıdeıa und im, vorhergehenden Hemiftich zuıdever nur in 
dem allgemeinen Sinne des Erziehens genommen werden 
müffen, während es doch V. 5 ſchon beftimmt für Züchtigung 
fieht. Auch würden dann V. 7 die beiden erſten Glieder: 
Unouevers* wg vioig ünlv nooogegsrar 6 Ieds, gar zu Abe 
geriffen Daftehen, zumal für den ſorgfältigen periodiſchen 
Stil unfers DBriefes. Ganz diefem angemeffen erfcheint da= 
gegen der recipirte Tert, wo dem ei nardsiav vnouevers 
als Gegenſatz B.8: ei de ywgis Eore naudelag entfpricht. 
Die Beachtung diefes Verhältniffes läßt mir über Die Rich- 
tigkeit dieſer Lesart feinen Zweifel. Das eis beruht gewiß 
nur auf einem wenn gleich ſehr alten zufähigen Schreibs 


® 
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fehler (calami Graeci lapsus Bengel) «), Nach dem eben 
angedenteten Zufammenhange ift nun dmoueveı» nit, 
wie Theodoret, Erasm. Paraphr., Wittich, Braun 
u. a, beitimmt in dem Begriffe des ſtandhaften Duldens, 
Aushaltens zu faffen, fondern nur für: zu erdulden has 
ben, wie rihtig Sch lichting, Grot., Limborch, 
Cramer, Michaelis, Kuindl, Klee (ſ. ©. 700. ), 
da der Gegenfag V. 8 nicht lautet: wenn ihr ungeduldig 
feid, euch fträubet, fondern: wenn ihr ohne Zucht feid; 

alfo: wenn ihr Züchtigung erduldet d. i. wenn diefelbe über 
euch verhängt wird, fo behandelt Gott euch als Söhne, fo 
daß ihr alfo darin eben einen Beweis finden fonnt, daß er 
ſich zu euch in das Verhältniß des Vaters zu den Söhnen 
ſtellt. no00 gEgeosalrıyı (au) 005 zıva, befons 
ders bei Plato, auch Xenoph.), verbunden mit einem 
Adverbio (z. B. oörwg, zovrm zo zeöny, Beltıov, Qukı- 
xcõc, dvouevog, duoc, uneonpavös u. f. w.) oder einem 
adverbialen Begriffe (wie hier @g vioig) = jemandem auf 
gewiſſe Weife begegnen, ihn fo oder fo behandeln, ift ei 

echt Griechiſche Formel, die fi) bei Schriftftellern —— 
dener Zeiten findet, obwohl nicht weiter im N. T. noch LXX; 

Deifpiele bei &, Bos (aus Lukian), Kypke, Wetſt., 

Munthe u. a., fo wie in den Lexicis zum Xenoph., 

Plato, Demoſth.; ſ. auch Paffow unter ng00pEvEıV 
20. 3, a. Für die Ausdrucksweiſe an unferer Stelle vergl. 





a) Keine Beranlaffung it, mit Böhme als das Urfprüngs 
lie &ö zu oder mit Klee e& uev zu betrachten , oder mit 
Kuinöl zu vermuthen, das echte &i fei ganz ausgefallen 
und dann von einen Abfchreiber eis sur Verbindung von 
nadeiey mit negadeyera zwifhen die Beilen geſchrieben 
und von da in den Text gekommen. 
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3. B. Plato Rep. p. 485 A: als 2av os wi no00peon 
% %., &av de wg noAlals x. A. Stobae. c, 38: Ilvdayo- 
005 Egwrndeis, nag dei ayvouovovon margıdı 7g00@pE- 
 g809aı, einev’ sg unroi. Simplic. in Epict. p. 209 : 
&g ovyyev&oıy ovv Tolg nokltaıg ngoosvexteov, Philo de 
Joseph. 10. p. 533. D: yo JE 6 dovAog wc Sevm zul 
alyuahoto no008VEyI700uaL zo deonory. Id. de Ebriet. 
16. p. 249. C: nügıw ws &yoolg zul. dvousvsorarog 
nooopegeodaı. Ioseph. B. 1. VII, 8, 1:. . xal navıa 
To6nov wg noleuloıs ng008pEgoVT0. Ib,: xuadunso EyHı- 
oroıc ualıora dm TWv molırav TOL0VTOLG TEOOPEEOUEVOg. 
— narno;] Im Hauptgliede läßt ſich rs ent 
weder fubftantivifch oder adjeetivifch nehmen. Im erfteren 
Falle Eönnte es entweder Subject fein: wer ift wohl ein 
Sohn, der vom Vater nicht gegüchtigt wird, flatt: wo gibt 
es wohl jemanden , der im Verhältniß eines Sohnes fände 
ohne Züchtigung zu erfahren? vergl. 1 Ich. 2, 22. 5, 5. 


u. a.; oder Prädicat: welcher Art ift wohl ein Sohn, den 


der Bater nicht züchtigt? fo Böhme, und da ließe fich 
vergleichen Luc. 4, 36. 7, 39. 8, 9. Ioh. 7, 86 u. @. 
Doch ſcheint mir am naturlichſten, es adjectivifch mit viog 
zufammenzunehmen : welcher Sohn ift, ftatt : mo ift wohl 
ein Sohn , den der Vater nicht züchtige ? wogegen au) Die 
Stellung feineswegs entfcheiden fänn ; vergl. Matth. 7, 9. 
12, 11. Act. 19, 35 rec. — Die Copula Eortiv. mit 
Sachm, auszulaffen, halte ich mich nicht. berechtigt; fie 
fehlt cod. A, Orig., fo wie in der Vulgata mad) 
Scholz aud) Sahid.), if jedod) Lat. DE u. Augustin. de 
Trinit. u XIV. col. 947. D. ausgedrüdt. — 3. 8. el d2 
ywgig &ore naıdelas] nidt, wie Theodoret = & 
zolvvv zal dusig ı7v nurdeiav Errkivere, fondern : wenn 
ihr von Seiten Gottes ohne Zucht gelaſſen werdet, — n$ 
KH 


. 
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ueroxoı yeyovacı navreg] Es wird diefes von mans 
chen Auslegern, wie Samerar,, Beza, Limbord, Er— 
neftim a., als ganz allgemeiner Saß gefaßt, von allen 
Denjenigen überhaupt, welche Söhne heißen, auch in Vers 
hältniß zu menfchlichen Vätern; Dazu iſt aber fhon das 
Präteritum yeyovaos nicht vecht paffend; man müßte es 
denn faſſen: ihr alle, die ihr in eurer Sugend als Söhne 
dageftanden habt. Aber viel wahrfceheinlicher if, daß der 
Verfaſſer beſtimmt das Verhältniß zu Gott vor Augen bat: 
welche Allen zu Theil geworden ift, die Gott jemals zu feis 
nen Söhnen angenommen und als folche Anertann hat (ſo 
Nemethus, CH F. Schmid, Bohmeu a.), und zwar 
hat er wohl namentlich an die Kap. 11 wegen ihres Glau⸗ 
bens gepriefenen Vorfahren der Hebräer gedacht (Grot., 
Kuindl, — apa vodoı xal odx viol dore] So 
Lachin. (rec. orè hinter 26900) nad) AD und mehreren 
Minusfeln, fo wie Vulg., Lat, D Ceod: E ift von diefen 
Worten an bis zu Ende des Briefes verſtümmelt), Pseudo- 
Ambros. de 42 mansion, Israel, (Append. ad Amlbr. 
Opp. 11. col. 6), auch Chrysost. in Handfihriften. — Ötreitig 
ift, ob v0 For Hier von Solchen gemeint ift, welche Die 
Mutter aus einen Ehebruche geboren (fo &rot., Br aum, 
Cramer u.a), oder von Schhen, welche der Vater 
außer der Ehe erzeugt hat, z. B. mit einer Sclavinn , wie 
Afersloot us timborh, Michaelis, Böhme, 
Kuimdlu. a. Letzteres iſt das Richtige, Gegen die erjtere 
Faſſung werdet Michaelis nicht. mit Unrecht ein, daß 
die Kinder der Mutter aus einem Ehebruche yon dem Vater, 
dem Ehemann der Ießteren, cher zu hart würden behandelt 
werden, als ohne Züchtigung bleiben. Aber auch nac dem 
Sprachgebrauche ſteht v6Ios von Kindern im Gegenfaße ges 
gen Yv70:os ganz gewöhnlich von jolchen, welche außer der 
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Ehe mit einer nadlxis (bei den Athenienfern überhaupt 
auch mit einer Ausländerinn) erzeugt find. 22. 9, 284. 
k, 102. v, 172. Herodot, VIII, 103. Aristoph. Av. 
1648 sqg. Xenoph. H. Gr. III, 4,13 (10V vogov ader- 
por). 7, 3, 9 6Ior av Inugriarav), Plato Apol. 
Socr. p. 37. D. (el uev Igor Tıveg 8loıv oi Öwuruoves x. A, 
— il d’ad 01 Ödaluovsg Jewv nuldeg eloı vodeor ziwig, 
&x vuugov n & rıvov allov x. A). Joseph. Ant. V, 
7, 1. (naideg Oè noav wird yraoıoı uev Eddounzovre, 
 molkug yao Eymus yuvalzag, vosog dE sig &x nullarng), 
Vergl. Phavorin.: voFog 6 un yonvıng wiog, ah’ & 
‚nwhroxidog. Diefer Begriff iſt auch hier im. Bilde ganz 
paffend, fofern dergleichen uneheliche Kinder den ehelichen 
nicht bloß in Anſehung der Berechtigung am Erbe des Va— 
ters nachftanden , fondern auch Der Vater ſich um ihre Erz 
ziehung felten biel kümmerte; fo Daß alfo der Sinn ift: 
ihe würdet da, obwohl Gefchöpfe Gottes, als Solche erfcheis - 
nen, die nicht zu feinen legitimen von ihm anerkannten 
Söhnen (denn fo ift der Begriff vor hier zu urgiren) ges 
hören, fondern gleichfam wie Söhne Ver naudıorn, vergl. 
Gal. 4, 21 sqq. CHryfoft.: oeds, oTı, wonEg Epdnv 
einav, 00x &vı un naıdevöusvov eivaı viov; @onEg Yag 
2v 1als olslaıc TOVv vOIWv xarmpgovovow ol naTegsg, 
dv undiv uavdarwoı, zav un E&dossı yErwvral , Tav de 


c 


yınalov Evenev viov dedeizaoı unnore daITj0WoL, TovTO 
zul En TOO nagovrog. ei Tolver zo um nudevsosat Vo- 
.9ov dori, del yalgeıw En! ı7 naudeia, ziye YvnoLoTnTog 
toürs gorıw. Vergl. Deut. 8, 5. 2 Sam. 7, 14, wo die 
Zucht Gottes gegen die Seinigen gleichfalls mit der des Va- 
ters verglichen wird, fo wie über die Heilſamkeit der göttlichen 
Zucht lob 5, 17. 2 Mace. 6, 12 sygq. u. a, oder der 
von Gott gefandten Leiden überhaupt als zur Prüfung die⸗ 
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nend und jur Bewährung führend Tacob. 1, 12. Rom, 5,3 
sqg. 1 Thess. 3, 3. Act. 14, 22, | 

V. 9, Mit eira wird hier, wie richtig Michaelis, 
Böhmen. a. es fallen, ein neues Argument eingeführt, 
nämlich als Motiv für die Ermahnung an die Lefer, im 
Kampfe mit den Trübfalen nicht zu verzagen. Im Vorhers 
gehenden hatte er fie nach Dem Zeugniffe der Schrift darauf 
hingewiefen, daß die göttliche Zucht gegen Die Seinigen nur 
ein Beweis feiner väterlichen Liebe fei, und dazu dienen 
müſſe, im uns das Bewußtfein dieſer Liebe zu erhalten, 
Jetzt legt er ans Herz, daß Gott, ale narjo Twv nvevua- 
tw» , doch noch in höherem Grave als die leiblichen Väter, 
deren Zucht wir uns gefallen ließen, auf Gehorſam yon uns 
ferer Seite gegen die von ihm verhängte Zucht Anfpruch 
machen Eünne ‚welche ficher die heilfamften Früchte tragen 
werde. (Primaf.: deinde, considerare debemus.) So 
findet fi) ira bei Griechen häufig = deinde, ferner, 
mag ein zo@rov oder vergl. vorhergehen oder nicht ; vergl, 
Matthiä $. 603. ©. 1211. Zexic. Xenoph.s. v.no.1. 
Ast. Lexie. Platon. T. p. 644 sg. Falſch ift, wenn Sch leuse 
ner es bier als Folgerungspartifel betrachtet, welche den 
Schluß aus dem Vorhergehenden bezeichne, obwohl es auf 
diefe Weife auch - gebraucht wird. Andere, wie Alberti, 
Raphel., Heinrihs, Dindorf, Valckenaer, wok 
len es fragend fallen. So wird 08 bei Griechen, befonders 
Attikern, nicht felten gebraucht, am Anfange einer Frage, 
die mit einem gewiſſen Affect, Unwillen, Ironie oder Vers 
wunderung ausgefprochen wird: itane vero? ergone? ſ. Paſ— 
fow ud W no 3 Matthiä aa.D, n0o2, Bei: 
fpiele bei Alberti, Raphel., Klee; Lexic. Aenoph. 
no. 6. Ast. ll. p. 645. Cs würde dann entweder mit 
Hein rich s hinter Everpenousda auch ein Sragszeichen zu 
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ſetzen ſein, oder (wie bei Lach m.) nur ein Komma, fo daß 
dieſes erſte Hemiſtich (wie Naphel.) mit in die Frage des 
ganzen Verſes aufgenommen würde. In letzterem Falle aber, 
bei ſo enger Anſchließung des zweiten Hemiſtichs an das 
erſtere, würde man, wie gegen dieſe Auffaſſung ſchon Kypke 
bemerkt, wenigſtens am Anfange des zweiten Hemiſtichs x wc 
OU nor uaAlov oder Ähnlich erwarten. Ueberhaupt aber 
würde die ganze Auffaffung nur zuläffig fein, wenn Die 
hierin fich ausfprechende Verwunderung oder Indignation in 
dem Vorhergehenden ſchon wie begründet erfchiene = und da 
nun? unter folchen Umftänden? Während hier offenbar ein 
neues Motiv gegeben wird. Sprahwidrig aber iſt, wenn 
Kypke felbft za = ei dE faffen will). — Toos na- 
Teoag eiygouevnaıd. zaldvergenousdal Der 
Hauptbegriff iſt hier in dem letzteren Verbo: wir feheuten 
fie als: wir fie als Züchtiger hatten, kehrten uns an fie als 
wir unter ihrer Zucht flanden. (Dekum.: nxovousv av- 
TV, P701, xal movsgLmuEev avrovg), Das Imperfeet ift 
hier das angemeffene Tempus, indem, da es Erwachfene find, 
die der Verfaffer als feine Lefer vor Augen hat, auf den 
anhaltenden Zuftand der vergangenen Jugend hingewieſen 
wird. Daß es nicht, wie Heinrichs will, für das Präs 
feng ſteht: habere — revereri solemus, bedarf feiner Ber 
merfung ). Evrosnscota: hat im N. T. das Object 


N 


a) Beza b. ift geneigt ei de zu lefen , ſich auf die Peſchito 
berufend , und die Editt, Curcell. ind Oxon. haben das 
wohl auf feine Autorität in den Tert aufgenommen. Es 
würde aber nach dem Vorhergehenden (v. 7. 8: & ur 

. ed de) nicht einmal einen natürkihen Kortichritt bilden. 
Ganz unftatthaft ift auch, ‚erw, wie codd. 110. 111, zum 
Borhergebenden zu ziehen. 

b) Erasm. Edit, 1 hat &xouer, was fi auch codd. 55. 71 fin: 
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durchaus im Aceuf. bei fich, wie LXX und auch. bei ſpäte— 
ren Griechen (nah Paſſſow feit Plutarch), bei älteren 
im Genitiv. — Toö Tyc omorAG Nuovnareoag 
.. TO nargitov nvsevuaror) Daß wie die erftere 
Formel die leiblichen Väter nicht wie Witti, Braun, 
Nemetbusu. a. die Aelteften und Sefeglehrer der Ju— 
den), fo die leßtere Gott bezeichnet, richt, wie Hammond 
Paraphr. Ehriftus; ſ. V. 7), wird bei weiten von der 
Mehrzahl der Ausleger mit Recht ohne weiteres angenome 
men; weniger klar und anerkannt aber ift, in welchem Sinne 
beide Bezeichnungen, im dem Gegenſatze, welchen fie bier 
bilden, zu nehmen find. Beſonders freitig iſt die Bedeu— 
tung der zweiten Formel, Die meiften Ausleger feßen bier 
ohne weiteres voraus, daß auch zu mvevuarov aus dem Vor⸗ 
hergehenden hacõr hinzuzudenken oder es doch nur auf die 
menſchlichen nvevuara zu beziehen ſei; wo fie denn die Be— 
zeichnung theils von dem Schöpfer der menfchlichen Ser 
len verftehen, theils son dem Urheber des geiftigen Les 
bens. Auf die erſt er e Weiſe Primaſius (ereator ani- 
morum), Theophylaft), unter den Tpäteren Auslegern 
befonders die Kathelifchen u. Refornirten (Ealsvin, DBeza, 
3. Cappell., Drufins‘, Nemethus, Eft., Sufi 
— ——— 

‚fo wie bei Theodoret (doch nicht in allen Hand: 


en eben fo &vrgenoueta cod. 55. und Match. X 
(einem Lectionarium aus sec. 15), 
a)... nateon DR — or xeoroudıwv 7 Tov 
rend dvveuswv 7, Öneo zei OlzELöTEOOV, 1WV — 
7005 y&o Ertidieoroinv Tor ORDzIızWv mar£owv Eine Tov 
nyevuuerxov. Diefelben drei Erklärungen führen auch 
ſchon, ohne zwiſchen ihnen zu entſcheiden, Chryſoſt. und 
Defumen.an; denn bei dem erfteren ift ſtatt des finnlo: 

ſen edy ohne alle Frage vuyor zu leſen. 
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nian) als Deweisftelle für ben Kreatianismus und gegen 
den Traducianismus, ſo wie Wetft., Peinris, Er 
neſt i u. a.; auf die legtere befonders die älteren Luthe— 
rifchen Ausleger (©. Schmidt, Galov m a), aud noch) 
Cramer, Ch. F. Shmid,. jedoeh auch Grotins, 
HammondParaphr,, Lim borcheſo wie a Lapide (es 
nit der andern Erklärung verbindend) u. Klee. Nahe ver⸗ 
wandt iſt, wenn man, wie eine der Erklärungen des Chry ſoſt., 
Oekum,, Theoph., (f. ©. 886. not. a) nvernara für die 
zavlouara nimmt, oder die Formel — narng nvsvuarızdg 
faßt, wie Theodoret (narioa yag nvevuarov Tov nrev- 
narixöv nordom xEximtEvV, g Ta nvevuarızav yagıoud- 
Tov nnyr dv Exsivov ÖE nulv Öelwne 16 ıhs viodeolas 
ds/oua), Gamerar, Schleusner (s v.nveruano.d.), 
Andere fallen nvevuoro in allgemeinerem Sinne, von gei- 
fligen Wefen überhaupt ; fo eine der Erklärungen des Chr * 
foft., Defum., Theoph., die es auf die Engel zu bes 
ziehn ſcheint, Er. Schmid (Schöpfer aller geiftigen Wer 
fen und Daher auch unferer Seelen), Bretſchn. sv. 
nvedna. Andere beziehen zuryg nicht auf den Urheber, 
fondern auf den väterlichen Verforger , Beſchützer, Leiter, 
fo-Morus, Dindorfu, Kuindl: ver für unfere See 
ken ſorgt; Böhme, der es faßt: quorumlibet bominum 
tänguam immortalium pater He) patronus, tutor s0- 
spitatorque ; Bretfdn sv nozn0 = qui anımum ea- 
"stigat, docet, emendat. In der That ift es auch nicht Leicht, 
mit einiger Sicherheit den beſtimmten Begriff, welchen der 
Kerfaffer Hier mit der Formel verbunden hat, feitzuftellen ; 
was feinen Grund befonders darin 'hat, weil es Feine vom 
Berfaffer ganz felbftändig zu feinem Zwecke erſt gebildete 
Formel iſt. Die LXX haben nänilich Num. 16,22. 27,16 
für die Bezeichnung Gottes Swarias nm SER gefetzt 
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Feog Tay mveviiirov xal ndong 00920. Die Hebräifhe 
Formel will bloß fagen: Gott, von dem das Lehen alles 
Fleiſches d. i. namentlich aller Menſchen ausgeht, Herr des 
Lebens für alles Fleiſches; wie mm überhaupt öfters! für 
das Prineip des animalifchen Lebens fteht, für den Lebens» 
odem, welchen Gott dem Körper einflößt und deſſen Zurüd- 
ziehung der Tod deffelben if. Die LXX haben überfegt, 
als hätten fie >57 flatt 555 gelefen; zweifelhaft aber kann 
man fein, ob fie dann das Ganze auch nur als eine Be⸗ 
zeichnung des Schöpfers des Menfhen, nach Seele u, Leib, 
gefaßt Haben, oder nvevuara und 0095 als einen perfüns 
lien Gegenfaß bildend , dieſes von der Menfchheit,, jenes 
von den rein geiftigen Weſen, den Engeln (vergl. ‚Iob. 4, 
15. Hebr. 1, 14) = ‚Gott der Geifter, der körperloſen geiz 
fligen Wefen, wie des Sleifhes, der Menfchen. Letzteres 
iſt wohl das Richtige. Mit großer Wahrſcheinlichkeit läßt 
ſich nun annehmen, daß: dem Verfaſſer des Briefes hier bei 
feiner Bezeichnung Gottes diefe Stellen des Pentateuchs nach 
der Griechiſchen Ueberfeßung vorgefchwebt haben. Sicher 
bat er fie num zwar nicht ganz im dem eben angenommenen 
Sinne der LXX gemeint, aber fich doc) auch wohl nicht 
allzuweit davon entfernt, Am wahrfcheinlichften iſt wohl, 
daß er ſie gemeint hat: Vater aller geiſtigen Weſen, die 
nicht eine leibliche Abſtammung haben, der ſomit auch der 
alleinige Vater der Gläubigen iſt und ſie ſeine Söhne, wie⸗ 
fern Sein Geiſt in ihnen iſt und ſie nicht bloß ein pſychi⸗ 
ſches Lebensprincip haben (vergl. Rom. 8, 14 sqg. Gal, 4, 
6 sq. Hebr. 2, 10 s49.), Der Verfaffer hätte daher auch fich 
ausdrücken fünnen z@ nuzel zov AVEUuaTog Huov, oder T. 
n. nuwv Kara nveüum oder RVEvpiarız , und würde ohne 
den Hinblick auf jene Altteftamentlichen Stellen auch wohl 
eine dieſer Ausdrucksweiſen gewählt haben, Daß er aber 
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TVEULLE, hier von der Seele, als dem gemeinfamen Befiß- 
thume der Menfchen tiberhaupt, ſollte gemeint haben, iſt ſehr 
unwahrſcheinlich. Der andere Ausdruck bezeichnet dann die 
menſchlichen Väter als nar&oac ng oagxog num», 
wiefern von ihnen bloß unfer Leibliches natürliches Leben aus- 
gegangen ift Gergl. a, ©. 326 sq-), wobei freilich nicht 
ausgefchloffen ift, was: ſchon Calvin bemerkt, daß wir 
auch dieſes zuleßt wieder Gott dem Schöpfer aller Dinge 
verdanken, — zoAv] fo flatt rec. noAAo mit Lach m. nad) 
A:D*s eben fo V. 25 nad) denfelben Zeugen und C. — 
dnoraynoousdn]) Theophyl.: fo fage der Schrift 
fteller , deimvog , örı Evrıorarov.dori zul avrıdEov TO um 
Önoueve Hiyır. Der Indicativ des Futuri will fagen, 
daß es fich nach. dem, angedenteten Verhältniß gar nicht anz 
ders denken laffe, als daß die Gläubigen in vertrauensoollem 
Gehorfam gegen ihren himmlifchen Vater willig fich der von 
Ihm über fie verhängten Zucht unterwerfen. In dem hins 
zugefügten ad. Gr7oowev wird auf das Ziel und die Frucht 
dieſes Gehorfams hingewiefen: und werden leben = um fo 
‚nicht dem Verderben mit den Ungläubigen anheim zu fallen, 
fondern des ewigen Lebens und Heiles theilhaftig zu werden ; 
Cyv wie 10, 38. Rom. 8, 13 u. a. 

V. 10. Weitere Begründung des größeren Vochraiens, 
womit wir und der göttlichen Zucht gehorfam unterwerfen 
werden, ald womit wir ung die der leiblichen Väter gefallen 
ließen. Von den Lesteren ward die Zucht geübt xara v0 
doxoöv avroig, nad echt Griech. Sprachgebraude — 
nach ihrem Gutdünken und Belieben, nad) ihren befonderen 
vielleicht zum Theil nicht ganz lauteren Zwecken (Chryfok.: 
— nAmgoövres nollaxıs, zalı 00 navıayoV To ovu- 
p£oov Ögavreg.), jedenfalls nach beſchränkten Anſichten, fo 
dag, wenn fie es auch gut meinten, grade ihre Weile der 
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Zucht Teicht auch zum Nachtheile gereichen Fonnte; Gott da⸗ 
gegen züchtigt (im zweiten Gliede ift natürlich neıdsder im 
Präfens zu ſuppliren; das Imperfect im erfteren ift eben fo 
wie V. 9 zu erklären) End ro GvupeEoov, aufdas Er 
fprießliche Hin, fo daß Er’ unfer wahres Wohl allein vor 
Augen hat, wo es denn dazu auch ficher dienen wird, wenn 
nur wir uns willig feiner Zucht Hingeben. Zre mit d. Accuf. 
als Bezeichnung der Nihtung des Gemüthes und daher des 
Zweckes; unrichtig ift, wern Wahl p. 591 es hier als Ber 
zeichnung des Erfolges faßt; man kann nur fagen, daß auf 
gewiffe Weife hier der Erfolg mit dem Zwecke zufammenfällt ; 
und fo richtig Winer $. 53. 1, 3 d. Eben fo verhält es 
fih mit eis in den zur näheren Beſtimmung hinzugefügten 
Worten eig TO neraraßerv rüg “yıöoryroc ai. 
Toö, zum Theilnehmen an feiner Heiligkeit, um ung da- 
bin zu führen, daß wir immer mehr durch Entfernung von 
allem Unreinen, Gemeinen, Sündhaften ihm ähnlich wer— 
den. Theophyle: zac 4y. „ TOVTEOTL TIG xaIagornTog * 
avrod (nad) EHryfoft.), wore Pnol ysveodaı nuüs de- 
KTIXOUG TV avrod dyadan- a90 03V A nude uerakn- 
Vig ayıörmrög eorı, nal eixorws OVOTIEPEL yao av wv- 
nV ng0G ToV äyıov JeoV,, um &ooa alıı)v noög ardow- 
rıwör Tu GeußeoIa. Vergl. Levit, 11, 44. 19,9, 1 Petr. 
1, 15 sq. — ayı org, das regelmäßige Abftractum von 
@yıog, auch 2 Macc. 15, 2, fonft weder LXN noch im 
NT; auch aus Griechiſchen Schriftftellern finde ich nir⸗ 
gends eine Stelle angeführt. — Streitig ift aber der Sinn 
von no6S dhiyasıu E0@6, 0b es von der Zeit gemeint 
fei, deren Heil der Vater bei feiner Zucht vor Augen hat, 
oder von dem Zeitraume, welchen die Zucht ſelbſt dauert. 
Auf die erſtere Weiſe: für kurze Zeit faſſen es Cal vin, 
Eſt., Suftinian,a Lapide, Calmet, Schlichting, 
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Lim borch, Er. Schmid, Bengel Ch. FiSchmid, 
Heinrichs, Dindorf, Paulus, Tholuck u. a. Man 
bezieht es dann auf Die An Vergleich mit der Ewigkeit, wel 
he die göttliche Zucht vor Augen: bat, kurze Zeit des menfch- 
lichen Lebens auf Erden. Doch iſt das gewiß nicht der 
Sinn des Verfaffers. Zuvörderſt würde er Die game Dauer 
des nienfchlichen Eebens in dieſem Zuſammenhange, in Ver 
ziehung auf Zwe und Nutzen der väterlihen Zucht, wohl 
kaum auf folche Weife, als örlyas Husoas ohne Zufaß, 
bezeichnet Haben. Dann aber gibt es sa auch einen falfchen 
Gedanken, deſſen Geltendmachung ich dem Schriftfteller nicht 
jutrauen kann, daß Die Väter bei ihrer Zucht bloß Die Zu— 
kunft der Söhne in dieſem Leben und in irdiſchen Dingen 
vor Augen haben. Hätte er aber einen ſolchen Gedanken 
dennoch in Beziehung auf Die elterliche Zucht mit ausge⸗ 
fprochen, fo würde er gewiß nicht unterlaffen haben, im Ge⸗ 
genfage die Seite beftimmt mit hervorzuheben, Daß die gött- 
liche Zucht fich auf Zeit und Ewigkeit beziehe. Ohne Zwei- 
fel ift es daher auf die zweite Weiſe zu faſſen, in Bezie⸗ 
Hung auf die Zeit, während welcher Die Zucht ftattfindet ; fo 
Defumen., (4 Yuo Iavarog Tod nargog m awänaıg. ToV 
naudos kornoı ryv naudelav.), The ophyl., Schol, Matth., 
Bulg., Lat. D, Erasın. Paraphr., Luther, J. Cap 
pell., Grot., Wittih, Braun, Wetſt., Sykes, 
Storr, Böhme, Kuinöl, Klee u. a. zgög mit dem 
Accuſ. fteht hier dann zur Bezeichnung der Zeit, während 
‚welcher etwas dauert, eigentlich: bis auf wie lange, wie 
Zui (fe zu 11, 30); ſo V. 11: mgög =o nugov auf oder 
für die Gegenwart, Luc. 8, 13: n005 xaıgo». 1 Cor, 7,5. 
2 Cor. 7, 8. loh. 5, 35. Gal. 2,5. Philem. 15. 1 Thes. 
9, 17. Jacob. 4, 14: Grwig ngög Okiyov parvouevn, ſchei- 
nend auf eine kurze Zeit hin = während derfelden , fo daß 
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es nach deren Verlaufe aufhört. Zucian. Dial, Deor. 
AVIII, 1: ngög Ölyov avruorgvar. Aelian. V. M. 
XIT, 63: Außovoa noög oAlyov @v oniänoe zo dor, 
era anexkıvev, (Anders ift es in den Formeln moös Nus- 
00V, ng0g Eonigav x. A. gegen Tagesanbruch, gegen 
Abend). Manche Ausleger glauben dann im zweiten Hemi⸗ 
ſtich einen Gegenſatz hiergegen ſuppliren zu müſſen: wäh⸗ 
rend langer Zeit, nämlich die ganze Zeit unſeres irdiſchen Le— 
bens, oder bis die Zucht wirklich ihr Ziel erreicht bat; fo 
Oekumen. (6 02 Ieog Gel naudevov Tersiovg noLEi.), 
Theophyl., 3. Cappell., u. a. Allein fo richtig der 
Gedanfe an fich ift, fo würde der Verfaffer, wenn er einen 
folchen Gegenfaß gegen die ÖAlyag Ausoas der väterlichen 
Zucht im Sinne gehabt hätte, Diefen wieder nicht unausges 
ſprochen gelaffen Haben. Aber e3 würde auch) ganz gegen 
feinen paränetifchen Zweck ſein, die Dauer der göttlichen 
Zucht als eine lange Zeit zu bezeichnen. Vielmehr ift es 
gewiß feiner Abficht gemäß, das mo6c Ohlyasmmigag 
in Gedanken auch mit zum Gegengliede zu jiehen , fofern 
die Dauer der göttlichen Zucht auch immer nur als eine 
kurze erfcheinen muß in Vergleich mit der ewigen Dauer der 
daraus hervorgehenden Frucht. So richtig Werft. (vergl. 
1 Petr. 1, 6: dAlyov aprı , &.deov dorı, Avnndeyreg &v 
noxlAoıg ‚neıgaouoig.), Storr » Böhme, Kuindt, 
Klee. Bloß in Beziehung auf die Zucht der leiblichen 
Väter würde auch gar feine natürliche Veranlaffung gewefen 
fein, deren kurze Dauer befonders Hervorzuheben. 

V. 11. n6oa ld: neaıdela] Nichtig Ehryfof.: 
Tovreorı zul N avdownıvn za; nvevuarızn. Eben fo 
Bengel (quam et pater carnis .et pater spirituum 'ad- 
hibet), Tholufk u.a. Kuindt Dagegen u. Klee wollen 
es bloß auf Die göttliche Zucht bezogen willen. Aber mar 
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kann nur fagen, daß der Schriftfteller bei dem im zweiten 
Hemiftich gewählten Ausdrude dieſe ganz beſonders vor Aus 
gen gehabt hat, obwohl auch da nicht grade ausſchließlich. 
Leber noös To naoov ſ. zu V. 10. Grade dieſelbe 
Formel findet fich fo öfters gebraucht. Plato Legg. p. 736. 
A. (sergl. Phaedr. p.244. E). Thueyd. II,22 6g0v ao- 
Tovg noög ro naoöv yahenatvovras. Herodi. I, 3, 13: 
Jouv dE Tiwss, ob .dıadguvres no0g T6 nag6v dvaneywpy- 
x200v, desı T7g nagovolag ToL0vTov BaoılEws, Joseph, Ant. 
VI, 5, 1. Es ift daher nicht nöthig, es hier, mit 3. Cap⸗ 
yell. u. Shlihting zu erklären: in Rückſicht auf die 
Gegenwart, — od doxei-.. Aunnsl Ehryfofl.: xa- 
Aöc einer od dorel. oVdE yag Eon Aunns n naudere, 
arka uovov boxed. Weber den Genitiv xagds, Kunng:'f. 
S. TI8. — roig.dil adrng yeyvuvaowevorcg] 
Ueber Das Verbum f ©. 138. Chryfofl.: Tl 2orı 
tois di adric yey.; Tolg-dvaoxousvos Eni mol xl 
zaorsojoaoı. Ögüg ng zal EUpnum Ovöuazı KEXgmTaL; 
doc yvuvaoia Eoriv ij naudela Tov dIAmınv loyvo0V Eoya-: 
Couevy al dxaraywvıorov Ev TOls dyaoı xal auayov &v 
tois noA&uoıg. — zaonö»v sionvızov amodıdwor 
dıxaroovvng) Ehryfoft. hat zagnovg zignvizovg ges. 
leſen, wie er ausdrücklich fagt (ov zuonov, GlkAm xugnoVg 
sine, To n\n9og Eupalvov noiv), vielleicht auch Theod. 
(akıayaoravg gver xugnoog), was jedoch ſonſt keine Be— 
glaubigung hat und auch entſchieden nicht das Echte if. 

Der Sinn der Worte aber wird auf verfchiedene Weife ger 
faßt, namentlich der Begriff von eignwızog und das Verhãlt⸗ 
niß des Genitivs dıixnıoovvng zu zognov. Was das Letztere 
betrifft , fo unterfcheidet ſchon Eftius die zwiefadhe Auffal- 
fung, die eine, daß dixawoovvng Genitiv des Subjects fei: 
eine Feucht als Folge der dixaıoovvn und aus ihr hervor— 
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gehend, die andere, daß die dixaoovvn felbft als der 
za0ndg ELONFLIROE genommen werde. Auf die erftere 
Weiſe Theophyl. welcher die dızamvovrn als Eigenschaft 
Gottes nimmt, vermöge welcher er zoug ev rw air rorzw 
kunndevrag Exil avanaveı), 3. Capyell, (dıxamovvn 
= benefieentia dei), Calvin, Ch. F. Schmid, Hein 
richs, Schulz, Kuindl, Klee m as, welche aber die 
dıxaoodvnD als Gigenfchaft des Menfchen fallen ; f. dann 
Phil. 1, 10. 2ergl. Ziban. Deck, I. p. 198, Bi unde 
roũr adnkov, nöregov Ö.rig dizaroovung zagnög m ang 
novngias dueivov, Doc, hat diefe Auffaffung an ſich etwas 
Unnatürliches, da, wie richtig Böhme bemerkt, als Tas 
Frucht gebende Subject ja eben die nurdern anzufehen ift. 
Auch würde dann die Erklärung des Epithetons elorwızdg 
größere Schwierigkeit Darbieten. Ohne Zweifel iſt es mit 
Ef, Shlihting, Er. Schmid, Calob, Afersloot, 
Lösner, Bengel, Store, Böhmen, a. auf die ane 
dere Weiſe gemeint, der Genitiv als zur näheren Beſtim⸗ 
mung dienend, wie in orepavog rac Long (lac, 1, 12, 
Apoec. 2, 10), zng duäns (1 Petr. 5, 4) und auch weht 
eng Öixaroovvns 2 Tim. 4, 8. Eben fo ift unfere Formel 
höchft wahrfcheinlich auch Jac. 3, 18 (zaonög d& dizano- 
ouyngę Ev eioyvn Onelgerau tolg nolovoıw elonvyv.) zu neh⸗ 
men. Die dixaoovrn iſt hier denn im Allgemeinen die 
untadelige Belchaffenheit, worauf bei der Zucht hingearbeitet 
wird und welche aus derſelben, wenn fie ihr Ziel erreicht, 
als Frucht Hervorgeht. Der Ausdruck if auch in Beziehung 
auf die von den leiblichen Vätern geübte Zucht nicht unpaſ⸗ 
ſend, aber allerdings wohl in Beziehung auf die göttliche 
gewählt, und eben fo das Epitheton, welches diefe Frucht 
d. i. die deizaioovvnv ſelbſt, als eionvızyv bezeichnet, 
als friedlich, was hier wohl nur gemeint fein kann als 
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den Frieden — den wahren, inneren — mit fi) führend. 
So faſſen diefen Begriff im Allgemeinen Theodoret, 
Oekumen., Theophyl., Eſt. Shlidting, erh, 
Akersloot u. a. Vergl. Rom. 5, 1: dizamwderzeg .. 
slonvnv Exouev mgös ToV dedv. Ies. 32,17. Etwas anders 
Tholuck, welcher (und ähnlich ſchon Caloin) meint, . 
eionvızo'g folle den Gegenfaß zur yvuvaoıa, zum dyav 
bilden. und bezeichne, die Frucht des Sampfes werde in Frie— 
den genoffen; was fi) mit unferer Erklärung vereinigen _ 
läßt und nur für fi den Sinn des Schriftftellers nicht ers 
fehöpft. Andere, wie Gaftellio, Michaelis, Storr, 
Ernefti, Dindorf, Schleusner, Wahl, Bretſchn., 
Kuindl, nehmen es im Allgemeinen für Heilfam, salu- . 
taris, was von der weiteren Bedeutung des Hebräifchen 
ibu abgeleitet wird, aber ſich fprachlich auch für das Hel⸗ 
leniftifehe nicht rechtfertigen läßt, wie denn Kuindl nur zu 
fagen weiß, daß Diele Bedeutung, obwohl fonft nicht nachs 
zuweifen , bier durch den Zufammenhang durchaus verlangt 
werde, Noch weniger zu vertheidigen it, wenn Primaf., 
Grot. Wittich, Braun, & Bos es, als Öegenfaß ger 
gen Avang, durch angenehm, erfreulich erklären. — 
Die Formel dnodıdovaı xa0n09, Frucht gewähren, 
gleichſam erftatten für den ausgeftrenten Saamen oder Die 


verwandte Mühe, findet fi) aud) Galen. de Dignot, puls. 


1 (1. bei Wetſt.) und vom Baume Apoc, 22, 2; vergl, 
Herodot. I, 193. Xenoph, Cyr, VIII, 15 (38). — Pe 
vallelen für den hier ausgefprochenen Gedanken aus Grie— 
chiſchen und fpäteren Jüdiſchen Schriftftellern ſ. bei Wetſt.; 
vergl. beſonders Diogen. Laert. V,18 vom Ariftoteles: 
tig naideiag Eipy rag uev Öllag eivar mızgag, yhvaels 
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XVI Rap. 1%, 1913,35, 


Ueber das allgemeine Verhältniß diefes letzten Theiles 
des Briefes zu dem bisherigen Inhalte deſſelben f. Thl. 1. 
©. 73 sq. Unverkennbar haben Die einzelnen theils mehr 
fpeciellen theils allgemeineren Ermahnungen und anderweitis 
gen Gedanken diefes Theiles etwas mehr Abgeriffenes, nicht 
fo in fi Zufammenhangendes, und beziehen fich nicht mehr 
auf gleiche Weife alle auf die wefentliche Veranlaffung des ' 
Schreibens, wie alles Bisherige, obwohl dem Schriftſteller 
auch hier diefelde und. der. befondere Zuftand der Hebräifchen 
Gemeinde noch wiederhohlt vorgefchweht haben. 

Die beiden erſten Berfe (12, 12—13) ſchließen ſich 
noch an die vorhergehende Ausführung an, und bilden von 
derfelben zu dem Folgenden den Uebergang, in der Ermah— 
nung am die Lofer, unter den betrachteten Umftänden , da 
felbft die Leiden den Söhnen Gottes nur zur heilfamen Zucht 
dienen ſollen, unter den Trübfalen des Lebens nicht den 
Muth zu verliehren, ſondern ſich zu ermannen und geraden 
Weges vorwärts zu ſchreiten, um auch Andere, die ſchon 
ſchwach ſind, kräftigen zu können; worauf denn zunächſt die 
Ermahnung folgt, ſich des Friedens unter einander und der 
Heiligung zu befleißigen und für Fernhaltung alles Stören- 
den und Verunreinigenden in der Gemeinde zu forgen, wor 
bei er in dem Beifpiele des Efau darauf hinweiſt, wie uns 
wiederbringlich man fi) Durch Gemeinheit der Gefinnung um 
fein göttliches Erbtheil bringen könne (8. 14—17). Nad) 
dem Inhalte fünnte man. V. 12. 13. zwar auch als den 
Schluß des vorhergehenden Abfchnittes und des Haupttheiles 
des Briefes überhaupt betrachten, und fo werden fie auch von 
Mancen mit zum Vorhergehenden gezogen, wie von Eft.,. 
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Dareud, Gerh, Morus, Heinrichs. Allein auf 
dieſe Weiſe angeſehen, als zuſammenfaſſende Schlußermah⸗ 
nung für das Vorhergehende, würden die Verſe ſchon ihrem 
Umfange nach in Vergleich zu der ſonſtigen Ausführung des 
Briefes, etwas fehr Unbefriedigendes haben, und dann auch 
das Folgende V. 14 auf gar zu abrupte Weife eintreten. . 


a) Kap. 1, 12-17. 


22 Aı0 Tag nageluevag 
xeloog xalı ra nagakehv- 
uva yovara avogdwoute, 
— noıy- 
ouœre Tolg noolv vuoöv, Ivo 
un 70 xwAov ‚Extoeni, 
la97 de uardov. YEionvnv 
Ülwxere uera nayıov, Hal 
z0v dyınouöv, 00 Kwois 
oVdsis Oweraı TV xU- 
gLov „ !5dnıoronoüvzes um 
Tig-ÜOTEEV And TAG Ki 
girog ToV Jeod, un rıs 
dıla nıxglag av pvov- 
0a EvoyAn xol dr wvrns 
16 um 
zug —— 
ws Hoov, 0g avrl Pow- 
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suloyioy  anedoxıuaodn 


mehr geheilt, 


Viele  verunreinigt 


2 Darum richtet: wieder auf 
die laſſen Hände und die er 
fchlafften Kniee, und machet 
grade Gleiſe mit euren Füßen, 
damit nicht das Hinfende ver- 
renft werde ,. fondern viels 
14 Dem Frieden 
trachtet nad) «mit Allen, und 
der Heiligung, ohne welche 
niemand den. Herrn fchauen 
wird, 15 darauf Acht habend, 
daß Keiner, Gottes Gnade 
verfchergend, daß Feine Wurzel 
ber Bitterfeit: emporwachfend 
Unruhe ftifte und durch fie 
werden 5 
6daß Keiner ein Hurer fei, 
oder profan wie Efau, der 
für Ein, Effen feine Erftge: 
burt verkaufte. 17 Denn ihr 


wiſſet, daß er auch hernad), 


als er ſich in Befig des Se: 
gend zu feßen winfchte, abge⸗ 
gu 
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(acravoſugßg Yag  Tonov wieſen ward — denn er fand zur 
0dy EigE), zuinep wera Sinnesänderung feinen Raum 
darpiwov Exlnroas ad- mehr — obwohl er mit Thräs 
mv. nen ihn verlangte. 


V. 12. 13. Ueber die Anfnüpfung diefer Verfe can 
das Vorhergehende und ihren Sinn im Allgemeinen f. oben, 
Ob dem Schriftfteller hier noch, wie CHryfoft., Theoph,, 
Limb., Wetſt., Kuindl, Klee u a. meinen, die Bils 
der des Wettfämpfers und Wettrenners vorgefchwebt haben, 
ift wenigftens ſehr zweifelhaft. Er kann auch bloß im All 
gemeinen das eines von Der bisherigen Anſtrengung ermatte⸗ 
ten Arbeiters und namentlich (V. 13) eines Wanderers auf 
dem Pfade des ChHriftlichen Lebens vor Augen gehabt haben. 
Die Ausdrücde aber, deren er fich- für feine Ermahnung be> 
dient, find meiftens wörtlich entlehnte. Für V. 12 verweis 
fen ſchon Theod. m. Theoph, fo wie Calvin u. a. auf 
les. 35, 3. LXX' loyvoare yeioeg aveınevar zul Yovara 
nugahzlvueva. Der Hebräiſche Tert würde nach der wahrſchein⸗ 
lich richtigen maforethifchen Punctation C= ſtärket Laffe 
Hände und wankende Kniee feftiget) eine noch 
größere Uebereinſtimmung darbieten, als die Ueberſetzung der 
LXX, welche die Nomina als Vocatise und das erſte Vers 
bum als Kal Oprm) in intranfitiver Bedeutung gefaßt, Das 
zweite aber zum Folgenden gezogen haben. Doch ift Diefes 
Verhältniß der Worte des Verfaffers zu dem Hebräifchen 
Terte hier gewiß nur zufällig. Eher läßt ſich mit Wahrs 
foheinlichfeit annehmen, daß ihm außer dem Sinne der Doch 
auch im Sriechifchen ähnlichen Stelle les. 1.1. Die ganz zutref⸗ 
fenden Ausdrüde Sirac, 25, 23 (yeloss ınageinevar xal 
yovara nogakslvuevo) vorgeſchwebt haben; vergl. auch 
Deut. 32, 36: side yap napalsAvuevoug avtovg . , zul 
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nageımevovg. Fürnapernevos, nachgelaſſen, ab: 
gefpannt, erfhlafft, durch Anftvengung, Alter, Schrecken 
m dergl., vergl, Sir. 2,12: 0Vel xupdiaıs deals zul 
72000 nagtıuevars.v. 13. 4, 29. Zeph. 3, 16: uy nur 
08loIwoav ai xelgks 000. 2 Sam. 4, 1: efeAvdysav wi 
xelgsg mvrod xal navres ol avdoss "Iooank nageıdnoan. 
lerem. 4,31: nagnosı rag‘ zeloag avıng.  Philo wit, 
Mos. I, 33. p. 630. E. loseph. Ant. WILL, 8,5 :: Exre- 
zautıgm ÖE 7 yeig EevFog nageldn ni XI, 12, 5. 
VT,3, 32: Ynoatög arog @v.ndn al naosıtLEvog Amo 
zod yoövov. Ib. 14, 6. Polyb. I, 58, 9: 2... Te 
Övvarıv nageldivvro xal nogeivro. ..Diod. Sic XIV, 
105: ra owuara magsıuevor. Plus. Consol. ad Apoll. p 
102. A. Heliodor. V, 7: ‚wnAalev avroig 6 Ivuds xal 
nageivro ul desıai, Eurip. Phoen. 866. Orest.. 872: 70» 
usv xorypn xl nageıuevov voow. Plato legg. AT, p: 
931. D: nargög 'xai nE0nATORog nageıuEsvwv y70%., Im 
N, Te kommt das Verbum nicht weiter vor — magake- 
Av wevos fteht im N. T. ein paar Mal (Luc. Ev. u. Act.) 
für nagakvrızdg , von dem am Körper Gelähmten. Die 
EXX haben das Verbum dfters auch in Beziehung auf die 
Hände, welche gleichfam adgelöft werden, d. i. erſchlaffen, 
erlahmen ‚zur Thätigfeit untüchtig werden Clerem. 6, ‚24, 
50, 15. 43. Exech. 7, 27. 21, 75 vergl, Ioseph. B. LJ. 
III, 8, 6.). So denn auch von den Knieen, deren Ablð⸗ 
fung und Lähmung das Gehen unmöglich macht (vgl. An- 
rian. Epict. II, 183 nocg o0v 1a oxEAn nagakverau;), 
wie anderswo in Beziehung auf den Leib überhaupt: und 
auch die Seele; 8* Polyb. XX, 10, 9: &x3außoı ye- 
yovorss Eotaoav apmvoı navres, olovel nagaAehvuevor xal 
Tois ouuaoı. al rulg woyais. al. Hier iſt natürlich Die 
Lähmung der Hände und Kniee nut ‚bildlich „gemeint. Tref⸗ 
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fend Theoph.: demviwv dno uerapogas av xugiore- 
EWv uEg@v, Örı 6Aoı nwgsıuevor Elol! nn wugn* al uiv 
yao yebosg Eveoyelag, ol d& mödes . aıynosws ovußokor. 
Photius: od negl yovarav ÖL nal: yeıgav Alyaı, dhka 
regt Koyıouav 'ywlevovrwv TO. nAndei Tav‘ neigaou@v 
zo Erhvousvav. — Das Verbum avogYoov,‘ eigentlich: 
wieder grade machen. bezeichnet hier überhaupt , wie 
öfters: Etwas wieder im feinen gehörigen Stand feßen. — 
9. 13. 200 Tooyıag. .noolv dwor»] Weber den, 
unter den Auslegern, fo viel ich gefunden, zuerſt von Carys 
300 bemerkten, gewiß zufälligen Herameter ſ. Winer 
5.68, Die Worte felbftofind, wie Theodoret bemerkt 
bat, eine Nachbildung von Prov.'4, 26, wo der Gricchis 
The Ueberſetzer das Hebräifhe Ta) >arn Das miß, 
wäge forgfältig ab (vergl. 5,721 5° Andere: ebne) 
den Pfad deines Fußes (daß du feinen falfchen Tritt 
thueft, und nicht vom rechten Wege abkommeſt), in feiner 
freieren Weife, obwohl den Sinn nicht grade verfehlend, ge: 
‚geben hat Og9ag TgoyLag noleı' oolg nool, made grade 
Sleife mit deinen Füßen, di... gehe immer den 
gtaden Weg , ohne, wie es V. 27 heißt, rechts oder Links 
auszubiegen. Tgoyıa wie bay eigentlich das’ Gleis, wel 
ches die Wagenräder machen ; hier von dem Pfade. des Wanz 
derers, oder genauer von Den Spuren, welche er mit, feinen 
Füßen eindrückt; eben ſo Provi 2, 15. 4, 11:7 eußıßalo 
de 08 Tooyıals 0g%als. 5, 21. vergl. ib. v. 6, re Darnad) 
find die Worte denn auch in unferm Briefe zu erklären, als 
Ermahnung , in dem Bekenntniſſe des Herrn muthig auf 
dem graden Wege zum Ziele vorwärts zu ſchreiten, ohne 
rechts oder Links auf Abwege zu biegen, um etwa den fich 
entgegenftellenden Gefahren auszuweichen. Ohne Zweifel will 
der Verfaſſer wohl, wie ſchon aCapide, Limborch wa. 
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annehmen, warnen ‚daß fie fich nicht durch Furcht vor Ges 
fahren und Trüdfalen follen zur Vermifhung des Jüdiſchen 
mit dem Chriftlichen oder gar zum Nücfalle ins Judenthum 
verführenslaffen. Daß übrigens, wie Böhme meint, zur 
Benutzung diefer Stelle der Proverbien der Verfaffer follte 
zunächft durch das dem avoggwoose DB. 12 verwandte '60- 
Iag veranloßt worden fein, iſt ſehr zu bezweifeln, da die 
Worte für feinen Zweck in der That ganz angemeffen waren, 
Eher Tiefe ſich denken, daB er V. 12 grade das Verbum 
dvoodwoars mit Hinblick auf das: das in diefer ihm ſchon 
vorſchwebenden Stelle gefeßt hat. Ivo um .. warden] 
Diefe Worte, find nicht ohne Schwiesigfeit, an fih und in 
ihrem Verhältniffe zums Vorhergehenden. Was das Subject 
betrifft, fo darf 76 xwA 69 nicht, wie von Einige gefchieht, 
Durch Das Abftractum 7 ywAorng erklärt werden, ‚fondern es 
bezeichnet jedenfalls Dasjenige, was lahm, hinkend iſt; und 
zweifelhaft fan man nur darüber fein, ob wir an die Frans 
ken Theile an den einzelnen Menſchen oder in der Gemeinde 
zu denken haben, ob es alſo gemeint iſt: das Lahme an euch 
oder unter euch. Auf die letztere Weiſe, als Bezeichnung 
der einzelnen Glieder der Gemeinde, welche ſich im Zuſtande 
des yaloıng befinden, faßt es ſchon Theophe; eben fo 
Böhmen. a.; und das iſt gewiß auch im Sinne des 
Schriftftellers, nicht fowohl, wie Böhme meint, weil hier 
überall von: Perfonen die Rede iſt, fondern weil nur dann 
die Anknüpfung diefes Gliedes an das Vorhergehende durch 
!va fich natürlich erklärt. - Denn bei dieſer Verfnüpfung ers 
fcheint das: Geheiltwerden des Lahmen als‘ die "Folge der 
Befolgung der vorhergehenden Ermahnung, muthig Den gras 
den Weg zu gehen; das würde aber nicht der Fall fein, 
wenn von der Heilung eben derjenigen einzelnen SPerfos 
nen felbft die Rede wäre, welche hier angeredet werden, und 
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nicht von der Wirkung ihrer Handlung auf andere. Man 
müßte fonft, wie Mihaelts Paraphr. ausdrücklich ver 
langt, jene Verknüpfung mit iva überhaupt nicht auf das 
zunächſt vorhergehende Glied beziehen , fondern mehr auf 
23. 12: befefliget die laſſen Hände und die. erfchlafften 
Kniee, Damit nicht das Lahme an euch. Exrganz), fondern 
vielmehr geheilt werde. Doch würde das offenbar. etivag 
Tautologifches geben. — Was nun hier den Begriff des 
xw40» betrifft, fo bezeichnet es Solche, die fich in einem 
Zuftande befinden, wo fe nicht grade einherfchreiten, fondern. 
fortwährend hin und her ſchwanken, und ohne Zweifel denkt 
der Schriftfteller dabei am folche Bekenner des Herrn, welche 
in ihrem Glauben am wenigften feftftanden, am meiften zum 
Judenthume hinneigten, aus Kleingläubigkeit und Mangel an 
Ausdauer; und ſo ermahnt er die Hebräer, daß ſie um ſo 
mehr unerſchüttert auf dem graden Wege fortwandeln ſol⸗ 
len, um Diejenigen unter ihnen, die ſchon ganz ſchwankeud 
ſind, wieder zu befeſtigen und nicht ganz ins Verderben zu 
ziehen. Für den bildlichen Gebrauch von zwAör. vergl. 
1 Reg. 18, 21: „wie lange hinket ihr auf beiden Seiten 
bin! (>reyon mörsy Drnob, LXX: Xwiavsite En’ du- 
porsguus Lyvvaug, auf beiden Kniekehlen), d. i. feid ihr 
ſchwankend zwifchen Sehovah:Dienft und BaalsDienft? Un: 
- fiher iſt aber der Sinn von (extoann. Es wird auf 
zwiefache Weile gefaßt, entweder: abbiegen vom Wege, 
defleeiere, abirven, oder: verrenkt werden. Auf 
die erftere, Weife die. Peſchito (wsu>), Vulg. und 
Lat. D_cerret), Erasm., Salvsin, Beza, Er. 
Schmid, Schlich ting, Bengel, Ch. F. Schmid, 
und zuletzt wieder Böhme u. Wahl. Die zweite Er 
Eärung trägt neben der erfteren Schlichting vor, und 
fie wird Hefolgt von Grot,, Gerh., Braun, Wolf, 
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Carpzov, Cramer, Michaelis, Erneſti, Baumg., 
Schleusner, Heinrichs, Bretſchn., Klee, de 
Wette wa, Für die erftere und gegen die zweite 
ſcheint der Sprachgebrauch infofern entſchieden zu ſprechen, 
als Exroeneodaı ganz gewöhnlich bedeutet: fich abwenden, 
vom Wege abweichen Creichliche Belege Darüber, die fich Fehr 
mehren ließen, f. bei Wett. I. p 3165 m N. fi 
Tim. 1, 6. 5, 15. 2 Tim. 4 4), dagegen eine Stelle, 
wo es don der Verrenfung eines Gliedes fände, noch nicht 
hat nachgewiefen werden können. Auch das Nomen Exrgor 
zn fteht offenbar. nicht gradezu für Verrenkung, luxatio, 
in der von Carpzov umd nach. ihm von Anderen angeführz 
ten Stelle Galen. Method: 1, IT, welche nad Stephan 
fo lautet, es fei zjg Öyusivig Loyov, TO ara ınga Tmv 
ls TO. na0& Yvoıv &rrgonnv Enavogdododar. Aber der bei 
der erfteren Erklärung gewonnene Sinn hat etwas zu Mat 
tes, Unbefriedigendes, da es dann nicht grade heißen Fünnte, 
wie Böhme meint: daß es nicht ganz auf Abwege gerathe, 
fondern nur : daß e3 nicht vom Wege abweiche ; auch würde 
man bei diefer medialen Bedeutung durchaus einen Zufaß 
erwarten, wie in den anderen eben angeführten Stellen des 
N. T, zur Bezeichnung entweder des Weges, von dem abs 
gewichen werde, oder der Seite, wohin Die Abweichung ger. 
ſchehe. Daher hat es für mich doc) fehr überwiegende Wahr- 
fcheinlichkeit, daß Das Verbum hier in paſſiver Bedeutung ger 
fetzt iſt: verkehrt, verdreht, ausgedreht, verrenkt werden, wie 
es auch fhon Oekum. u. Theoph. fcheinen gefaßt zu has 
ben, obwohl ſich Das mit Beftimmtheit aus ihren Erklärungen 
nicht grade behaupten läßt“), Daß bei diefer Faſſung aud) 


a) Detum : va un 10. tvaggdtv 20x09 (1000 Yao: 10 Xw- 
höv) eis dvixeorov In, wähkoy dE duogdwmsj. Theopb.: 
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iadſ zu Exrgang einen paffenderen Gegenfaß gibt, Teuchtet 
‚ein, obwohl fih in der Hinficht auch der bei der andern 
Erklärung angenommene Sinn rechtfertigen Tiefe. 

2. 14. Elomrmv diwzere usra navrov] 
Schon EHryfof. u. Theo d. vergleichen zur Erläuterung 
Rom, 12, 18: & dvveror, To 2E duav nera narıav ev- 
Ionnwv elomvsvovzes, und ausdrücklich wollen Oekum. u. 
Theoph. das era navrov aud) mit auf die Ungläubigen 
bezogen wiffen ⸗); eben fo 3. Cappell., Srot., Ca 
lov, Wittich, Limborch, Sykes, Böhme, Paulus 
u. a. Doch iſt wohl wahrfcheinlicher, wie Michaelis, 
Zahariä, Store, Tholuck, daß der Schriftfteller hier 
nur mehr das Verhalten innerhalb der Gemeinde vor Augen 
hat und die Gläubigen ermahnen will, mit allen Brüdern, 
aud den Schwächeren und. Schwanfenden,, das Band des 
Friedens zu bewahren, um nicht ihren Abfall von der Ges 
mende mit zu vorſchulden. — Was den Ausdrud betrifft, 
fo iſt uera zavreav grammatifch, wie richtig Böhme, nicht 
mit dem Verbo, fondern mit eloyymv zu verbinden. Die 
Formel aber dıwxesv vu in der Bedeutung : einer Sache 
nachtrachten, 3. B. ein Gut ſich anzueignen fuchen oder einer 
Tugend ſich befleißigen, iſt nicht bloß Helleniftifch, als entſpre⸗ 
chend dem Hebr. AI (vergl. z. B. Ps. 34, 14: Innoow 
elanynv sat dioSoy avıyv, t Petr, 3, 11), fondern auch 





Ivo un Ywkoi Öviss , Tovsları pics wirgordvxgötegov dia- 
»eiuevon, dte "Tovdadoır — 7 zul ywisdoyres neoö To nu- 
‚GreVeıv Tois uellovgın Lu TEOOOTEÄRYHTE, zu rrgendcıy 
oe nddes Öusv, Tovrlonı nevıekös GToEBloi YysrWrzaı, 

#«) Defum: = us" Eavroy zul Toy enngeelöyroy ou 
yao za nidrog oü usa .ndytor. Theoph.: oö uovor 
⁊eo⸗ tous olzelous, AA zei ngös Toüs LgIgods Elon- 
veisıy nupawsi 
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echt Griechiſch, ſich findend bei Plato, Xenoph., Thus 
Eyd. u. a Eine falfche Emphafe legt hier Theoph. in 
die Formel (doa de al; 70 Öumrsrs, zovriori ad 
nöddw odoay mv eigjvnv onovdalsıs zarahaßeiv, noös 
Eavroög Zp&hxovres) ..— nal vov ayıaouov m A] 
Falſchlich wird ayınonog hier vom Chryſoſt. (auch in Zo- 
kann. hom. 73), Theod., Detum., Theoph., Hiero 
nym. in Ezech. c. 47 , Auguftin Ep. 112 (fo wie von 
J. Cappell., Calmet, Bolten) einfeitig auf die 0w- 
PooGvvnv, die Züchtigkeit bei Verheiratheten wie hei Unve's 
heivatheten, bezogen ; wozu wohl Stellen wie 1'Thess. 4, 3 
sqq. 1 Tim, 2, 15 Veranlaffung gegeben haben ; es bereich“ 
net überhaupt die Fernhaltung von allem Gemeinen u. Ver 
unreinigenden in Handlung wie in Gefinnung, wodurch wir 
an ter Heiligkeit Gottes mit theilnehmen (2. 10), was wir 
aber freilich nur durch gläubiges Anſchließen an den Erloͤſer 
und durd) die Kraft feines Geiftes zu erringen vermögen ; 
vergf. über ayıaouos nod) Rom. 6, 19. 22. 2 Thess. 2,13. 
1 Petr. 1, 2. 1 Cor, 1, 30. Bet Griechen findet es ſich 
nicht. — Was übrigens hier die enge Verbindung des ayın- 
ouög mit der elonvn betrifft , fo war auf der einen Seite, 
je mehr die Einzelnen fih der Heiligung ihres ganzen We⸗ 
fens befliffen, delto weniger zu beforgen , daß der Friede In 
der Gemeinde geflört würde, auf der andern Seite konnte ers 
ſprießlich erfcheinen, darauf Hinzuweifen, daß die Gläubigem 
bei dem Streben den Frieden zu erhalten fih von Allen, 
wodurch) fie würden verunreinigt und beflecft werden, zu bez 
wahren haben. Limborch: ne, dum paei studeat, ni- 
mis ‚aliis obsequendi studio quidquam contra sanctimo- 
niam Christianam delinquat. — 0d ywois — ro» xv- 
0:09] Streitig ift, ob 6 »vorog hier von Gott gemeint fei 
oder von Chriftus Von Gott verfiehen es die Vulgata 
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und die Latelner überhaupt, fo wie Calvin u. a, au 
noch Kuinöl, Klee, Tholuck; wo man vergleicht Matth. 
5, 8: uaxagıoı oi zadagoi TH zagdıy, Orı aöTol Tov 
Ieiv Oyovrau, ſ. aud) 1 Ich, 3, 2, Bon Chriftus dagegen 
die Peſchito, Eſt. Gerh., Schlihting, Grot., Lim 
borh, Ernefi, Böhmen. a Daß der Artikel, auf 
den Schlichting u. Limborch ſich für die letztere Be— 
ziehung berufen, nichts entſcheiden kann, iſt gegenwärtig 
wohl anerkannt; ſ. Winer S. 117 und deſſen (mir nicht 
zugängliches) Progr. De sensu vocum #v g1os et ö zu. 
gLog in Actis et Epist. Apostolor. (‚Erlang. 1828, 4). 
Pr 7. 9. Auch in unferm Briefe ſteht d xveros von Gott 
8,2. S. 425), wie Cohne weiteren. Zuſatz) von. Chriſtus 
2, 3. Hier iſt es aber ohne Zweifel auf die letztere Weiſe 
gemeint und das Sehen des Herrn auf die Paruſie Chriſti 
und die Vereinigung der Gläubigen in ſeinem Reiche zu be⸗ 
ziehen, ſo daß das owerar zov xug10v dem Opdnoeraı Toic 
auToV ansndeyousvoig adtov eig owrnglav ‘9, 28, worauf 
mit Recht auch Böhme verweift, entfpricht. Wie grade 
nach der eigenthümlichen Anfhauungsweife unferes Briefes 
das Sehen des Heren bei feiner Wiederfunft mit dem Be- 
griffe der Theilnahme an feinem Reiche und deſſen Seligfeit, 
der Theilhaftwerdung der vollfommmen Ruhe, zufammen 
fällt, f. oben S. 609. sq. 

V. 15. Enloxomoüvte s) EHryfofk.: zovreorıv 
axgıßog EgEUVWVTEG, Eniozentönevor, 20TauovFavovısg, 
Defum,.: zovreorıv dxgıßac NI0GEKOVTES zul Epsvvarrec. 
Das Verbum, welches fh im N. T. nur noch 1 Petr, 5, 2. 
Con der Aufficht der Vorſteher über die Gemeinde), LXX 
mehrmals findet, ift echt Griechiſch; namentlich bei Plato 
und Kenophon kommt es (neben Emioxenzeogar) ziemlich 
oft vor von dem forgfältigen, beobachtenden Betrachten; u. fo 
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hier von dem ‚vorforgenden Sich-Anfehen. Das Participium 
fchließt fih) an das Vorhergehende edorwrv dıwxers x. A. 
an. Um fo weniger aber ift Grund, mit Böhme anzunehe 
men, daß der Verfaffer. dieſe Ermahnung wenn nicht ause 
ſchließlich, fo Doch: vorzugsweife an die Vorfteher der Ges 
meinde ‚die Enıo%0novg, richte, oder in dieſer Stelle mit 
Semler Anm, zu Sykes) einen Beweis zu finden, daß 
der Brief überhaupt vornehmlich für Die bisherigen Lehrer 
der Hebräer beftimmt ſei (ſ. Thl. 1. ©. 80). Vielmehr: ift 
Die Rede auch hier, an die ſämmtlichen Glieder der Gemeinde 
gerichtet, als; Ermahnung dafür zu forgen, daß nicht im 
ihrer Mitte, etwas Störendes oder Verumreinigendes , An— 
fteckendes auffomme, wie die Ähnlichen Ermahnungen 3, 12. 
13 (vergl. a. S. 449. 454. 4 1.105,24. — un vug 
ÜoTee@v and rT. x. 7. Heoö] Ueber den Gebrauch von 
doreoservf. m 4,1 la. ©. 495. 5q.). Hier wird es 
von CHryfof. u. Theoph. gefaßt: zu fpät kommen, zu⸗ 
ruͤckbleiben, wie bei einer Garavane , die einen langen Zug 
bildet und wo. die Theilnehmer auch darauf zu achten Haben, 
daß nicht diefer oder jener zurückbleibe. Da würde Das ano 
1. ya. Tod Heod zu erklären fein: fern von der Gnade 
Gottes, als dem Ziele, welches Alle zu erreichen Haben. Doc) 
iſt das nicht wahrfiheinlich , daß der Verfaffer ÜoTegwv 
follte (mit Hinzudenkung eines zwv orrwv) in Vergleich mit 
Den Uebrigen gefeßt haben, welche das Ziel erreichen; es 
hat feine Beziehung wohl nur auf das Ziel ſelbſt, welches 
nicht erreicht wird, hinter welchem jemand zurückbleibt , wie 
Dekum.:s un rıs ein dnokskeiuusvog UNS Xagırog Tov 
Isod Die Verbindung mit ano, ſtatt der dem Griechiſchen 
Sprachgebrauche angemeſſenen mit dem bloßen Genitio, fin 
det fi auch, Eceles. 6 9: 00x Zorn vorsg@» 1 wuyN 
arod dnö navıov wv Enıdvunge (Hebr. a NOM. An 
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unferer Stelle ift diefe Verbindung wohl , wie richtig Vo h- 
me, mit dadurch veranlaßt, daß Dem Verfaffer ſchon hier die 
für den Ausdruck des folgenden Gliedes benutzte Stelle Deut. 
29, 17. (18) vorgeſchwebt und er das erſte Hemiftich des 
Verfes um Tıg Eoriv & Öuv dvno 7 yvom .ı, zwogn 
dıavora Eidadıvev dm xvolov Tod Ieoö Öuov vor Augen 
gehabt hat. Dazu kommt aber noch, daß, wie dort für die 
Sfraeliten der Dienft des wahren Gottes, fo bier für die 
Hebräifchen Chriften die yupıs os 9eod als ein Gut zu 
denken iſt, in deſſen Beſitz fie ſich befanden, und welches 
ſie nun in Gefahr waren zu verlichren; fo daß durch das 
ÖoTegeiv End ausgedrückt wird: ſich davon entfernen und fo 
darum kommen, gleichfam : fi) davon zurückziehen; wofür 
man allenfalls auch mit Bretfhn u Winer ($: 30,. 
5, b. ©. 181) Sir. 7, 34 un vereoeı And zAaıdvreov vers 
gleichen fan. — Die yapıc roü 9sos iſt hier ganz 
im Allgemeinen die Gnade Gottes, wie fie in Chriſto den 
Menfchen zum Heife erfchtenen it und von den Glaͤubigen 
ſich angeeignet wird; vergl. Tit. 2,11. 2 Cor. 5 tu 
Was aber diefes ganze Glied betrifft, ſo wird es faft allge⸗ 
mein als ein im ſich vollendetes betrachtet, indem man bei 
GoTEo@» ein ſupplirt, wie bei nögvog 7 Peßnhos B. 16 
Doc, würde man hier für das Prödicat nach meinem Ges 
fühle überhaupt nicht ein; Particip mit sdvaı erwarten ; und 
wenn es vichtig iſt, daß der Schriftfteller ſchon bier vie 
Stelle Deut. I, |, vor Augen gehabt hat, fo ift meines Er— 
achtens wahrfcheinkicher , wie auch Heinrichs die Sade 
anfieht, daß voreowv dno ET mit zum Subjecte 
gehört, welches dor Verfaffer dann in un ns olaı, 
puovod mit den eigenen Worten der Mofaifchen Stelle auf 
verſtärkte Weife wieder aufgenommen hat, fo daß Evoyan zu 
beiden das Prädicat bildet. — Ueber die benugte Stelle ſelbſt, 
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was ihren Tert LXX in Vergleich zu den Worten unſeres 
Briefes betrifft, ſ. Thl. J. ©. 21. not. 37 und ©. 372. 
Im Deuteronomium. fteht die „Gift und Wermuth tragende 
Wurzel’’ nad) dem Zufammenhange von Menfchen , welche 
in der Gemeinde Jehovah's vom Dienfte des wahren Iebens 
digen. Gottes zu den Gögen der heidnifchen Völker Hinneigen 
und den GdKendienft aud) weiter. zu fordern: trachten. In 
der Griechiſchen Ueberſetzung kann Fein Zweifel fein, daß die 
Lesart des cod, Vat. und des gewöhnlichen Textes (dıTa 
vo Yvovon &v yoAn xal nırgia) die urfprüngliche ift <), 
wie denn die LXX Wh, wo es für Siftpflanze fteht, auch 
ſonſt meiftens durch 2097 geben. Da nun der Verfaffer des 
Briefes die Stelle gar nicht citirt, Tondern ſich nur deren 
Worte aneignet , fo: konnte er allerdings um fo mehr diefel 
ben auch nach Belieben feinem Zwecke gemäß mehr oder wer 
niger umgeftalten. Aus. diefer Freiheit des Verfaffers in 
der Benukung der Stelle Teiten dann manche Ausleger nicht 
nur die Hinzufügung von zuıxolag hinter guLa, fondern auch 
Das EvoyAn für &v xoAn ab (lo namentlih Hallet, Wolf, 
Bengel Gnom., Betfr, Mihaelis, Böhme, 
Kuindl, Klee, Tholuck), wobei die enifprechende Less 
art des cod. Alex. der LXX als dur) Interpolation aus 
ünferm Briefe, entitanden betrachtet wird. Aber auch abge⸗ 
ſehen von dem allgemeinen Verhältniß, welches die Eitate 
unſeres Briefes (ganz anders als die der Paulinifchen) zu 
der Tertesgeftaltung des  cod, Alex, der LXX darbieten, 
welches wir fo wiederhohlt zu beobachten Gelegenheit gehabt 
haben: Ch Thl. 1.8. 82. u. Thl. II. hin und wieder), iſt 


a) Nur Artemon. Init. Ev. loh. restit. p. 218 halt ZvoyAi 
LXX für das Urfprüngliche, indem er meint, der Neberfeger 
babe 3957 auf das Berbum may zurudgeführt. 
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e3 in diefem Falle wenigftens was den zweiten Punkt bes 
trifft, gewiß viel wahrfcheinlicher , daß die Lesart des cod. 
Alex. LXX urſprunglich durch einen bloßen zufälligen 
Schreibfehler entftanden und von dem DVerfaffer des Briefes 
in feiner Handfehrift der LXX vorgefunden ift, da er fonft 
wohl fehwerlich grade diefes nur fo eben paffende Verbum 
würde gewählt Haben. Auch einige andere Handfchriften der 
LXX bei Holmes haben evoyAn , &v oyAn, &voyn, &v @ 
Zorn. Weniger wage ich zu entfcheiden , ob das nıxgras 
binter oo vom DVerfaffer des Briefes ſelbſt Hinzugefügt, 
oder gleichfalls von ihm fchon vorgefunden iſt; LXX findet 
es fich außer dem Alerandrinifchen nad) Holmes noch cod. 
VI und Chrysost. VI, 338. Entſchieden falſch ift aber, 
wenn Manche G. B. Nibera, Efl., Srot., Colome 
fius Observ, s. p. WO, Mill, Whitby, Cramer, 
Valkenaer wa, auch de Wette Anm. 3. 3. Ausg. 
d. Ueberſ.) auch in unſerm Briefe Ev yoin für das Ur⸗ 
fprungliche halten. Was nun den Sinn der Worte hier ber 
teifft, fo dient zuvörderſt der Genitis muıxolag zwar zur Bes 
zeichnung der Eigenfchaft der Ella, Aber in dem Einne 
des DVerfaffers des Briefes fol es gewiß nicht bloß, wie 
3: B. in yoAn nıxerag Act. 8, 23. ’Borgvg nıxolag Deut. 
32, 32. oxoAoy mızgiag Ezech. 28,24, die eigne Bitterkeit 
der HıCa bezeichnen (=6.nıxoa TI.A, 846), ſondern bezieht 
fih auch, und wohl vornehmlich, auf die gleiche Beſchaffen⸗ 
heit, welche fie der aus ihr hervorgehenden Frucht mittheilt. 
So urgiven es Schon EChryfof., Defum, Theophe, 
desgleihen Er. Schmid, Klee, Doc fteht nicht etwa 
61La felbft hier als Bezeichnung der Quelle , der Urfache, 
des AUrfprungs, = anyn , fondern für ein einzelnes in der 
Erde wurzelndes Gewächs; in nız oda aber darf man nicht 
grade beftimmt den Begriff des Giftigen hineinlegen, wie 
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Bretfän u. a. Iſt aber unfere Auffaſſung des Verhält- 
niffes dieſes Gfiedes zum Vorhergehenden richtig, fo folgt 
daraus von ſelbſt, daß wie Deut. u, fo auch hier Ca 
 Arglas nicht fachlich) gemeint ft), wie Theodoret 
(drlav d2 nızo. al Ta novnoa doyuara zul Tov dıepIag- 
usvov wvönaoe Biov, eben ſo Schol, Math), Defum, 
(eV auagriav pro), Primaf., Beza u. ar, fonden 
von einzelnen Perfonen, wie Juftinian, ER, Shlic» 
ting, Limborch, Afersloot, Midaelis, Storr 
1. 0.5 vergl. 1 Mace. 1, 10: xa0 2E5RIev EE adrav dıka 
Guagrwrög "Avrioyog "Erıparng. Und zwar hat der Ver⸗ 
faffer ohne Zweifel wieder Diejenigen im Sinne, welche nahe 
daran waren vom Evangelium ins Judenthum zurückzufallen 
und Andere mit fich hinüber zu ziehen drohten. — 'avo 
YvVovoa] von dem Gewächs, welches, nachdem es im Vers 
borgenen in der Erde Wurzel gefchlagen , oberhalb derfelben 
eimpormwächft und fo immer mehr nach feiner wahren Befchafs 
fenheit fiehtbar wird, was denn bier in Beziehung auf Mens 
ſchen fleht, die in ihrem verderblichen Treiben , welches. fich 
bisher mehr verbarg, immer weiter gehen und immer unver⸗ 
hohlener damit hervortreten. P vw ift bier auch im Prä- 
fens des Active intranfitiver Bedeutung, wie Il. 7, 149, 
vielleicht auch Sir. 14, 18, obwohl gegen den fonftigen 
Sprachgebrauch. Das Verbum Evoxdeiv = Befchwerde, 
Unruhe (oxAor, OyAnoıv) verurfachen, nämlich Hier in der 
‚Gemeinde — findet fh im N. T. nicht weiter, LXX sein 
paar Mat, und-bei guten Griech. Schriftſtellern (Plato, 
Xenoph., wie bei Späteren; ſ. bei Werft. 5. d St.), 
indem es die Perſon als Object bald im Dativ bei ſich hat, 





a) Wofür vergl. Polyb. Al, 2, 8; ap’ oig Eypv Toüro 7o 
güror, von einem. Lafter.. 
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bald im Accuſ.; daher auch Zvoykonuaı ich werde beunrus 
higt, beläſtigt — al de adräs mıavd. Horror] 
Das Beflektwerden iſt bier. von «der Verunreinigung Durch 
Anſteckung zu verftehen , indem. fo viele durch Einzelne zu 
"gleicher Verkehrtheit mit fortgeriffen werden. Schon Theo- 
phyl. vergleicht Gal. 5, 9. — Statt moMdlor hat Lahm 
ei morhor nad) A. 47 Clem. Strom. IV, 20. $. 331, 
Schon Grot. erwähnt diefe Lesart billigend, indem er oin, 
als Bezeichnung der plebs faſſen will, Doc habe ich die 
rec., die mis auch natürlicher feheint, beibehalten, und eben 
fo auch in de’ avrägz wofür Lahm. dıa Tavrng bat 


nach A und einigen Minusfeln, Chrys. u. Oecum, in ihren 


Sommentarien (aber nicht im Texte); nah Werft. und 


Griesb. auch Clem. Al.; diefer hat aber Strom, 1.1, 


die rec., und eine amdere Stelle habe ich nicht finden 
Eönnen. 
9.16. un rıc nopvog] Ötreitig iſt hier einmal, 
ob oovog in eigentlichen Sinne zu nehmen ift- oder: bilds 
lich, und zweitens, ob das wg 'Hoad auch mit auf zög- 
vos zu beziehen iſt oderfbloß auf Beßnaos. Was die Iektere 
Frage betrifft, fo nehmen die meiften Ausleger nogvog 7 
BEBnRog eng zufammen, fo daß die Vergleihung mit dem 
Eſau auf Beides gemeinfchaftlich bezogen wird; fo Theos 
doret, Schol. Matth., Isidor, Pelus. Epist, II, 320, 
Primaf., Akersloote), Limborch, Michaelis, 
Semler, CHF. Schmid, JZahariä, Storr, Böh⸗ 
me, Kuinöl, Klee w a. — Man denkt dann bei der 
nogvein des Eſau zum Theil bloß an feine Verbindung mit 


a) Welcher ftreng etymologifh, aber gegen allen Sprachge— 
brauch), 6ovos nad) der Ableitung von negveu für Ber: 
käufer, Berfhwender faffen will. ; : 


⸗ 
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mehreren Weibern aus fremden götzendieneriſchen Völkern; 
fo Theodoret, Primaſ., Semler, Zachariä(der 
darin eine Warnung vor der Verbindung mit ungläubigen 
Jüdiſchen Frauen findet) u. a; was aber keinenfalls genügt, 
Eher ließe ſich eine Beziehung auf Dergleichen annehmen, 
als Die fpätere Jüdiſche Tradition vom Eſau wiſſen will, 
die ihn unter andern wirklich als Hurer bezeichnet, als mehre 
fachen Ehebrecher, namentlich als Schänder eines verlobten 
Mädchen (Bava Bathra f. 56, 2. Midrasch Thillim 9, 7: 
Bereschit R, 6335 |. bei Wetſt. 4 d. St.). Andere dages 
gen Michaelis Anm. 4 Ueef., Storr, Bohne, 
- Ruindl, Klee) nehmen das Wort dann bildlich Als Bes 
zeichnung eines Menfchen, welcher vom Dienfte des wahren 
lebendigen Gottes abfällt. Doch würde auch dafır Eſau 
nicht grade ein gut gewähltes Beiſpiel fein, da die Bibel 
don ihm Dergleihen nicht erzählt, obwohl er von fpäteren 
Suden freilich auch wieder als Verehrer fremder Götter ges 
nannt wird (Midrasch Thillim und Bereschith R. 1, L, 
Vajjikra R. 4 bei Wett.) Auf die andere Weife Dagegen, 
fo daß nogvog für fic) genommen und die Hinweifung auf 
das Beifpiel des Eſau nicht mit darauf bezogen wird, fallen 
es ausdrücklich ſchon Chryſſo ſt, Joh Daması. (nad 
Wetfl.: Evravda orifaı dei, iva y releia dıavom, zul 
To Enıpsgönevov- al BEßnAog ws Hoav.), Oekum., 
Sheoph. (0% 10070 not, orL nögvog nv Hood, win 
axgıs avToV cin00v* un Tıig nogvog &v lv Yan EITa 
en OAAnS doxäs eine * umde BEßmAog wc How x: A); 
eben fo Salvin, © Schmidt, Nemethus, Sykes, 
Cramer, Heinrich s u. a. Diefes halte auch ich für 
das Richtige, beſonders deßhalb, weil, was über den Eſau 
hinzugefügt if Os avrı Bowoewg. x. A, offenbar nur zur Erz 
klaͤrung der Bezeichnung — 9 Beßnkog dient, wuh? 
Dam 
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rend, wenn das zrögvog fo eng damit zufammengenommten 
werden follte, man erwarten wiirde, Daß auch bemerklich ges 
macht worden wäre, wie er als wernendes Beifpiel eines 
nöovov aufgeführt werden konnte, da das aus der Schrift 
feineswegs ſich ergab. Was aber die Frage betrifft, in wel— 
chem Sinne hier nopvog gemeint ift, fo feheint Die bildliche 
Aufaffung von geiftlicher Buhlerei, wo ein Bekenner Ehrifti 
dahin neigt, durch Verläugnung des Glaubens und Nücfall 
in das Judenthum — denn daran würde hier jedenfalls vor— 
nehmlich zu denken fein, nicht an eigentlichen GögKendienft — 
das eheliche Band, welches ihn an den Herrn bindet, zu zerz 
reißen , welche Auffaſſung außer den oben genannten Aus⸗ 
legern auch noch Tholuck entichieden geltend macht, 
duch den Zufammenhang mehr begümftigt zu werden, da 
das Vorhergehende fih auf der gleichen Gegenftand bezieht, 
und fich hieran nicht unpaffend wieder das Folgende ans 
ſchließen würde, die Warnung vor einer Gemeinheit der Ges 
finnung, welche die durch Gottes Gnade verliehenen Güter, 
und Vorzüge nicht achtend daran gibt. Aber ich Fann nicht 
glauben, daß der Verfaſſer hier nogvos in diefem Sinne ges 
feßt haben würde. Anders ftände die Sache freilich) , wenn 
in der eben benußgten Stelle des Deuteronomiums oder in 
unmittelbarem Anfchluß daran der Abfall der Ifraeliten von 
dem wahren Gotte und Gottesdienfte als nopvern bezeichnet 
wäre. Da das aber nicht der Fall ift, fo zweifle ich nicht, 
daß der Verfaffer das Wort hier eben fo in eigentlichen 
Sinne gemeint hat wie 13,4. Es läßt fi auch wohl dens 
fen, wie er hier noch in diefem Participial-Sage, der fih an 
die an die Gemeinde gerichtete Ermahnung fich der Heiligung 
zu befleißigen anfnüpft, Dazu fommen konnte, ihr Augenmert 
belonders darauf zu richten, fie folle Acht geben, daß in ihr 
fein Hurer fei, da grade Unzucht mit der Heiligung und mit 
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der Gemeinschaft des Heren ſo unverträglich ift (vgl. 1 Thess. 
4, 3. 1 Cor. 5, 9 sqq. 6, 9.13 sqg. Eph, 5, 3. 5.), 
dann aber Doch wieder in unmittelbarer Verbindung damit | 
die Ermahnung allgemeiner zu fallen, in der Warnung vor Ges 
meinheit der. Gefinnung überhaupt, welche die Hohen Güter, 
die der Chriſt durch Gottes Gnade beißt, leichtfertig mißs 
achtet und in Gefahr ift, fie gegen ſchnell vorübergehende 
Sinnenluft dahin zu geben. Nichtig faßt im Allgemeinen 
das Verhältniß ſchon Calvin. — BEßmAos, eigentlich 
von Dem, was zugänglich ift, fteht dann nach Griechiſchem 
wie Helleniftiihem Sprachgebrauche von dem Profanen, Ger 
‚meinen, im Gegenſatze gegen das Heilige (üyıos), Geweihte, 
von Sachen wie von Perfonen, und fo hier als Bezeichnung 
eines Menfchen von gemeiner Gefinnung, der für das Höhere 
keinen Sinn hat und fein Bedenken trägt, es für augenblics 
lichen irdiſchen Genuß dahin zu geben. Als einen Solchen 
zeigte fich Efau, indem er, um für den Augenbli feinen 
Hunger zu ſtillen, leichtfinnig ein Vorrecht daran gab, wel 
ches er als vom Schöpfer ihm verliehen Hätte ehren follen 
und deffen Aufgeben nach der Darftelung der Schrift für 
ihn und feine Nachfommen fo wefentlichen und bleibenden 
Nachtheil mit fich führte, den Verluſt des Anrechtes an die 
dem Abraham für feinen Saamen gegebene Verheißung und 
die Ausfchließung vom Volke Gottes °). Eben als Eolche 





a) Ehryfoft.: ös 179 maga 100 Heoü Tuumv Tadımvy dia zas 
oirelas Ömdvuias dnedoro zul uxods HbovnS yagw uv 
ueyioryv zıunv ab dögey dnwleoe. — In dem Thar 
gum von Zerufalem und dem des Pieudos 
Sonathan heißt ed zu Gen. 25, 34, Eſau habe feine 
Erfigeburt und feinen Theil an der. zufünftigen Welt 
Gas 82223 77277) verachtet und nad) Pirke Blieser 
(bei Werſto ſoll er das ſchon im Mutterleibe dem Jakob 


würden auch die Hebräifchen Chriſten ſich erwieſen haben, 
wenn fie, um etwa für den Augenblick von ihren ungläubis | 
gen Volfsgenoffen Ruhe zu haben, ihren Glauben verleugne- 
ten und fi) von der Gemeinfchaft des Volkes Gottes trenn- 
ten. — 06. .angdoro za nowroroxıa avrov] 
Gen. 25, 33: anedoro de. ’Hoav 1 AEWTOTOKLA avron. 
Durch Bemerfung des Preifes avrirnıas Bowoswg 
Cüber avı! ſ. z. V. 2. ©. 865; vergl. noch Matthiä 
$. 365. Anm. 1) wird die Gemeinheit des Menfchen, der 
nur der Gegenwart und dem nächften Augenblicke lebte und 
für das Höhere und Bleibende fein Intereffe hatte, noch 
ſtärker hervorgehoben. — ra nowroröxıe (md va 
nowroroxsia, weldhe Form fi LXX befonders cod. 
Alex. findet, aber nicht durchgehend) = was den nowroro- 
og angeht, die Exftgeburt und deren Rechte, LXX für 
myıD2 Gen. 25, 31-34: 27, 36 16hron.· und 
für Poan d Deut. 21, 17. Bei Griechen iſt es nicht 
gebräuchlich, ſondern dafür der allgemeinere Ausdrud 7 
ngsoßeia oder TO mgeoßelov ; lehteres gebraucht auch Jo— 
ſephus, wo er Diefe Gefchichte erzählt, Ant. ZI, 1,1 
(LXX Gen. 43, 33: za ngsoßela). — Durd) an odı.do- 
war haben die LXX hier wie an den meiften Stellen das 
Hebr. Ian verkaufen gegeben, und das ift auch dem Ge⸗ 
brauche des Verbi im Medio Cjelten im Activ) bei Attiferen 
und anderen Griechen ganz gemäß, 

Statt wuroü hat Lahm. Eavroü nad) cod. A, wodurd) es 

aber keineswegs hinreichend bezeugt iſt; ein befonderer 


Grund, hier die ftärker hervorhebende reflerive Form zu fe: 
Ken, war nicht vorhanden. Bei-Klem. Al. J. J. u. in der 


preisgegeben und die Auferfichung der Todten geleugnet 
haben. 
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A 11 — iſt ſogar das. Pronomen ganz ausgelaſſen. 
Worauf ed beruht, daß Lachm. arz&dsro ſtatt äan oro 
aufgenommen hat (nicht durch Druckfehler), weiß ich nicht; 
angegeben finde ich eine ſolche Lesart nirgends. — Der Name 
des Eſau findet ſich im N. T. (außer d. St. noch 11, 20. 
U x Rom.'9, 13) ’Hoed geſchrieben, LXX dagegen gewöhnlich mit 
spir. asper Hoev, aber in der Grabe’fhen Ausg. des cod. 

Al. auch hier noch öfterer auf jene Weife. 

3:17. Lore yao] Das Verbum iſt hier nicht Im⸗ 
‚peratis, wie Die Bulgata u. Luther, fondern Indicativ, 
wie Valla, Vatablus, Erasm., Calvin, Beza, 
Ef. u. alle neueren Ausleger. In der Hinweifung auf die 
ihnen Allen aus der Schrift bekannte Thatfache motiwirt der 
Verfaffer feine Warnung an die Leſer, fich nicht auch nur 
für einen Augenblid eine ähnliche Leichtfertigkeit und Ger 
meinheit. der Öefinnung zu Schulden kommen zu Laffen, um 
nicht auf unmwiederbringliche Weile ihr theures Beſitzthum zu 
verliehren. Offenbar liegt Hier die Vorftelung zu Grunde — und 
fie ift auch gewiß im Sinne der Mofaifchen Geſchichtsdarſtellung 
ſelbſt — daß dieſes ſpätere Ereigniß einen innern weſentlichen 
Zuſammenhang mit dem früheren habe, daß es eben weil 
Eſau eine ſo profane Geſinnung hatte, daß er das ihm von 
Gott verliehene Vorrecht der Erſtgeburt mißachtete und um 
augenblicklichen irdiſchen Senuffes willen dahin: gab, von Gott 
fo-veranftaltet fei, daß vom Vater auch wider deſſen Willen 
nicht ihm, fondern feinem Bruder der: eigentlich Dem Erftges 
bornen gebührende vorzüglichere Segen zuertheilt worden, der 
ihn. zum Herin über andere Voͤlker und ſelbſt über die übri⸗ 
gen Nachkommen feiner Eltern und zum Sn des 
göttlichen Segens überhaupt beftellte (Gen. 27 , 29.) 
örı zal Werensıra #. 4] Sehr unnatürlich iſt, wenn 
Böhme hinter zur ein Komma gefeßt und nur diefes mit 
AnsdoxıuaodN , dagegen usteneıze mit — verbunden 
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haben will). WIN man hier durch die Interpunetion den 
Participialfaß beftimmt von dem Hauptfage fondern, fo 
müßte das erſte Komma jedenfalls hinter nereneiro gefeht 
und diefes mit dem Hauptverbo verbunden werden : ihr wißt, 
daß, wie er damals fo frivol feine Erftgeburt daran gab, fo 
er auch Tpaterhin den dem Erftgebornen angemeffenen Segen 
nicht erlangen Eonnte, fo fehr er e3 wünſchte. — ueränsita 
bei Homer, Herodot, Plato Ep. 8, Ioseph. Ant. VI, 
4, 6. 3 Mace. 3, 24. Iudith. 9, 5, fonft LXXu. N 8. 
nicht weiter vorfommend und überhaupt nicht in Häufigem 
Gebrauche. — vAmEovouyoaı nv söroyla»] er 
wünfchte den Segen für fich "zum Beſitz zu erhalten (über 
das Verbum f. a. ©. 32), worunter hier vorzugsweife der 
Segen gemeint ijt, welcher dem Erftgebornen beftimmt war und 
die dem Abraham für feinen Saamen gegebene Verheißung 
ganz befonders auf ihn und fein Gefchleht übertrug. — 
@nsdoxınacadn] Dabei fuppliren Einige: zaod roö 
Jeod (Primaf., Oekum.: .. © yao Ieög alrıog tod 
tov ’Ioaax Unarnsevra eihoynoaı rov ’Taxesß. I. Cap: 
yell, ©. Schmid, Michaelis Paraphr); Andere: 
naga Tod naroös (Theoph., Beza, Grot., Wittid, 
Limborch, Böhme). Beides hat der Verfaffer wohl nicht 
beftimmt gefondert ; es ift: er ward mit feinem Verlangen 
verworfen, abgewiefen ; das gefchah zwar zunächft durch den 
Mund des Vaters, aber wiefern er als’ ein Werkzeug Gottes 
handelte. So verbindet Beides nachher auch Theoph.: 
7 ..nag" duporioov IHAov yüp, drı xai 6 narjo xura 


a) Darnach aud de Wette Ueberſ. 3. Ausg.: „daß er, wenn 
auch hernach den Segen zu erlangen wünjchend, verworfen 
ward.” Anders 2. Ausg.: „daß er hernach, wenn auch 
den Segen zu erlangen wünfchend, verworfen ward.“ 
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IE0v dnedoxriuaoev avzov. So iſt auch bei der evAoyia 
nicht zu trennen, daß es der Segen des Vaters und Gottes 
/ 


"war, welchen er ſich anzueignen wünſchte. — keravolag- 


yaoıonovodyevoev] Hier if ſtreitig, weſſen uera- 
vora ‚gemeint tft, die des Eſau oder die feines Vaters ; wor 
mit zum Theil die Beziehung Les Pronomens adızr im 
folgenden Gliede zufammenhängt. Von der ‚eigenen ueTa- 
voro des Eſau verfichen es ohne weiteres die ſämtlichen pa⸗ 
triſtiſchen Ausleger; eben ſo Luther, Calvin, Zeger, 
Grotius, Bengel, Ch. F. Schmid, Lösner, de 


Wette un. a. Dagegen von der des Iſaak Beza und ſeit— 


dem die. meiften Ausleger , „unter andern J. Cappell., 
Schlidting, Gerhard, Er. Schmid, S. Schmidt, 
Calmet, %& Bos, Raphel., Shöttgen, Volf, 


Carpzov, Sramer, Michaelis, Storr, Schleus 


ner, Schulz, Vater, Böhme, Wahl, Klee, Paus 
lus, Tholuck u. a. Man faßt es dann : er Fonnte nicht 
erlangen, daß der Vater feinen Sinn änderte, fo daß er den 


über den Jakob ausgefprochenen Segen zurückgenommen und 
‚dem Eſau jugefprochen Hätte. Allein dieſe Erklärung if 
ſprachlich ficher nicht zu vechtfertigen, und fie hat den Beis 


fall. der meiften fpäteren Ausleger gewiß nicht durch Vetrach> 


tung der Worte an und für fich gefunden, fondern nurtheils 


durch die Erwägung der Schwierigkeit, welche bei der andern 


Faſſung die Erklärung des folgenden Gliedes Darbietet, näms 


ih von der Vorausfeßung aus, Daß dort das Pronomen 
avenv ſich auf ustavoras ald das zunächft vorhergehende 
feminine Nomen beziehen müffe, theils durch. die Beforgniß, 
dem Briefe Novatianifhe Schroffheit aufbürden zu müſſen, 
wovon ſchon Luther glaubte Diefe Stelle nicht. freilprechen 
zu können (I. Thl. 1. ©.247. Anm), und. wogegen bereits 
die Griechiſchen Exegeten fie zu verwahren fuchen, obwohl auf 


fehr unnatürfiche Weife. Aber zubbrderſt ift es ſchon an ſich 
durchaus unwahrſcheinlich, daß der Verfaſſer die ueravorerv 
ohne weiteres hier follte von einer Ginnesänderung des Ifaak - 
gemeint haben, Da diefer nirgends auf ausdrückliche Weife 
genannt iſt; man würde da nothwendig 705 margog oder 
dergleichen hinzugefügt erwarten. Zweitens wilde es eine 
ſehr unnatürliche Formel fein : „er fand keinen Ort oder 
Raum für die Sinnesänderung feines Vaters,’ in dem 
Sinne: er konnte eine folche in ihm nicht hervorbringen, 
Endlich drittens würde auch weravoıa ſelbſt bier dafür durchs 
aus Fein palfender Ausdruck fein, Ta dieſes Wort doch immer 
nur eine innere Bewegung des Gemüthes bezeichnen kann — 
und eine folhe hatte Iſaak ja in der That über feinen Aus⸗ 
ſpruch — nicht aber bloß die äußerliche Zurücknahme einer 
Maaßregel oder eines Ausfpruches, Ganz paffend dagegen 
erfcheint der Ausdruck in Beziehung auf den Eſau felbft : ex 
fand für Neue, Sinnesänderung feinen Plag mehr, wiefern 
ed Damit zu ſpät war, und es ihm nichts mehr haff, fo ſehr 
es ihm auch leid fein mochte. Für den Gebrauch von zu- 
‚nos‘ vergl. Olem. Rom. ad Corinth. T: & yevsd zal yE- 
ven usrovolac Tonov &dwxer 6 deonürng rois Boviouevorg 
Eniorgapivaı En’ avtov. Tatian orat. contra Graec. 15. : 
p. 272: dia rodro yorv y rwv daruovov Ündoruoıg od 
&yaı ueravoiag T0nov. Sap. 12, 10: zolvwv dE zure- 
Bouyv, Edıdovg tönov usravolac. Plin. Ep. X, 97, 10: 
ex quo facile est opinari, quac turba hominum emen- 
darf possit, si sit poenitentiae focus, Liv. XLIV, 10: 
poenitentiae relinquens locum. XXIV, 96: locus poe- 
nitendi . . relietus esset. — Polyb. I, 88, 2: dia 10 gen 
zorakeinsodal oyıoı 1önov 2L8ovg unds ovyyyourgt Ki- 
ban. Ep. 200: vn eyakoyvyig Tov PBaoıkdws EÜgEHN 
30005. — Iſt das num aber richtig, fo dürfen wir gewiß - 


K. 12,17. Tönog neravolas, aim. 94 


nicht im folgenden Gliede a! nv auf neravorag beziehen, 
wie Chryfof., Dekum. , Primaf., Luther, Gro⸗ 
"tius, Nemethus, de Wette, Es würde, immer ein 
durchaus unnatürlicher,, unflarer, fehiefer Ausdruck ſein, er 
habe für Neue feinen Ort gefunden, obwohl er fie mit Thräs 
nen aufgefucht, mit Inbrunft nah ihr Verlangen getragen. 
habe. Anders würde es freilich fein, wie rihtig Raphel. 
u. Böhme bemerft haben , wenn asrov flände, in Bezie⸗ 
hung auf zonov uerovoias. Das kritiſch ganz unverdädhtige 
Femininum aber muß bei der allein zufäffigen Faſſung von 
aeravoras ſich auf ein anderes Nomen beziehen, alfo auf 
evhoyrav, was auch feine fonderliche Schwierigkeit verurfacht, 
wenn man das vorhergehende Glied als einen Zwifchenfag, 
betrachtet und in Parenthefe feßt: er ward, Da er wünfchte 
‚den Segen für fich zu erhalten , verworfen , zurückgewiefen, 
obwohl er mit Thränen ihn foderte; vergl. Gen. 97, 38. 
Shen Defum. führt an, daß es auf dieſe Weife von Eini⸗ 
gen erklärt werde (Tiväs odrwg Eoumvsvovor #ulroL Erw 
darovmv Exinınoag @örnv, TnV EVA0Yiay TOVTEoTt, zul TO 
meravolagronov ouy evgs dia ueoov), desgleihen 
Theoph., Schol. Matth.; und fo fallen es Calvin, 
Bengel, Ch. F. Schmid, ja aud Einige, wie Veza, 
Er. Schmid, bei der andern Erklärung von weravoies, 
wobei zu diefer Beziehung des Pronomens Feine befondere 
Veranlaffung fein würde. — Was aber im Allgemeinen den 
Zweck des Schriftitelfers hier betrifft, fo ſtellt er den Eſau, 
der in irdifcher Geſinnung fein von Gott ihm verliehenes 
Dorrecht verfcehlenderte und nachher vergebens nach Dem Daran 
gefnüpften Segen verlangte, zum warnenden Erempel für 
die Hebräer hin, Daß fie nicht aus irdischen Rückſichten Leichte 
finnig die ihnen von Gott im Evangelio verliehenen Güter i 
und Rechte von fich ſtoßen ſollten, da fonft leicht eine Zeit, 
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kommen Eönnte, wo fie vergebens nad) ihnen Verlangen tra- 
gen würden, Die zu Grunde liegende Vorftellung aber von 
einem Zeitpunkte, wo es mit der Neue und dem Verlangen 
nach Wiedererwerbung des verlohrnen Schaßes zu ſpät fein 
wird, ift nicht bloß Novatianifch. Vergl. auch ©. 198 sqq. 


b) 3. 18-29. 
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18 Denn ihr feid nicht hinzu: 
getreten zu einem. betaftbaren 
und durch Feuer entzündeten i 
Berge, zu Dunkel und Fin- 
fterniß und Wetter 19 und Po- 
ſaunenhall und Schall Yon 
Neden, wobei die Hoͤrenden 
ſich weigerten, daß weiter zu 
ihnen geredet würde; — 20denn 
fie ertrugen nicht das Gebot: 
„und auch wenn ein Thier den 
Berg berühret, fol es gefteinigt 
werden; und, fo furdtbar 
war die Erfcheinung, Mofe . 
ſprach: „ich bin erfchroden 
und zittere;“ — 22 fondern 
hinzugetreten ſeid ihr zu dem 
Berge Sion und der Stadt 
des lebendigen Gottes, dem 
himmliſchen Jeruſalem, und zu 
Myriaden, 28 dem Chore der 
Engel und der Gemeinde der 
Erſtgebornen die im Himmel 
aufgeſchrieben ſind, und als 
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Richter zu dem Gotte Aller, 
und zu den Geiftern der volls 
endeten Gerechten, und zu 
Jeſu als Mittler eines ‚neuen 
Bundes, und zu dem Blute 


der Beſprengung, » welches da 


Befferes redet als Abel. 26 


Sehet gu, daß. ihr euch Deg, 


der da redet, nicht weigert. 
Denn wenn jene nicht entka⸗ 
men, die Des, der auf Erden 
ſich vernehmen ließ, ſich wei⸗ 


gerten, ſo noch viel weniger 


wir, wenn wir von Dem, der 
vom Himmel, und abwenden; 
26. defien Stimme damals die 


‚Erde bewegte, der aber jeßt 


die Verheißung gegeben; „noch 
einmal werde ic) erfchüttern 
nicht bloß die Erde, fondern 
auch den Himmel.“ 27Diefes 
nodh einmal aber deutet 
eine Veränderung des Beweg- 
lichen ald Gemachten an, daß 
ba bleibe das Nicht »Beweg- 
liche. 28 Darum, da wir ein _ 
unbemegliches Reich empfahen, 
Yaffet ung Dankbarkeit hegen, 
und fo Gott wohlgefällig dies 
nen mit Scen und Furcht. 
29 Denn auch unfer Gott ift 
ein verzehrendes Feuer. 


994 XVI. by Kap. 12, 18—2%9, 


Um feine Ermahnung den’ Lefern eindringlicher ans 
Herz zu legen, weißt der Verfaffer Diefelben hier wieder auf 
die Größe der Schuld Hin, welche fie , wenn fie das an fie 
ergebende Wort des Heren verachteten,, auf fich laden wür— 
den, wozu er in ihnen das Gefühl der Verehrung und Dank⸗ 
barkeit gegen Gott für das unfchäßbare Gut der Theilnahme 
am neuen Bunde und deffen unerfchütterlichem Reiche zu er⸗ 
werfen fucht, Daneben aber auch das der Furcht vor der un⸗ 
ausbleiblihen Strafe für die undankbaren Verächter dieſes 
Gutes. — Zuerft 

V. 18—24 macht er bemerklich, welch” einen andern 
Charakter dem neuen Bunde beiwohne als dem alten. Und 
zwar find es zwei Seiten, welche er im diefer Beziehung herz 
vorhebt ; einmal, daß das neue Gottesreich einen viel er⸗ 
habneren, geiftigeren, himmlifcheren Charakter: an ſich trage, 
die alte Theofratie aber einen mehr finnlichen, irdischen (Ge 
genſatz Des YrAapmpevov u. Enovgavıov);, und zweitens, 
daß. während der alte Bund ſchon bei der Promulgation dea 
Geſetzes Gott nur als den Fucchtbaren zeigte, dem nies 
mand zu. nahen «wagen: durfte, da der Hinzutritt zu ihm 
nicht Leben, fondern Tod gewährte, der neue Bund ung den 
himmliſchen Vater durch Chriſtum und deifen Verföhnungstod 
in feiner Liebe und Gnade- fund thue und uns in die Ge: 
meinfohaft mit allen Heiligen im. Himmel und auf Erden 
verſetze. Dieſes ift Hier auf ſehr oratorifche Weife ausge: 
führt, in einer in grammatifcher Hinfiht mit der größten 
ſichtbarſten Sorgfalt vollendeten Periode (ſ. darüber Thl. J. 
©. 327 sq.), welche in zwei Hälften, jede wieder mit einer 
Anzahl einzelner Glieder, zerfällt, von denen die erſtere ne— 
gative angibt, daß es ſich mit den Gläubigen des N, 2. 
bei ihrem Hinzutritte zu demfelben nicht fo verhalten babe, wie 
mit dem Volke Ifrael als daffelbe in den alten Bund mit 


8.12, 18—24. Inhalt u. Zweck. V.18. ng00sAnAudare. 925 


Gott durch) das: Geſetz aufgenommen ward, mit zum Theil 
wörtlicher Beziehung auf die, Erzählungen des Pentateuchs 
Exod. 19. 20. Deut..4. 5, und dann die zweite V.22 —24 
pofitiv die andersartigen Erfcheinungen aufführt, die ſich Dem 
darftellen, welcher in den neuen Bund eintritt. Vgl. über 
dieſen Abfchnitt das treffliche Weihnachtsprogramm von ©. 
Eh. Knapp Prolusio in locum ex ep. ad. Hebr. 12, 18 
—14, qui est de aditu ad Sinam montem itemque ad 
Sionem et Hierosolyma. coelestia. Halle 1796. 4., inf. 
Opusc. p. 255—300. (Edit. 2. p. 231 599.). / 
0V yagngoosAnAvdarel Schlidting: non 
accessistis nempe tum, quum Christo initiaremini et in 
illius iura transiretis. Die Anfnüpfung mit ao kann hier 
nicht wohl, wie Tholuc meint, auf die in dem eben ans 
geführten Beifpiele vorgehaltene Drohung hinweiſen, fondern 
bezieht fich, wie richtig ſchon Eſt., Gerhard u. a. es fal- 
fen, auf die vorhergehende Ermahnung, und zwar zunächſt 
V. 15 sq., daß niemand die im Evangelio Dargebotene 
Gnade Gottes verfchmähen möge. — Ueber den Gebrauch 
des Verbi noo0&oxsodaı in unferm Briefe f. ©. 18. 
Hier ſchwebt dem Verfaffer wahrfcheinlich Deut. 4, 11 vor: 
zul ng00NAIETE xal Eormre Öno To 0905. vgl. ib. 5, 23. 
— vnkaygmyueva 0081 m xeravusvo nvol] 
ogsı hat von Äußeren Zeugen fehe bedeutende gegen ſich; 
es fehlt von, Griech. Handiriften in AC 17. 47 (wovon 
auch) die beiden lesteren ziemlich alt find), ferner bei Chry- 
foft. cod. 4. Matth. wie in der at. Ueberf. Ceod, 1. 5 
haben es am Rande), Martin. Papa Ep. 4, nad Ben 
gel auch Theophyl., unter den Ueberfegungen in der Des 
it (ſammt der daraus gefloffenen Arab. bei Erpen,), 
der Ropt., Aeth iop., Lat. D u. in vielen Handfchriften 
der Qulgata (auch der alten Florentiniſchen, der des 
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Faber Stay. und bei Primaſ.). Schon Mill Pro- 
les. 1071 hält es für eine Gloſſe und Lach mann hat es 
ausgeworfen, wozu er nad) feinen Srundfägen auch vollkom⸗ 
men berechtigt war. Gegen die Echtheit des Wortes ſpricht 
auch, daß ſich, wenn es fehlte, die Einſchaltung ſehr leicht 
begreift. Allein durch den Sinn und durch den Gegenſatz 
Sıor dosı #. 4. V. 22 wird hier Oper nothwendig gefodert; 
Ynhapsusrov würde auch als Epitheton zu vo höchſt un⸗ 
natürlich fein. Ich zweifle Daher nicht, daß die Auslaffung 
in fo alten Zeugen doch nur auf einem zufälligen Schreibs 
fehler beruht 9), und glaube, daß wir diefes Urtheil würden 
fällen müſſen, wenn e3 auch fchon in dem Autograph feldft 
gefehlt hätte. — Daß nun der Schriftfteller bei dem Y7- 
:apwnevov 000g, als welcher Art Dasjenige, wozu 
die Gläubigen des N. B. hinzutreten, nicht fei, an den Sina 
gedacht hat, auf welchem das Mofaifche Geſetz geoffenbart 
ward und den daher auch Paulus Gal. 4, 24 sq. als Re 
präfentanten des a. B. betrachtet, iſt allgemein anerkannt. 
Streitig aber ift, in welchem Sinne diefer Berg hier als 
vn. apwqevog bezeichnet wird, Manche Ausleger fallen 
es: berührt von Gott, durch den Blitz, und daher rauchend; 
vergl. Ps. 104, 32 (6 antöuevog 0gEwv xal xunvilovrat.). 
144, 5. Exod, 19, 18: 70 d2 0g0g ro Zıva &xanvılsro 
ö%ov dia 16 xuraßeßnrevan En’ avıo Tov HEov Ev nugl. 
So zuerft Schöttgen, und nad) ihm Kypke, Bengel, 
SH F. Schmid, Storr, Heinrihs, Dindorf und 


a) Sehr unwahrfcheinfich ift die Weife, wie Böhme ſich die 
Auslaffung erflärt; er meint, in der Pefchito fei das Urs 
fprünglihe mo durch Zufall in a verwandelt, und 
das habe denn erft die Auslaffung des spe. auch in Griech. 
Handſchriften veranlagt. 
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auch noch Bretfehn., welche Ausleger zum Theil denn 
nvgi als Ablativ auch mit hierzu ziehen, zum Theil yrla- 
pousvo für fih nehmen. Doch würde man. dann fchon, 
eben fo wie in zexuvuevo das Perfectum erwarten , nicht 
das Präfens. Entſchieden fpricht aber dagegen , wie fehon 
Wolf, Knapp u. a bemerkt haben, der Gebrauch des 
Verbi, da in diefem Sinne wohl anreogaı oder Iıyyavaıv 
hätte gefeßt werden Fünnen,, aber fiher nicht vyAaga», 
welches nac) Griehifchen wie nach Helleniftifchem Sprach: 
gebrauche niemals mit dem Nebenbegriffe der Einwirkung 
des Berührenden auf den Gegenftand fteht , fondern von 
einem Befühlen, Betaſten, welches gefihieht, um ſich von 
ter Beichaffenheit oder der Realität eines Gegenſtandes zu 
überzeugen ; es verhält fich zu jenen Verbis wie urn, wur 
zu yi2. Hier fann es nur, wie auch) die meiften Ausleger 
es fallen, von einem Berge gemeint fein, welcher befühlt 
wird, fich betaften läßt , betaftbar ift (Luther: den man 
anrühren konnte), und dieſes als Bezeichnung des Sinnlich⸗ 
Wahrnehmbaren, Körperlichen, Materiellen ‚ im Öegenfaße 
gegen das Geiftige, Hinunliſche (Erovgavıor V. 22). Knapp 
vergleicht das Thalmudifche nuun u. das Thargumiichs 
Nabbiniſche wa, welche Wörter auch zur Bezeichnung des 
Sonfiftenten „Realen, durch) Betaftung Wahrnehmbaren ans 
gewandt werden; ſ. Burtorf Lexic. Chald. Thalm, 
p- 1219. 1279. 
Falſch ift, wenn Caſtellio u. Wett. das Epitheton bier 
fo faſſen, daß der Berg Sina wegen der ihn bededienden 
dichten Wolfen unfihtbar gewefen fei und daher nur durch 
Betaftung mit den Händen wahrnehmbar. — Ob der Ber: 
faffer bei diefer Bezeihnung das vor Augen gehabt hat, daß 
der Berg, obwohl ein betaftbarer, materieller, bei Todedftrafe 
nicht berührt. werden durfte, (Exod.19, 12 sq.), wie Schulz 
meint, iſt wenigitens ſehr zweifelhaft. — Ganz ungehörig 
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find die Conjecturen von Batricius Zuniuß, um wrlep. 
u. M. Wall od wnilag., fo wie natürlich die Vermuthung, 
welhe Mihaelis in einer Anmerk. 3. 2. Ausg. d. Paraphr. 
vorträgt und in d. Anmerkk. z. Deutſch. Ueberſ. vwiederhopft, 
dag im Original Wr geftanden habe: Berg Moſis. 


»al #Eravusvo vor] Hier kann mar nad) dem 
ſcheinbar gleichmäßigen Verhältniffe Diefer Worte zu den vorher⸗ 
gehenden UrAupwuerm er Leicht. geneigt fein, dieſelben gleiche 
falls als ein beſonderes Glied zu betrachten, fo daß das Particip 
ſich auf Das folgende Nomen zvgi bezöge: aus brennenz 
dem, entzündetem Feuer So fallen es auch Erasım, 
Galvin, Beza, Bengel, Knapp, Pauluswm a Ich 
glaube auch nicht, daß fih in fprachlicher Hinficht etwas 
Enfcheidendes hiergegen einwenden laßt. Wie es eine häu⸗ 
fige Formel iſt zareıy avg = Feuer anzünden (Exod. 35, 3, 
les. 50, 11. al. Xenoph. Oec. 17,3. als), fo auch) die paſ—⸗ 
five nög zarsraı, zaıouevov; 3. B. Herod,. I, 86: oßer. 
vuvar vo Kaudusvov nv. Levit. 6, 13: nvo dianavrog 
xavdnostur Eni To Yvoıaorngiov, lob. 31,12. Ps. 50,4: 
_AV9 Evavılov avrod xavdnoerau, les. 4, 5. 9, 18: 10, 16. 
17. 33, 14. 65,5. Ierem. 20, 9. Sirac, 40, 34. Es fünnte 
auch nicht auffallen, Daß Das bei der Promulgation des Ges 
feßes brennende Feuer hier eben fo wie gleich die Finſterniß 
und der Sturm als etwas Beſonderes genannt würde. Statt 
des Perfecti xexavgEevo würde man zwar eher das Präfens 
xarouevp erwarten ; Doch läßt auch jenes fich wohl rechtfers 
tigen: .einem entzündeten euer; und e3 fcheint mir Diefe 
Schwierigkeit nicht größer zu fein, als bei der Beziehung 
des Particips auf den vom Feuer ergriffenen Gegenftand, da 
aud) da das Präfens das Gewöhnlichere fein würde, (vergl. 
Plato Phaedo p. 113, A: £&is 1onov usyay nvgi moAkı 


xaıouerov, Apoc. 8,8: WG 0g05 ulya nvgi auröueroy u. %), 


! 
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indem. hier doch nicht ein Verbranntfein, fondern ein Entzun⸗ 
detſein, ein Brennen, kann bezeichnet werden ſollen. Gleich— 
wohl iſt ſehr wahrſcheinlich, daß es hier auf die letztere Weiſe 
gemeint iſt, das Particip gleichfalls noch auf Ogsı bezogen 
und davon nvge als Ablativ abhängig; dafür fpricht die Vers 
gleihung der Stellen des Pentateuchs, die der Verfaſſ er uns 
verkennbar zunächft vor Augen gehabt hat, Deut. 4,11: 

TO 0006 Exalsro nvol Eng ToÜ 0BERVOV, '0x0T0G, Yvogog, 
Ware 5, 3: zul 10 0006 Exalero nvgl. 9, 15: xol 
TO 0005 Exalero vgl, (Fr die Formel zursoIaı nvoi 
vergl, noch Exod, 3, 2 u. a.). Richtig faffen es auf dieſe 
Weiſe Luther, Samelar, & Boss, Wolf, Cramer, 
Storr, Heinrihs, Böhme, Kuindl, Klee, de 
Wette, Tholuf u. a — zal yvoyw zal Logo 
zo $vEerın]) Sf. Deut. 4, 11 (oben). 5, 9%: oxorog, 
yvopos, HWwerra. Statt Lopw hat die rec, auch in unferm- 
Briefe 0x0T@, und Diefes bieten auch die Griechifchen Eres 
geten dar, Theod. u. Dekfum. aud) im Commentare. Dar 
bei ift ox0rog als ein masculinum. behandelt nach Ter zweiz 
ten Declination, während es fonft im RT. wie LXX ganz 
herrfchend als neutrum nad) der Dritten behandelt wird ; bei 
. Griechen und namentlich bei Attifern findet es fich auf beiz 
derlei Weife, und z. B. bei Plato und Kenophon ox- 
rer und 0x0rw ohne Unterfihied. Hier haben indeſſen F6— 
Po die Uncial⸗Handſchriften AGD * und ande Minus: 
Fein, welche Lesart ſchon Grot. anmerkt, Griesbe und 
Böhme billigen und Lahm. in den Tert aufgenommen hat, 
Auch ich habe es aufgenommen, obwohl ich nicht ficher Darz 
über bin. Aber ich glaube doch, daß oxozw Leichter als Gloſſe 
des feltneren Lopw fich eindrängen konnte, auch mit Bes 
rückſichtigung der Stellen des Deuteronomiums, als dieſes in 
jenes verwandelt werden. — 8.19. xal oaAnıyyog 

Kun: 
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#201 vergl. Exod. 19, 16: Pwn zäs oaAnıyyos ne 


ueya, v. 19: &yivovo dE al pwval zig oalnıyyog #. A, 
90, 18. Daß der Verfafer hier für Porn lieber 7205 gez 
feßt, hat, wie Knapp bemerkt, feinen Grund wohl darin, 
weil er erfteres Wort gleich im Folgenden anwenden wollte: 
za gwv7 önuarov,, was fid) auf die vom Volk ver- 
nommenen göttlichen Worte bezieht, worin Das Geſetz fund 
getban ward’, Exod. 20. ‚Deut. 5; vergl, für den Ausdruck 
befonders Deut. 4, 1%: zul &Aalnoe xUVgL0G 005 Üuüg Ex 


 u&oov TOD nvgöc’ Pwvnv Önuawv vuslg yxDVoare. v. 


33, 36. 5, 9. — As ol dxovomnvreg.. Aoyon] der 
Genitiv des auf pwvns ſich beziehenden Relativs kann nur 
von dxovoavrss abhangen (unmöglich, wie Storr meint, 
von 7.009) ; die göttliche Stimme batte für die Ifraeliten, 
welche fie hörten, etwas fo Furchtbares, daß fie wünfchten 
und flehten, dieſelbe nicht weiter hören zu dürfen; fie baten 
den Moſe, er möge zu ihnen reden, nicht Gott, damit fie 
nicht des Todes wären, Exod. 20,18 sq. vergl. Deut, 5, 25: 
xal vov un anodavmuev...Eav n000IwuEv dxovoaı MWeElc 
znv ywvnv xvolov Tod Feod yumv. 18, 16: zara navre, 
00a NTrj0@ nuga xvgiov Tov Jeov 00V Ev Xwonß . . AE- 
yovzsg* OU mg00FN00UEV ToV ax0vomı T7V Pwvnv wvglov 
Tod JE0d zumv. — Das Verbum nagaırsdodear fteht 
bei Griechen oft in der Bedeutung : jemanden durch Bitten 
umftimmen, erbitten, erflehen; entweder mit einem doppelten 
Aceufatio, oder mit folgendem Infinitiv für den Gegenftand 
der Bitte. Vergl. 3. B. Herodot. I, 24, 90: . . nagaı- 
TEörLEVog, Eneival 01, 0 FEW rovrav öveıdioar. IV, 146: 
nugamnouvro al yvvalnsg . . EosAdelv 18 8 ınv &oxınv 
xal x. 4. Plato Soph. p. 241. D 249. A. Crit. p. 106. C. 
Protag. p. 320. D. Rep. III. p. 387. B. Thucyd, V,63: 
6 03 nugnreito, undev vovrwv doüv, Plutarch. Galb, 17. 


8.12, 19, Pwr7 Önuerwv, napnınsavıo un x. A. Hal 


Demetr. 36: nagnrsito ovyyvounv Eysıy rov "AAEEavdgor, 
el Tayıov analosı. So aud) LXX Esth. 4, 7. Sam, 20, 
16. 98: naoyınrau rag’ guoo Aovid, wg &ig Bn9hszu 
nv nolım a’rod nogevInva Darnach würde es fih an 
unferer Stelle, mit folgendem un no00redzvau, fehr wohl 
erklären laffen. , Da aber das Verbum unten 8.25 mit une 
verkennbarer Anipielung auf unfere Stelle in der Bedeutung 
ſteht: Sich etwas verbitten, fich einem entzie⸗ 
hen, welche dem Sprachgebrauche, befonders dem ſpäte— 
von, gleichfalls gemäß ift, (vergl. Act. 25, IL! od za- 
garrovuaı To dnodaveiv , wozu ſ. Wetſt.; fo öfters bei 
Polyb. Plutach, Joſeph. wm a.), ſo läßt ſich wohl 
annehmen, daß der Verfaſſer auch hier mit dem Verbo ſelbſt 
den Begriff des Abwehrenden verbunden hat. Dem iſt auch 
das folgende um nicht entgegen, da diefe Partikel im Gries | 
hifchen überhaupt häufig vor dem Infinitiv fleht, der von 
einem Verbo abhängig ift, welches ein Leugnen, Verneinen, 
Abwehren, Verhindern, Berbieten u dergl. bezeichnet ;.f. Die 
Ausleger Wett, Kypke, Raphel.) zu Luc. 20, 27. 
Matthiä 6. 534. Anm, 4. ©. 1046 sqq. Mit Unrecht 
hat die Colinäiſche Ausgabe un ausgelaſſen; es fehlt nur 
in ſehr wenigen Minusfeln. — Für ng001TEIn7varı hat 
Lahm. nooodelvar, welches Activum bier auch zuläffig 
fein würde, aber durch die codd. A. u. Matth. I. nicht hinz 
reichend bezeugt iſt; bei der paffiven Lesart ift es aceus, c. 
infin., wie z. B. in der oben angeführten Stelle Plutarch 
Demetr. 36. Die Segung des Verbi felbit iſt wohl mit 
durch) die Stellen des Deuteromiums veranlaßt, wo es in 
derfelben Beziehung, obwohl in anderer Verbindung, fieht, 
Das Peonomen avrols Fünnte hier allenfalls auf önuurwv 
gehen: daß zu den von ihnen gehörten Worten nicht noch 
Etwas derſelben Art Hinzugefügt würde, Aber wahrjcheinlis 


932 XVI. 2) Kap: 12, 18—29. 


cher bezieht es fich, wie man es faft allgemein ohne weiteres 
faßt, auf die Menfchen : daß ihnen nicht noch ein Wort hin⸗ 
zugefügt würde, nämlich zu dem Furchtbaren, was fie bereits 
gehört hatten 2). 

V. 20. 21. Eine aus mehreren Sägen beftehende Pas 
venthefe, welche den furchtbaren Charakter der göttlichen 
Offenbarung bei der Promulgatton des Gefeßes noch mehr Heiz 
yorzuheben dient. odx Epegovy. To dıuorsiiAdus- 
vo»] Oekum.: olov To Evreiküusvov xal Aalovuevor 
THeoph.: rovrdorı zo dıakakovusvov nood tod Jsod oVx 
ndvvarıo Tols wol ortysır wg poßegov. Beide negmen 
. diefes Glied als einen felbftändigen Saß, und das zieht auch 
Schlihting vor, der meint, es beziehe fich entweder dar— 
auf, Daß fie Damals die das Geſetz offenbarende göttliche 
Stimme nicht zu ertragen vermochten, oder darauf, daß das 
verfimdigte Gefeß felbft für ihre Schultern zu fchwer war. 
Über unmöglich) hätte das folgende Citat — und daß die 
Worte als ein folches angeführt werden, zeigt Deutlich das beiz 
behaltene Futurum kıdoßoAndnoerau — ohne Einleitung 
Dinzugefügt werden können. Mit Recht beziehen alle anderen 
Ausleger 70 duuoreikousvov nur auf den göttlichen Aus— 
ſpruch felbft ?), der bei Todesftrafe Allen verbietet, fish dem 


— —— nn —— — 


a) Für die Formel moootıdevaı Aöyov (tivi) führen Wetft. u. nach 
ihm Andere drei Stellen aus Dionyf. Halik. an (VI, 88. 
VII, 9. X, 30.), aber, wie richtig auch Tholuck bemerkt, 
mit Unrecht; die richtige Lesart iſt dort höchſt wahrſchein— 
lich an allen drei Stellen soorıdevar, was auch 5. B. die 
Tauchnitziſche Ausgabe hat. 


b) Wobei aber Paulus 70 dıaozerd. vom Borhergehenden 


trennt: „denn fie ertrugen ed nicht. Das Berfügte (war) 
2.12.0057 
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- Dffenbarungsorte zu nahen oter ihn zu. berühren, wovon hier 


als das Stärkfte und Bezeichnendfte das hervorgehoben ift, daß 
auch feloft ein Thier, welches den Berg berühre , den Tod 
erleiden folle. Zweifelhaft fann man nur darüber allenfalls 
fein, ob dıaoreAAousvo» hier inactivem Sinne gemeint 
ift oder in paffisem. Auf die erftere Weife fallen es Storr, 
Heinrihs, Schulz: das Verordnende, Ten Befehl Erlafz 
fende, ftatt : den Verordnenden oder die verordnende göttliche 
Stimme; Lat. D:-monentem. Diefes ift allerdings auch 
dem Sprachgebrauche gemäß, da das Verbum in der Bedeuz 
tung: anordnen, befehlen, welche von der des Sons 
derns, Unterfcheidens, genauen Beſtimmens ausgeht, fir) ‚aber 
nur bei fpäteren Schriftftellen, ald Polyb., Diod. Sik. 
und befonders LXX und im N. T., findet, gewöhnlich als 
Medium gefeßt wird. Doch hat Diefe active Auffafung hier 
etwas Annatürliches, und mit Necht fallen Die meiften Aus⸗ 
leger es als Paſſivum: das was angeordnet, geboten ward 
son Seiten Gottes, die Anordnung, den göttlichen Befehl. — 
p£osıy tragen, bier wie öfters = zu tragen vermögen, 
ertragen, aushalten. — za» Imoglov.. Kıyoßoindı- 
sermı] nach freier zufammenfaffender Citation angeführt ; 
vollftändig heißt es Exod. 19, 12. 13: zur apogıeis zuv 
Ambv aUrim, AEywv‘ MOOGEYETE &avrolg Tod dvaßgvas eig 
10 0905 »al Aysıv rı alro®‘ mas 6 ayausvog TOD 0g0vG 
Iavarın rekevrmoeı, 0UX äystaı avrov yeio  &v yag Aldaıg 
Ku$oßorngnoeraı 7 Bakldı xarurogevdnoeruı Lay TEXTHVOg, 
guy rs avdownog, od Inosrar. — Die Worte nßoAldı xa- 
saro&evgHoeraı finden ſich in der rec. auch in unſerm 
Briefe hinter AudoßoryI1oerar hinzugefügt; fo hatte Eras⸗ 
mus fie aufgenommen, indem er in ſ. Annotatt. behauptet, 
Daß fie von einigen Griech. Handſchriften hinzugefügt würz 
den. Doch Haben fie, wie es fcheint, alle nachmals vergliche: 
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nen Handfehriften gegen fich, wie alle Verſionen und die 
patriſtiſchen Ausleger; nur bei Defum. finden fie ſich im 
Torte, dort ohne Zweifel aus Exod, eingefchaltet ; vielleicht 
bat Erasm. fie nur wieder aus dem Oekum. aufgenemz 
men. Leber die Unechtheit der Worte kann fein Streit mehr 
fein. — 2. 21. Nicht bloß die Maffe des Volks, fondern 
auch der Gefeßgeber felbft, der Mittler des alten Vundes, 
empfand die Furchtbarfeit der Erſcheinungen bei der Offen- 
barung des Geſetzes, welche dem Volke den Hinzutritt zu der 
unmittelbaren Nähe Gottes wehrten und eine ſymboliſche Bezies 
hung anf den Charakter des Geſetzes felbit hatten, bei welchem 
- das Volk fort und fort von dem Hinzutritte zu Gott und 
deffen Throne ausgefchloffen bleibt. Oekum.: Hersı delkaı 
xal &v Tovrw dınpopav ing veag wg nmgög nv nukaav* 
7 yag nakata, xalıoı undEv &xovou ToVToV olov 9 via, 
poßeya rıs dE ea, pnol, Eyovou To Telsıov, Ania 
Eorl xal zogis Yoßov. — Interpungirt wird hier im erften 
Hemiftich auf zwiefache Weife. Die vor Beza gewöhnliche 
Weife war, za mit den unmittelbar folgenden Worten zus 
fanmenzunehmen. &o verbinden ohne weiteres Die patriftiz 
ſchen Eregeten, die Griechifchen wie die Kateinifchen ; Hands 
fehriften der Qulgata (z. B. die des Primaf. u. die Mos- 
Fauer, wornach Matthäi diefelde hat abdrucen laffen) has 
ben auch nachher Moses enim dixit; eben fo interpungiren 
die Römifchen Ausgaben der Vulgata, fo wie Mill, Ben 
gel, Michaelis und noch Lachmann. Dieſe Verbin: 
dung iſt auch nicht grade unſtatthaft; nur dürfte auch dabei 
odro nicht, wie Michaelis will, auf das Vorhergehende 
bezogen werden, fondern gleichwohl auf das Folgende, als 
nähere Erklärung dafür: und fo furchtbar war die Erſchei⸗ 
nung: Mofe ſprach (Cuther: daß Moſe ſprach). In einem 
Pauliniſchen Briefe würde ich auch dieſe Verbindung befols 
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gen. Aber bei dem fehriftftelerifchen Charakter unferes Brie— 
fes ift durchaus wahrfcheinlich, daß er zur in Verbindung 
mit Movong einev gedacht hat, und ovrw . . » yarrabo- 
uEvov als parenthetifch. So verbindet zuerſt Beza und nad) 
ihm die meiften Ausleger. Unftatthaft iſt aber , das xal, 
wie Carpzoo, &ramer, Schulz, Klee, für etiam, 
auch fogar zu fallen ; es ift vielmehr einfache Verbindungs- 
partikel, obwohl der Vers feinem Inhalte nad) allerdings als 
eine Steigerung gegen das Qorhergehende gemeint iſt; bei 
jener Faffung würde nicht bloß, wie Tholuck bemerkt, ein 
Afyndeton entftehen, fondern es hätte dann aud) das xar 
nicht fo weit von Mwvons getrennt ſtehen können. — ro 
pavralöuevor] = To parvöuevor, von den äußeren Er- 
ſcheinungen, welche fih den Augen der Sfraeliten Tarftellten, 
während Die fich darin offenbarende Gottheit ſelbſt unfichtbar 
war. Theodoret: gQarsalöuevov dE sinev, Ensidn ovx. 
airov E00wv TOV rwv Olwv Ieov, alda Tıva pavıaolav 
ins Ielag Enıpaveias. Fälſchlich meint Crasım. Annotatt., 
daß es nicht fei, quod videbatur, sed quod videri videbatur, 
sieuti videntur spectra et visa aut somnia. Es bezeichnet nur 
die äußerlich wahrnehmbare Erfheinung ohne Kücficht auf 
deren Realität; aber dieſe Realität hier zu leugnen ift des Verfaſ⸗ 
fers Abſicht gewiß nit. Das Derbum findet fid) befonders 
öfters bei Plato. Im N. T. kommt es nicht weiter vor. — 
Mwvong..Evrgowos) Ein folcher Ausfpruch des Mofe 
findet fich bei der Erzählung des Pentateuchs über die Offen- 
barung des Gefeßes nicht, weder im Erodus noch in den 
tarauf fi) beziehenden Stellen des Deuteronomiums. Doc) 
findet fi Deutr. 9, 19 LXX: zul Expoßos el. Diele 
Horte haben dort zwar eine andere Beziehung. Mofe fpricht 
dort von der Verfündigung der Sfraeliten durch die Anfer⸗ 
tigung und Anbetung des gegoſſenen Kalbes (Exod. 32), und 
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fagt, es ſei ihm bange gewefen OnY'31) ‚vor dem göttlichen 
Herne, wo Die LXX nur ungenau flatt des Präteritums 
(Erpoßos nuv) das Präfens gefeßt haben, als redete et von 
der Furcht, welche er noch damals wegen des göttlichen Zor⸗ 
ned über ihre Miffethat empfände, Schon ©. Schmidt, 
Joh. Fabricius (Cod. pseudep. FT. p. 848), Wolf, 
Bengel, Sramer u. a. find der Meinung, der Verfaffer 
des Briefes habe an diefen Ausſpruch gedacht; und das ift 
auch das Wahrſcheinlichſte. Wir müſſen nur annehmen, daß 
ihm die Stelle nach ungenauer Erinnerung ſowohl des Aus 
drucks als der eigentlichen Beziehung der Worte vorſchwebte. 
Denn wenig natürlich iſt, wenn manche Ausleger dieſe Ue— 
bertragung bier für abſichtlich Halten und entweder, wie 
Böhme u. Kninb l, ‚einem. artificio rhetorico zufchreiben, 
oder, wie Knapp, Tholud m. a., daher erklären, daß 
der Schriftfteller den Schrefen des Mofe über den Götzen⸗ 
dienſt des Volkes mit dem Eindrucke der Erſcheinungen bei 
der Offenbarung des Geſetzes in Zuſammenhang gebracht und 
als von daher ihm wie dem Volke fortwährend beiwohnend 
gedacht habe. Nach der Verbindung bier hat es durchaus 
den Anfchein, daß der Verfaffer vorausfeßt, Mofe habe die- 
fen Ausfpruch bei den die Offenbarung des Geſetzes begleis 
tenden Erſcheinungen ſelbſt gethan; wo denn hier wieder eine 
gewiſſe Ungenauigkeit in der Benutzung einer Stelle des A, 
2. anzuerfennen ift, die wir in unferm Briefe mehrfach. fins 
den, wo es kürzere Ausſprüche find, die der Berfaffer bloß 
aus dem Gedächtniſſe angeführt hat, 


Andere, wie Erasmus, Beza, Zeger, Ef, CF. Schmid, 
Heinrichs, Dimdorf, find der Meinung, der Verfaſſer 
habe diefen Ausfhrud aus einer anderweitigen — mündlichen 
oder fchriftlihen — Ueberlieferung genommen; zu welcher 
Annahme indeſſen feine binreihende Veranlaffung ift. Kle— 
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mens Al. Protrept. c. q. $. 82. führt zwar dieſelben 
Worte als Ausſpruch des Moſe an, den er gethan habe 
dxrodwy negi ou Aöyov. Aber er hat denſelben ohne Zwei— 
fel nur aus unſerm Briefe entlehnt. Statt &xpoßos hat er 
Zupoßos; aber dies findet fih auch als Lesart in unierm 
Briefe nicht bloß in manchen Minusfeln, fondern aud) bei 
Theodoret, Theoph. und in Handfhriften des Chry— 
foft. — Andere, wie Calvin, Dan. Heinfius u, Sem: 
ler Anm. zu Sykes) fehen es ſo an, daß der Verfafler gar 
nicht einen ausdrüdlihen Ausforuc des Mofe im Sinne ger 
habt, fondern nur ihm diefes als Ausdruck feiner und der ges 
meinfamen Empfindung des Bolfes in den Mund gelegt 
babe, — Noch Andere, wie Caloo u. Carpzov leiten dag 
Eitat aus einer unmittelbaren Snfpiration des Verfaffers ab. 


V. 22—24 wird jeßt auf pofitive Weife ausgefprochen, 
welcher Art denn die Gemeinſchaft des N, B. fei, in welche 
die Befenner des Herrn eintreten und in welche auch die Hes 
bräifchen ChHriften eingetreten waren. In der Ausführung 
findet fi) aber, wie richtig ſchon THoluc und Andere bes 
merkt Haben, nicht bloß Feine genaue Correfpondenz der eins 
zelnen Glieder mit denen Der erſteren Hälfte, wie man nad) 
dem Anfange leicht meinen Fünnte, fondern auch in der Aufr 
führung der einzelnen Glieder Diefer zweiten Hälfte feloft 
£ein folche Logifch genaue Neihefolge, wie man nach der gros 
Ben Sorgfalt, welche in grammatifcher Hinfiht auf die Aus- 
führung. der Periode gewandt iſt, wohl erwarten könnte. 
Denn, wie man auch) das Einzelne deuten mag, fo wird fi 
nicht: leugnen laffen, ‚daß Die nvevuora Ödixalav TETELELW- 
uevov ihren Platz paffender neben den Engeln und der Ges 
meinde, der im Himmel aufgefchriebenen Erſtgebornen wür— 
den gehabt Haben, als hinter dem fle von diefen trennenden 
Glide zal zo He navıwv, und daß dann aud) ange 
melfener unmittelbar auf Diefes legtere die Hinweifung auf 
den Mittler and Die Kraft feines Blutes’ wurde gefolgt fein. 
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Es ift hier in der That ein Fall, wo man, ungeachtet des 

Mangels aller Berechtigung durch äußere Zeugen, fich verfucht 
fühlen Fonnte , eine alte Verfegung zu vermuthen, zu deren 

Erklärung man annehmen fünnte, daß der Verfaſſer felbft 

jenes Glied’xal nveuuaoı dıx. zer. erft nachträglich an den 

Rand gefchrieben, am wahrſcheinlichſten um hinter ayyeiov 

narnyvgsı gelefen zu werden, und es gleich durch den erften 

Abſchreiber eine falſche Stellung erhalten hätte. So viel 

foheint mir gewiß, daß wenn es fi) in unferen Ausgaben 

und Handfchriften in der eben angedeuteten Stellung fände, 

nicht Feicht jemand Diefelbe anders als durchaus angemeflen 

finden würde. | 

Ara no00EAnAvFare) Fein bemerft CHryfofk: 

Exeivor 00 n0005490v, Alu n006wseV eiornreicav, zul 6 

Mwvoijs, ünsis de ngooeAnAödere, wozu Theoph. hinzu 

fügt: Oods znv ünegoynv. Dbwohl ich doch nicht ficher 

bin, daß der Verfaifer auch dieſen Gegenfaß hier vor Augen 

gehabt habe. — FZımv oo&ı ... Enoveaviw] Böh⸗ 

me u. Kuindl wollen hier das Epitheton Enovgavın auch 

grammatifch zugleich auf Ogsı und norsı beziehen. So, wie 

es fiheint, auc) Defum.: dvri zov Iıva ogovg, pnoi, Er-. 
TavIa Eorıv 6 Odgavog- Tovröv yao zalel Iıwv 0005 
»al Tegovoaanı 69Ev Enaysı Enovgavio, Diefes ift gram⸗ 
matiſch nicht wohl zuläffiig. Böhm e will hinter Io» ein 
Komma gefest haben ; aber auch bei dieſer Interpunction 
würde jene Beziehung unnatürlich fein, und nur dann etwas 
weniger hart, wenn auch Tegovaaınu vor noreı fände. In 
grammatifcher Hinſicht kann Enovgaviw nur als Epipheton 
von Legovoaan betrachtet werden. Ueber diefen Begriff ſ. 
das zu 11, 10. ©. 761 sq. Bemerkte. Hier aber wird dies 
Glied am beften als erflärende Appofition für die beiden vor— 
bergehenden eng zufammenhängenden Iıuav dgeı x. noAsı 
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Hood Lwvrog genommen. Der Verfaffer hat ohne Zweifel, 
wie fhon Calvin, Nemethus u. a. bemerkt Haben, fol 
he Stellen des U. T. vor Augen, worin der Sion’ als der 
Sitz des wahren Gottes gepriefen oder an ihn die Erſchei— 
nung des zukünftigen Heiles des Volfes Gottes angefnüpft 
und feine Verherrlihung verfündigt wird, wie z. B. Ps. 78, 

68. 110, 2. 132, 13sgg. Ioel. 3,5 @,39. Mich, 4,1 sq. 
les. 2, 2sq. 28, 16. Obadj. 17. u. a. Sicher falfch aber 
if, wenn Akersl. meint, er habe hier dem irdiſchen Tem⸗ 
pelberg verftanden, oder wenn Cramer u. a. fo feheiden, 
daß der Berg Sion für Die flreitende Kirche auf Erden ſte⸗ 
be, die Stadt Gottes aber für die triumphirende im Him⸗ 
mel. Vielmehr ift auch jenes nur eine von dem abbildlichen 
Sitze des Heiligthums auf Erden entlehnte Bezeichnung für 
den urbildlihen Sig des Reiches Gottes im Himmel, wel- 
chem die Gläubigen fehon hier auf Erden ſich angehörig ber 
trachten dürfen und in welches fie hoffen Dereinft auf völlige 
Weife einzugehen. So, was den Sinn betrifft, richtig Oe⸗ 
kum. cf. oben) , Theoph. (avel Tod Zıva Eyouev Iıwv 
8005 vonıöv zul mokıy vonenv "Iegovoainu, Tovreorıv al 
zov Tov ovoavov), Calov, Limborh, Wolf, Ben- 
gel, &h. F. Symid, Böhme, Kuindlua — Für 
die Bezeichnung diefes himmliſchen Jeruſalems als der Stadt 
des lebendigen Gottes vergleiche die ähnliche Für das ab— 
bildliche irdiſche Malth. 5, 35 (mökıg Eori vov usyalov Bu- 
orr&ws); fie bezteht fich hier nicht bloß darauf, daß Gott 
ihr Baumeiſter ift (11, 10), fendern eben fo wohl darauf, 
daß Gott in Dderfelden wohnet und dort feinen Gnaden⸗ 
thron hat. | 

Für das Folgende zal uvgraoı x A. iſt die Ver⸗ 
bindung ſtreitig. Beza zuerft nimmt uugıao ayyEelov jur 
fammen und zieht zarnyvosı mit zum Folgenden ; und diefe 
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Interpunctionsweiſe, ein Komma hinter ayyeror, findet ſich 
in der Eflzesirifchen und den von diefen abhängigen Ausga— 
ben (auch) in den beiten von Matthäi) und wird von den 
meiften fpäteren Auslegern theils ohne weiteres. befolgt, (auch 
noch von de Wette Ueberſ. 2te Ausg.), theils ausdrücklich 
geltend gemacht, letzteres z. B. von Calov, Braun, Kypke, 
Carpzov, Cramer, Baumgarten, Storr, Dir 
dorf u.a, Allein es würde dann das folgende Glied nov- 
nyogeı al Enximoig nowroroxwv x. A. höchſt fchleppend, 
und, wie [hon ©. Schmidt wm. Raphel. bemerken , die 
Auslaffung der Copula xac vor demfelben bei der Verbin⸗ 
dung der ſämmtlichen übrigen Glieder Durch diefelbe fehr uns 
natürlich fein. Ohne Zweifel ift navnyvgeı zum Vorherges 
denden zu ziehen.  &o ſchon Drigenes in Matth. tom. 
AVI, 15. c. Cels. VII, 29. FI, 5. de Princip. IV, 
22 (wo in dem in der Philoeal. erhaltenen Griech. Terte 
zul vor &xxAmole fehlt, die Meberfegung des Ruffin aber 
multitudinem angelorum collaudantium hat), Arthas 
naf. U, 57, Euſeb. Dem. ev, VI, 24, Bafilius in 
Ps. 14, Chryſoſt. 3.0. ©t.u Orat. de beato Philo- 
gonio, Theodoret (wie es ſcheint, fowohl zu d. St. ala 
zu Ps..86, 6), Defum. GKalnarnyvosı pyol, & 
vgtaoıw ayyehov vnEgexovon), Theoph. (4 navyyvaıs 
. 00V avrn Ev uvgıaoıw ayyekov ovaloraroı) ; die Pe— 
[hito (ad coetus ınyriadum angelorum), und die Las 
teiner (Lat. D: et multitudinem angelorum frequen-. 
tem. Ambrof. de Cain. et Ab. LI, 2. $.7: et de 
cem millibus laetantiuın angelorum,. Hieronym. ad 
Dard. u. Vulg.: et multorum millium angelorum fre- 


quentiam. Auguftin Quaest. 168 in Genes.: et ad mil- 





\ 


a) Eben fo in Numer. hom. IH, 3. in Jos. kom. IX, 7. 


K. 12, 22. 23. avgıaow für ſich zu nehmen. 941 


lia angelorum exultantium), Eben fo interpungiren die 
codd, AC und viele Minuskeln, fo wie die Ausgaben vor 
Beza, von den fpäteren zueift wieder Bengel, dann 
Griesb. Knapp, Vater, Lahm. u. a Die älteren 
Ausleger betrachten Tann aber doch den Genitiv dyydiwv 
von uvoıaow abhängig und navnyvosı ald wie damit in 
Appofition ſtehend zur näheren Bezeichnung des Verfammelt- 
ſeins oder des Jubels diefer Myriaden von Engel; fo fallen 
es grammatifch ausdrücklich fhon Oekum. u. Theoph. 
(ſ. oben); daher find auch die Ueberſetzungen der Lateiner 
und des Syrers zu erklären 5) ; eben fo Vatablus, 
Grasm., Luther, Calvin, a Sapide, Grotius 
u. a. Aber auch das ift unftatthaft; es würde das mavn- 
ygsı ganz unnatürlich nachfchleppen. Sicher ift uvoun- 
oıv für fich zu nehmen, und das Folgende als erklärende 
Appofition dazu. Es frägt fich nur, ob wir als folche bloß 
das zunächft folgende Glied anzufehen haben, dyysAw» mav- 
nyvosı, To daß das Folgende za ExxAnoig x. A, wiederum 
ein Glied für fic) bildete, oder ob. auch Diefes letztere noch 
mit zur Appofition zu wvgıaoıw gehört, Auf die erſtere 
Weiſe, fo daß bloß uvouaoıw, ayyeiwy navnyvosı zuſam-⸗ 
mengenommen und Hinter mavnyüge interpungirt wird, 
nehmen es ©. Schmidt, Wolf, Rambach, Griesb., 
Knapp, Böhme, Kuindl, Tholuck; auf die zweite 
wornach das uvgraoıv feine Erklärung in den beiden 
folgenden Gliedern findet, Bengel, Ch. F. Schmid, 
Ernefi, Schulz, Vater, Sahmann, de Wette 





a) Mit Unrecht führt Griesb. Syr., Lat. D., Vulg. für die 
Lesart uvoıddwv an, die fid) überhaupt nirgends findet. 
Nur cod. D hat im Griechiſchen von der erften Hand uv- 

"olwy dyyekov, aber fiher als willkührliche Emendation- 
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Ueberſ. Zte Ausg. Hier hält in der That die Entfcheidung 
ſchwer. Fir die erftere Erklärung fpricht der Umftand, Daß 
uvorades auch ſonſt ohne weiteres zur Bezeichnung Der 
Schaaren der den göttlichen Thron umgebenden Engel ſteht; 
f- Ep. lud. 14 (aus dem Buche Henod)) : NhIE zUg1og &v 
Eylaıs wvorcow avıod. Deut. 33, 2: Kugıng Er Zva 
frei... 009 wugıuor Kudns, Ex desıwv aöroo ayyslor 
wer’ arrod, Dan. 7,10. LXX : yidıaı yıhıadeg &Iega- 
nevov alı0v zul uvgıdı wvgıadeg NAGELOTNLELEAV AUT. 
Vergl. auch Apoc. 5, 11, desgleichen Ps. 68,.18). Es ift 
auch nicht umwahrfcheinlich, Daß der Verfaſſer auf die Alt 
teftamentlichen Stellen hier anfpielt , befonders auf die im 
Daniel, wo die Myriaden in der Begleitung des Alten der 
Tage genannt werden, der fish zu Gerichte feßt, worauf uns 
mittelbar die Erfcheinung des Menfchenfohnes folgt, der mit 
den Wolken des Himmels kommt und dem die Herrfchaft 
für immer übergeben wird. Doch kann er deßhalb gar wohl 
den Begriff der Myriaden, mit welchen Derjenige in Gemein? 
ſchaft tritt, der fich zu dem Herrn befennt, erweitert haben. 
Etwas begünftigt aber wird, wie ed mir fcheint, Die zweite 
Erklärung, wo, mit den Engeln auch die Gemeinde der Erſt⸗ 
gebornen unter den Myriaden begriffen erfcheint, durch Die 
rhythmiſche Symmetrie , fofern dann diefes Ganze za uv- 
graoıv . . Ev ovgavois. der vorhergehenden Bezeichnung 
der Sottesftadt an Länge und Zahl Der einzelnen Gliedchen 
entfprechend ift. Auch fcheint mir Die Vorausſchickung Des 
einfachen uvoısorv natürlicher, wenn der Verfaffer darunter 
verfchiedene Klaffen von Wefen begriff, als wenn bloß die 
eine Klaife, die Engel. Und fo glaube ich Doch, daß diefe 
Bengelfhe‘) Weife überwiegende Wahrfcheinlichteit für 


za) Bengel ſelbſt indefien ward zw dieſer Erklärung wenig» 
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ſich hat. Noch weniger würde ich zweifelhaft ſein, wenn 
hier die Worte zul avevuaoı dix. TEreleiwuevwv ihren Platz 
zwiſchen ayyel. navny. und xal &xxı. hätten. Dann wür— 
den unter Avgıaory diefe drei Glieder umfaßt werden, als 
Bezeichnung der fämmtlichen erfchaffenen Wefen , in deren 
Gemeinſchaft der Gläubige des N. B. eintritt, welche auf 
die Bezeichnung des himmlifchen Jeruſalems als der Stadt, 
der fie alle angehören, eben fo paſſend folgen, als fi) daran 
wieder die Hinweifung auf den Gott Aller als Richter an- 
ſchließen würde, glei) wie Dan, 1, 1. unmittelbar. auf die 
Erwähnung der den Alten der Tage begleitenden Myriaden 
die Hinweifung auf das von ihm zu haltende Gericht folgt. 
— navynyvors, wasim N. T. nicht weiter vorkommt, 
ift bier fehr paſſend gefeßt, um mit der Menge der himmli- 
fhen Weſen zugleich das feftliche Verfammeltfein derfelben 
in fröhlichen Jubel zu bezeichnen. Vergl. über das Wort 
außer den Wörterbüchern Albertiw Wetſt. z. d. St. 
LXX fteht e3 von der Feftverfammlung für 127%  Ezech. 


ſtens zum Theil durch einen falfhen Grund beftimmt, 
durch das Streben , in beiden Hälften der Periode eine 
einander entiprechende Siebenzahl von Gliedern und Be: 
griffen zu gewinnen, was nur auf fehr unnatürlihe Weife 
gefchehen konnte; er theilte darnach die Glieder in der 
erften Hälfte fo ab: 1) yni. Öge. 2) zus xexavu. nugt. 
3) x yröpp, 4) x. oxörw. 5) x. Huälln. 6) x. Oak. Zw. 
7) x pwyi Önudtwv; die der zweiten fo: 1) Zuwy öge. 
2) x möltı . . Enougarip. 3) #. uugıdor . . dnoyeygau- 
utvoy, 4) x. zu 9. n. 5) x. nveiuaoı dız. ter, 6) zai 
..Inood. T) x. aluan .. ABerl. — Unhaltbar ift aber 
auch die Voraudfegung, von der Manche ausgehen, daß 
durch zei jedesmal die einzelnen coordinirten Begriffe ges 
trennt würden, da wenigſtens Zıwv dg& xui nölsı 9. L. 
fiher zufammengehörtz |. oben. 
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46, 12. Hos. 2, 11. 9, 5 und 71x» Am. 5,21. — Für 
Ev 0Vgavols aAnoyeypauuivov, wie ed im tecip. 
Texte und in allen älteren Ausgaben lautet , ift nach’ äuße— 
ven Zeugniffen mit Griesb m. Lahm. anoyeyg. Ev 
oV0.0voöc zu leſen; fo findet fich die Wortftellung in den 
Uncialpandfegriften. ACD und mehreren Minusfeln , bei 
vielen Kirchenvätern ( Werft. u. Griesb.) fo wie Syr., 
Copt,, Vulg., Lat. D. — Das Verbum anoygaysodaı, 
was ſich im NT. nur noch Luc. 2, 1. 3. 5 findet, be⸗ 
zeichnet nach dem Sprachgebrauche (vgl. Wetſt. I. p. 658.) 
‚ein Eingetragenwerben in ein DVerzeichniß, und fo hier, mit 
Ev. ovgavois, in ein folches, welches die Bürger des Him- 
mels enthielt. Sehr ftreitig ifb aber, welche Klaffe von 
Geſchöpfen hier unter der Gemeinde der -im Himmel aufge: 
Ichriebenen Erſtgebornen zu verftehen ift. Durch nowröroxor 
werden fie ohne Zweifel als erfigeborne Söhne & ottes bezeich- 
net. Died kann hier, da von einer Gemeinde folder Erft- 
gebornen die Nede ift, natürlich nicht in dem abfoluten und 
eminenteften Sinne gemeint fein, als worin unfer Brief Chris 
ſtum als den Erftgebornen bezeichnet (1,65 f. a. ©, 129), 
fondern nur in einem untergeordneteren relativen Sinne, aber 
jedenfalls in Vergleich mit Anderen, die auch zu der Sohn⸗ 
haft gelangen oder gelangen follten. Da kommt es dann 
darauf an, wie der Verfaſſer Hier den Begriff der Sohnfchaft 
überhaupt gefaßt hat. Höchft wahrfcheinkich doch wohl auf 
diefelbe Weife, wie Kap. 2, 10 sqq., wo er, wie wir geſehen 
haben, als Söhne Gottes Diejenigen betrachtet, welche durch 
Chriſtum als den Sohn Gottes im eminenteſten Sinne dem 
Vater zugeführt und geheiligt worden als ſeine Brüder; (oa. 
©. 296. 308. 324. 357. Darnach kann denn die Gemeinde 
der Erſtgebornen wohl nur von den erſten Chriſten gemeint 
fein, welche durch Chriſtum zuerſt zu Söhnen Gottes gemacht 
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find, in Vergleich mit Anderen, welche erft fpäter in daffelbe 
Berhältniß traten. Natürlich hat dann der Begriff feine ganz 
fefte Begrenzung. Es find nicht etwa ausschließlich die Apo⸗ 
ftel, wie Primaf u. Grot, meinen (Dazu würde das &x- 
x.nola ſchon nicht paffend fein), fondern die erften Genera⸗ 
* tionen überhaupt, welche dem Herrn bereits angehörten, als 
Diejenigen, an welche z. B. der Brief gerichtet ift, wenige 
ftens der Mehrzahl nach zu ihm befehrt und in ihre Gemein⸗ 
ſchaft aufgenommen wurden, Sn dem Epitheton dzoyeyo. 
&v ovowvoig liegt an ſich nicht, daß fie bereits geſtorben wa⸗ 
ven; denn grade auch die noch auf Erden befindlichen Gläu⸗ 
bigen konnten als ſolche bezeichnet werden, die als Bürger 
des Himmels aufgeſchrieben ſeien; vergl. Luc. 10, 20. 
Philip. 3, 20. Aber es konnten auf diefelbe Weiſe auch 
die bereits Entfchlafenen bezeichnet werden ; und nach den 
anderweitigen Andeutungen des Briefes (1. Thl. I. ©. 284 5q.) 
läßt fich wohl nicht zweifeln, daß Diejenigen, welche der 
Berfaffer vor Augen hat, damals als er fchrieb, im Allge- 
meinen zu der Klaffe diefer Legtern gehörten. Doc, war das 
wenigftens nicht in demfelbigen Maaße zu der Zeit der Tall, 
als feine erfien Lefer in die Gemeinde des Herrn eintraten ; 
und Diefes hat der Verfaſſer wohl befonders vor Augen. 


Sn dem hier geltend gemachten Sinne fafien den Begriff im 
Wefentlihen a Lapide, Shlihting, 3.8. Mosheim 
(De ecclesia primogenitorum in coelo adscriptorum ex Hebr. 
12, 23. Helmft. 1733. 4), Kypfe, Cramer, Schulz. — 
Andere, wie eine Erklärung bei Defum. u. Theoph., ver 
ftehen die Heiligen, welche fih vor den anderen Gläubigen 
als den Söhnen Gottes durd Frömmigkeit noch auf vorzüg— 
liche Weife auszeihnen, worin nur das richtig ift, daß nicht 
die Namen-Chriften als ſolche gemeint fein können, fondern 
Solde , die wahrhaft Gott und Ehrifto angehören, aber 
falfeh, wenn der Begriff der Erftgeburt bier nur auf die in: 
Doo 
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nere Vorzüglichkeit bezogen wird, nicht auf ein Vorangehen 
in Anfehung der Zeit: So aud in der Erklärung des 
Theodoret durch ExAezuovs. — Andere, wie Knapp 
Böhme, Kuinöl, Tholud, indem fie den Begriff der 
Erfigeburt aleihfals nur auf die Würze beziehen, verftehen 
‚beftimmt die damals nody auf Erden Sei Ehriften. Ans» 
dere, wie Wittih, Carpzov, die Mitglieder des N. B. 
überhaupt, in Beziehung auf ihre Vorzüge vor denen des 
A. B Noch Andere, wie Chryfoft., eine Erklärung bei 
Oekum. u. Theoph., Calov, Gerhard, Wemethus, 
Braun, Limborch, alle Gläubigen ohne weiteres. Dage— 
gen Salvin, Bengel, CheF . Schmid, Michae lis Anm, 
3. Ueberſ. die Patriarchen und Gläubigen des A. B. über: 
haupt; Akersloot den Henoch, Elias und Andere, welche 
fi) bereit8 mit Seele und Leib im Himmel befanden ; end: 
lich Michaelis Parappr., Nöffelt exereitt. s. p. 184, 
Storr verftehen die eben genannten Engel felbft als die 
älteften Himmelsbewohner: : 


xal xoııy Seo navro»] Hier nehmen fat alfe 
älteren und überhaupt bei weiten die Mehrzahl der Ausleger 
eine Verfegung an und betrachten den Genitiv zavrwv als 
von xorzn abhängig. So fehon deutlich die Pefchito und 
Bulgata (et iudicem omnium deum; Zat. D hält ſich 
genau an die Griech. Wortftellung : et indicem deum om- 
niam.), Prima, CHryfofl, Theoph., (auch Defum.), 
Faber Stay, Erasım. vers, Luther u.a, auch noch 
Heincihs, Böhme, Kuindl, de Wette, Klee 
Ueberf. u. a. Dabei wird diefes von Primaf., Dekum., 
Theoph., Faber Stap., Braun auf Chriſtum bezogen ; 
wo es zu fallen wäre: und als Gotte dem Richter Aller. 
Es ift aber Klar, daß grade für Diefen Sinn die Stellung 
der Worte nothwendig eine andere hätte fein müſſen: x 
(5) In xo. n., abgefehen davon, daß Chriftus ja nachher 
genannt wird. Aber auch“ bei der gewöhnlichen und allein 
zuläſſigen Beziehung der Worte auf Gott den Vater, welche 
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auch der eigenthümlichen Vorftellungsweife unferes Briefes ger 
mäß ift (1. ©. 6095q.), iſt jene Verbindung durchaus hart und 
unnatürlich I), und es kann nach meinem Ermeſſen bei der 
vom Verfaſſer gewählten ‚Stellung der Worte kein Zweifel 
fein, daß navrov von Few abhängig und es fo zu faffen ift: 
und als Richter dem Öotte Allen So ſcheint es 
fhon Erasm. Annott, zu nehmen, ohne daß dies weiter 
beachtet wäre. Sonft ift der Erſte, der fo verbindet, Herm. 
van de Wall Bibl. Brem. class. III. p. 204 , darnach 
Bengel, Wetſt. Cramer, Michaelis, Eh F. 
Schmid, Storr, Knapp, Dindorf, Vater, Pau 
lus, zavrwv kann man entweder als Neutrum fallen, wie 
1, 2 in xAn00v0u0v novrov, oder ald Masculinum, wo es 
am natürlichften mit Knapp auf die vorher genannten Enz 
gel und Menſchen, alfo auf die Gefammtheit der vernünfti- 
gen Weſen, bezogen wird. In diefer Bezeichnung des Rich⸗ 
ters aber als Desjenigen, der der Schöpfer und Herr Aller 
ift, liegt eben ſowohl eine ernſte Mahnung, nicht Durch Un—⸗ 
gehorſam und Abfall die Strenge des Gerichtes über uns 
herbeizuführen (ſ. V. 25. 29), als eine tröſtliche Aufrich⸗ 
tung für den Gläubigen und Willigen, da er weiß, daß 
das Gericht nicht mit einſeitiger Partheilichkeit wird geübt 
werden; vergl. les, 33, 22 LXX, Nicht zu. leugnen iſt 
aber, daß diefes Glied nicht grade etwas ausſagt, wodurch 
der neue Bund, das Evangelium, fih vor dem alten, dem 
Gefege, auszeichnet, da der Verfaſſer gewiß unbedenklich auch) 





a) Auch bei der von Böhme geltend gemachten Erklärung, 
daß zoum 9Eeo zjufammenzunehmen fei = dem Richtergott 
Aller, aber fo, daß doch. Jen den Hauptbegriff bilde, gern 
Appofition = der Richter nicht bloß etwa der Heiden ift, 
fondern auch der Juden, ; 
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in Beziehung auf das Gefeg den Ie0v mavıov als zoırnv 
würde bezeichnet haben. Veranlaſſung hier diefe Hinweifung 
auf Gott als Richter überhaupt einzufchalten hat vieleicht, | 
wie ſchon oben angedeutet ift, zunächft Dan, 7, 9 sqqe ges 
geben , wornach vor der Erſcheinung des Meſſias das von 
Gott dem Herin über die Welt gehaltene Gericht erwähnt 
wird. 

al nvsvuaoı dinalwvrsrsksıwuevon] °) 
Nach dem Vorgange der Vulgata (et spiritus iustorum per- 
fectorum) hat Euther hier überfeßt : „und zu den Geis 
ftern der vollkommenen Gerechten.“ Theoph.: Tai yv- 
zals av eidoxıumsavrwv xal TelElwv Yaverıwv nao« 
Io, dia Tag miorewg Ömkady. Und Schöttgen und 
Werft. vergleichen das im Thalmud und bei Rabbinen häufig 
vorkommende DrI25 DIp7TE zur Bezeichnung der vollfomz 
menen Gerechten (wie es Sirac. 44, 17 von Noah heißt, 
daß er söoEIn releıog dixarog) im Unterſchiede von den volls 
Eommen Ungerechten und den D42, die in der Mitte 
zwifchen Beiden ſtehen; vergl. darüber auch Lightfoot 
Hor. Hebr. ad Luc. 15, 5. Doc) hätte dieſer Begriff, 
wenn er auch nicht, abgefehen von der Perſon des Heilandes 


a) Cod. D von der erften Hand hat nveuuer . . TedEuElıw- 
utvov , und fo deffen Latein. Weberf.: spiritum iustorum 
funditorum, wo Letzteres zufälliger Schreibfehler ftatt fun- 
datorum ift. Der Singular spiritum findet fih auch in 
der Sirtinifhen Ausgabe der Bulgata, bei Vigil. Tapf. 
contr. Varim p- 646 fo wie ganz deutlih bei Primaf. 
(spiritum sanctorum vocat spiritum sanctum, per quem 
justi vocantnr cet.); und Thom. Ag. behauptet, daß diefe 
Lesart mit dem Griehifhen zufammentreffe, welche Bes 
hauptung von Erasm. gerügt wird. Daß in beiderlei 
Beziehung die recip. Lesart die richtige fei, wird mit Recht 
allgemein anerkannt. 
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felbft, der Lehre und dem Geiſte des N. T. entgegen wäre, 
nicht durd) Terehimusvor ausgedrinkt werden können, was 
feine Erklärung in dem ſonſtigen Gebrauche des Derbi in 
unferm Briefe findet, als Bezeichnung Solcher, die zum Ziele 
der Vollendung geführt find. Nach Vergleichung von Philo 
Leg. Allegor. ILL, 15. p. 69. B. (dı6 zul "Aagwv, Orav 
Tekevra, Tovreorıw Örav TeAsımdM, eis Ag, 0 Eorı p@S, 
aveoysraı) fünnte man geneigt fein, auch hier bei den Ge— 
rechten den Tod felbft als diefes Ziel zu betrachten, wie wir, 
unfer vollendet haben gebrauchen ; und fo wird e3 
auch von Galvin, Limborch, Boöhme, Ruindl und 
manchen Anderen gefaßt. Doch macht die Vergleichung von 
10,14 und befonders 11, 40 (1. S. 847) überwiegend wahrs 
ſcheinlich, daß der Verfaſſer auch die früher entfchlafenen 
Srommen und Gläubigen als zereisiouevovg nur erft durch 
Chriſtum und. feinen Tod betrachtet. — aysvuarea kann 
hier nicht, wie Braun, Schöttgen, Kypke meinen, 
zur Bezeichnung der avdgwnoı nvevuarızo? dienen, (und 
zwar meinen fie daß auf dieſe Weife die Gläubigen des N. 
B. bezeichnet würden), fondern nur von ven Seelen der Berz 
ftorbenen, wie fie bis zur Auferftehung getrennt vom Leibe 
find, gemeint fein, wie es deutlich 1 Petr. 3, 19 fteht; vgl. 
Luc. 24, 39. Act. 7, 59. Dan. 3, 86 LXX (Cant. Asar. 
63) : nveiuaro .zal yoyai diralov. (= dixulov wvyal 
Sap: 3, 15 vergl, Apoc. 6, 9. 20, 4). So auch nad 
Schöttgen Sohar Exod. fol. 71: Np327 TI, spiri- 
tus iustorum in paradiso, cum quibus Deus se oblectat. 
An unferer Stelle ließen fih nun die Worte an fi auch 
wohl auf die entſchlafenen Gläubigen des N. B. beziehen; 
und fo Grot., Nemethus, Mosheim L. L. Bengel, 
Sykes, Baumg., Ch. F. Schmid, Storr, Ernefi 
u.a. Andere, wie Abersloot, Cramer, Knapp, 
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Böhme, Kuindl, Klee verfichen-es von den entfchlafe; 
nen Frommen des U. u. N. B. gemeinschaftlich ; und fo 
auch wohl Chryſoſt., Der es ausdrücklich auf Diefelben 
bezieht, wie die ExxAnolav nowroroxzwv, Aber wenn wir 
nicht zweifeln Fünnen, daß das Letztere von Gläubigen des 
N. B. gemeint ift, fo läßt fi) mit der größten Wahrfchein- 
lichkeit annehmen ‚ daß der Verfaffer hier bei den dızaroıg 
an die Frommen des U. DB. gedacht hat, die er Kay. 11 
wegen ihres bewiefenen Glaubens als Erempel der Nachah— 
mung aufgeftellt Hat, und von denen es dort zuleßt hieß, fie 
hätten nach Gottes Rathfchluffe Alle die Verheißung nicht das 
von getragen, iva un xwpis nusv relsıwdaocı, die er aber 
jeßt feit dem Tode und der Erhöhung des Heilandes als mit 
Ihm vereinigt, in die Gemeinfchaft feines Reiches aufgenoms 
men und der reieriwoıg theilhaftig geworden betrachtet. Sy - 
fhon DO ekum. (rersisınuevovg Ö2 — mei- 
Aovrav KuTWV TOTE TO TEAsıov &ew, zadag zul Kvo py- \ 
oiv‘ iva m xwois Auav relsıwdoow.); von fpäteren 
Auslegern verftehen die Frommen des A. B. namentlic) 
a Lapide, Schlichting, Wittich, Wolf, Schulz, 
Tholuck. 

V. 24. zul dıadmang vsag weoity Iyooi] 
Ueber ueoreng vergl. 8, 6. 9, 15. Eigenthümlich ift hier 
die Bezeichnung des neuen "Bundes als veag flatt des in 
diefer Verbindung gewöhnlichen zus, was fich auch oben 
9, 15 in gleicher Verbindung (diadnang zavis usoltng; 
vergl. 8, 8. 13) findet. Der Begriff beider Wörter ift ein 
verfchiedener, indem zavög wie novus dag Neue, bisher 
Ungewohnte im Gegenfage gegen das Bisherige bezeichnet, 
v&og aber das Junge, Friſche, recens, im Gegenſatze gegen 
das Alte und Veraltende. Zwar kommt veog wenigſtens im 
Comparativ vewregog namentlich bei Herodot öfters von 
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dem Neuen vor, von Neuerungen in Gegenfaß gegen Das 
Bisherige (ſ. Paſſſov u. Zexie. Herod. u. d. W.); umd 
fo ließe es fich rechtfertigen, daß Böhme, Kuinolu. a. 
- vos bier ald gan; = zavns fallen wollen ; der Erftere 
meint, veag fei hier wohl nur aus, euphonifcher Rückſicht ges 
feßt. Aber der Verfaffer konnte den neuen Bund hier gar wohl 
als venv infofern bezeichnen , als derfelbe in der That ein 
jugendlicher, frifcher war, weit entfernt veraltet zu fein und 
zu werden wie der bisherige (8, 13), wie denn gegen na- 
Aauög, womit ſchon Paulus 2 Cor, 3, 14 den früheren Bund 
bezeichnet, vEog den eigentlichen Gegenfaß bildet ;' vgl. Luc. 
5, 39. 1 Cor. 5, 7.8. 1 loh 2,7. So wird hier denn 
im Allgemeinen der Begriff von vw, ald mehr fagend wie 
"xovy, auch ſchon von Grot., Bengel, Ch. T. Schmid 
urgirt. — zul aluarı #4) Zuletzt nennt er, neben dem 
Erlöfer , deffen vergoffenes Blut, in Beziehung auf die 
nachhaltige verfühnende Kraft deſſelben, weßhalb ex es als 
. Blut der Beſprengung bezeichnet, wiefern Diejenigen, die im 
Glauben an Ihn ſich wenden, damit im Geifte befprengt, ger 
reinigt und Gott geweiht werden; ſ. 9, 13 sq. 10,22. 
13,12 vgl. noch 1 Petr. 1,2: &is.. bavrıouöv aluarog In- 
000 XÄoiorov 2), —#08EET0V.. Aß e M]J Statt zoelr- 
rov hat die rec. xgeirrrova, Aber »osörtov hat ein 
großes Lebergewicht von Äußeren Zeugen für fi), an Hand» 
fehriften (A Du. vielen Minusfeln), Kirchenvätern (Chrys., 





a) Diefe Stelle hat wohl Veranlafung gegeben , daß mehrere 
Verſionen (Syr., Armen., Vulg.) fo überfeßen, als hätten 
fie eiueros devrıoup gelefen,, was ſich zwar auch Eyrill. 
Al. Glaph. 1. I. p. 21 ‚findet, aber in einer überhaupt 
freien Citation; de Adorat. in sp. et verit:l XV. p. 523. A. 
bat auch Kyrill unfere Texteslesart. 
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Basil. M. u. Basil. Seleuc. , Cyrill, , Damasc., Oecum., 
Theoph., Martin. Pap., Chron. pasch., Procop.) und Ders 
fionen (Syr., Copt., Armen,, Lat. D, Vulg.) ; es findet 
fih Schon in der Gomplut. und den davon abhängigen 
Ausgaben , wird dann gebilligt von Mill Proleg. 922, 
Bengel (und zwar im Gnomon und in der Fleineren 
Handansgabe entfchiedener als in der größeren Ausgabe), 
Wetſt., u. a., und iſt wieder in den Text aufgenommen 
in der Edit. Graeco-Anglic., ſodann von Griesb., 
Matthäi, Knapp, Lahm. u. a. Dieſes iſt dann, wie 
richtig Tholud bemerkt, adverbialiter zu faſſen (wie 1 Cor. 
7, 38: #088000v norsl opp. zakwg nos). Es bezieht fich 
aber Doch nicht etwa auf den größeren Nachdruck der Rede =), 
fondern auf ihren vorzüglicheren Inhalt (wie in zaxws und 
zalög Aursiv Ich, 18, 23), wiefern nämlich) Abel mit ſei⸗ 
nem Blute die göttliche Rache gegen den Verbrecher anrief, 
dagegen das Blut Chriſti die göttliche Erbarmung gegen die 
Sünder, So fhon (nach dem Vorgange des Kyrill de 
Adorat. in sp. et verit. 1. XV. p. 528. A.) Defum.: 
T6 uiv yao "AßEN ulua xarexerdayesı TOoU Yovevrod, TÜ 
dE Xogiorodo Unto Humv Ankel ngog Tov nareoa. Chen fo 
Primaf, und die meiften fpäteren Ausleger. — Ueber die 
Verbindung zositrovnoga ſ. a. ©, 88. Statt rov 
"AB er haben die Ausgaben von Erasım., die Aldinifche, 
wie die von Golin. u. Er. Schmid zo "Aßel, Dar 
nach hat auch Luther überfeßt: Denn Abel's. Daffelbe 


a) Theodoret = die ıwv noeyudıwv pHEyyöusvov. 
Aehnlich auch fhon Ehryfoft. Schol. Matth.: 10 utv 
yag roü Aßeh &deraı uovov, Toüro de &vegyei 1m tov 
avsganov Owrnpiay.. Es hängt das mit ihrer Auffafiung 
des Anker 11, 4 (fe ©: 738 sq. not.) zufammen. 
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wird vorgezogen von Camerar, atapide, Grot., Eſt., 
Suftinian, Gerh. © Schmidt, Valckenaer, 
Rind; Griesb. hat es in dem innern Rand aufgenoms 
men. Im fprachlicher Hinfiht würde es fich allenfalls da- 
durch vertheidigen laffen, daß unfer Brief auch fonft bfters 
Eigennamen im Genitiv undeclinivt und ohne Artikel feßt, 
wie z« reiyn 'Iegıyo 11, 30. 7 daßdos’Aagwv 9, 4. zyv 
zasıy 'Auowv 7,11. Doc) würde hier z0 "Aßer noch eine 
größere Härte darbieten und fich von unſerm Schriftfteller 
weniger erklären laffen als jene Verbindungen , von denen 
die eine ooßdos ’Aogwv nur aus LXX beibehalten, die an— 
dere zyv zasır ’Aaowv ſich aus der Analogie von r. radıv 
Meixıosdex von felbft ergab. Aber auch von äußeren 
Zeugen hat To wenig für fih, von Griech. Handfchriften 
nur einige Minusfeln (2. 18. 106. 108 und die einer fpäs 
ten Zeit angehörende Ergänzung des cod. B, das Lectiona⸗ 
rium no. 6 fo wie die Scholien zu codd, 20. 49), von den 
Verſionen Die Syrifche famt den Arabifchen, die Aethiop. u. 
vielleicht die-Stav., von Kirchenvätern - Basil, , Procop., 
Oecum, (im Sommentar), Theoph.; den Kyrill, At. 
führen Wetfl,, Griesh., Scholz auch an, aber wohl mit 
Unrecht, da er an beiden Stellen (I. A. p.528,. J. B. p. 21) 
zov hat. Dazu kommt, dag man ſich leichter erklären Eann, 
wie Abfchreiber fich veranlaßt finden fonnten, zov in zo zu 
verwandeln, weil fie die Vergleichung des Nedens des Blu⸗ 
tes Chrifti grade mit dem Blute des Abels für nöthig hiel- 
ten, als umgekehrt. Es ift aber gar nicht einmal nöthig, 
mit Beza, Tho luck u. a. naoa zov Aßen hier für eine 
grammatifche Brachylogie zu erklären, als = n. ro aium 
zoo Aßeh, da, worauf ſchon Knapp mit Recht hinweift, 
auch Kap. 9, 4 Kain felbft als Derjenige bezeichnet ward, 
der nach feinem Tode rede, nämlich durch fein vergoffenes 
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Blut. — Gar feine Berechtigung findet zu der bei Bowyer 
angeführten Conjectur 70 zoo "Aßer ftatt. ⸗ 


Nur hiſtoriſch zu erwäbnen iſt, daß bei der Erasm. Lesart 
Hammond, Akersloot u. Snabel (Amoenitatt. theolo- 
giae emblematicae et typicae p. 109 sgg-) dad Blut Abels 
von dem Blute der von ihm dargebrachten Opferthiere verite: 
ben, und daß der Erftere, bei der vecip. Lesart, um denfelben 
Sinn zu gewinnen, das z0v auf darısouor beziehen will. 


V. 25—29. Für V. 25. vergl. 2, 2 sqq. 10, 28 qq. 
Auch Hier verweift der Verfaffer feine Leſer auf die Strafe, 
von der die Sfraeliten getroffen wurden, welche der göttlichen 
Offenbarung im A, B. fih ungehorfam bewiefen, um ihnen 
ans Herz zu legen, wie viel weniger Diejenigen derfelben ent» 
gehen würden , welche jet im N. B. die an fie ergehende 
Stimme verfchmähten; welche Warnung dann in den folgen- 
den Verfen noch" weiter motivirt wird durch Hinweifung auf 
die große Kataftrophe,. welche nach der göttlichen Verheißung 
noch bevorſteht, Durch Erweckung der Gefühle der Dankbar— 
keit für Die Tpeilnahme am Neiche Gottes, welches auch nach 

‚jener Kataftrophe als das allein Unwandelbare bleiben wird, 
fo wie zulegt wieder Durch die Furcht vor dem Strafgerichte 
Gottes (8. 27 — 29). — Im Einzelnen aber bietet Diefer 
Abſchnitt manche Schwierigkeit dar. V. 25 iſt zuoörderft die 
Lesart feftzuftellen. Statt rec. moAAD habe ich wieder mit 
Lahm. noAd aufgenommen, wie V. 9; f. Darüber ©. 889. 
Eben fo flatt rec. Egvyov mit Demfelben das fehen von 
Grot. gebilligte 2SEpvyov nah A.C und mehrern Mis 
nuskeln, Chrys. (mehrmals), Oecum. commentar., Cyrill., 
Epiphan.; eben darauf führt das effugerunt in Vulg. und 
Lat. D; und auch an fich ift es wahrfcheinlicher, daß der 
Verfaffer, da er Fein Object‘ Hinzufügte, das bezeichnendere 
Sompofitum gefegt hat, wie 2, 3 (vergl. dazu a ©. 210). 
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Weiter lautet der Griesb, Tat: Tov Eniyagnagaı- 
zTnoouevoı ygomuarıbovra, indem Tag, was rec. vor 
yns bat, nicht aber Editt. Erasm., Complut., Colin., nach 
dem Vorgange von Bengel nad) den an Alter wie an Zahl 
bedeutendſten Zeugen mit Recht wieder getilgt iſt. Bei jenem 
Terte könnte man nun allenfalls zweifelhaft fein, ob 70» en 
yns zenuoribovrae fo eng zufammenzunehmen ift, wie es 
von allen früheren Auslegern gefaßt wird, oder zöv End yas 
für fih als Bezeichnung des Objects zu nuganoauevor, 
und zonuarıTovra als zur näheren Beftimmung hinzugefügte 
Appofition von jenem; fo Böhme und nach ihm Kuinöl: 
éum, qui in terris esset (= 70» Enıysıov), oracula eden- 
tem, als Gegenfaß gegen 70v din’ ovgavav = Tov Enov- 
oavıov. Doc würde ich auch bei Diefer Lesart die gewöhn— 
liche Faſſung vorziehen, welche, 70V . . xomuariLovra eng 
zufammennimmt, da der Verfaſſer fonft das xonueorılovso 
wohl Überhaupt nicht würde noch hinzugefügt Haben ; es würde 
als Appofition wirklich ſehr nachfchleppen. Von ſelbſt fällt 
die Böhm e'ſche Faſſung weg bei der fchon von Grot. an 
gemerften und von mir nah Lachm. aufgenommenen Lesart, 
welche den Artikel roͤy unmittelbar vor yonuarilovra hat; 
fo ACD 53. Matth. 4, Cyrill,, Damasc., Lat, D. Wahr⸗ 
fcheinlich Hat die anfheinende geammatifche Schwierigkeit zu 
der Umftellung, wonach ſchon die Griechiichen Eregeten den 
Tert haben, Veranlaſſung gegeben. Denn freilich erlaubt der 
Sinn nicht, Endsyns mit nagaıroauevor zu verbinden; aber 
ich glaube, daß der Verfaſſer ſich fo ausdrücen konnte, ob⸗ 
wohl er Enl yas in Verbindung mit 709 XoyuariLorra dachte; 
wahrſcheinlich hat er den Artikel wohl theils aus euphoniſcher 
Ruͤckſicht verſetzt, um das unmittelbare Zuſammenſtoßen von 
. yov, zov zu vermeiden, theilg um zu verhindern, daß der 
Lofer nicht den Accuſativ, indem er unmittelbar auf eSepv- 
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yo» folgte, als von diefem Verbo abhängig betrachtete. Dann 
ift aber am natürlichften auch To» an’ ovoavwv nidt sc. 
0vra = TOV Enovgavıov zu fallen, wie ſchon Erasın, vers, 
Beza, Ef, Wittich, Wolf, Sramer, fondern auch 
Dabeiaustem Vorhergehenden gonuarılovre hinzuzudenken, wie 
bereits Syr., Vulg., Lat. D, Oekum. (of Töv an’ ode a- 
vov dmoorg.] and x0woö TO xenuazilovre, olov Aa- 
Aodvro, #gV000vra.), ſo wie&rasm. Paraphr., £uther, 
Caloin und die meiften fpäteren Ausleger. Zweifelhaft kann 
man mun aber fein, auf wen dann das Object in beiden 
Gliedern ſich bezieht. Für das erftere führt ſchon Theo 
phyl. die zwiefache Erklärung an, worin die meiften Auss 
leger fich theilen: Em yns JE zonuariloreu ov Mwvonv 
Aysı, 7 10V Ieov, ToV an’ ovgavov uiv xaraßavra, Eni 
yas de öuwg yanuarılovra din Mwvosus‘ &v yap ro 
og TO Iiva Eyomuarıoe, zovreorv wulmos, dıehEydn, 
dıerafaro. Weniger in Betracht fommt eine dritte Erflä- 
rung won Eſt., Sykes, Klee), welche es auf den das 
Geſetz verfündigenden Engel (ſ. a. ©. 203 sq.) bezieht, da 
der Verfaſſer dann nicht würde unterlaffen haben, den zon- 
warilovra ausdrücklich als ayysAov zu bezeichnen, um fo 
mehr, da er in der früheren Stelle (2, 2) von den Engeln, 
durch Die das Geſetzeswort verkündet fei, in der Mehrheit ges 
redet hatte: Auf die erfte Weife, von Mofe, verfiehen es 
EHryfoft. (riva Asyeı ; &uol doxet Mwvonv.), Kyrill 
Al. de Fide ad Regin. p. 74: C, Defum. (eni yas 
zonuoribovra 10v Mwvonv Asycı), Schol. Matth. und 
viele Andere, Von diefen verfiehen dann Einige (Chryfokt., 
wie e8 ſcheint; Glericus, Michaelis adPeirc.,, Sem: 
ler zu Sykes, Carpzov) im zweiten Gliede Tov an’ 
‚ovpovov xo, von Gott; die Meiften von Chrifto (8 9 = 
till, Defum, Theoph., Beza, 3. Cappell, Ju— 
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ffinian, a Lapide, S. Schmidt, Braun, Cramer, 
Michaelis Paraphr. u. Ueberf. u. a). Diefes Letztere 
würde den Vorzug verdienen, da es fehr unnatürlich fein 
würde, Mofe und Gott als die zonueriLovrag beim Geſetze 
und beim Evangelio einander entgegenzufegen. Verſteht man 
dagegen 709 Eni yig zonu. von Gott, wiefern er ſich bei 
der Gefeßgebung offenbarte, fo ift auf Denfelben auch To» 
din’ odoavav zo. zu beziehen, wiefern er in Chriſto feine 
Stimme vernehmen läßt ; fo, wie es feheint, Schon Theo⸗ 
doret, ferner Calvin, Shylidting, Grot. (utrovis 
modo legas, röv quod hic legitur et quod sequitur, non 
distinguit eum, cui parendum sit, sed modum, quo is se 
revelavit), Limborch, Bengel, Peirce, Carpzov, 
Wetfl., Baumgarten, Mafd, Ch. 7. Schmid, 
Heinrichs, Schulz, Pater, Tholuck. Davon ift denn 
auch die Beziehung von 70V Andoövre im erſten Gliede abs - 
haͤngig, welches nad) dem Zufammenhange jedenfalls von 
Demſelben verftanden werden muß, wie T0v an’ 0v0EvWwv, und 
welches die Letztgenannten meiſtens auch) ausdrücklich auf Gott 
beziehen, während Defum., Theoph., Primaf. und 
überhaupt diemeiften, auch noch Böhme, Kuindl, Paus> 
(us, es von Chriftus verſtehen. Es iſt hier in der That 
nicht leicht, ſich ſicher zu entſcheiden, da verſchiedene Mo⸗ 
mente gegen einander treten. Es frägt ſich aber über 
Haupt, auf welches Neden hier das Auleiv und das Xonua- 
zileıw dn’ odgavav zu beziehen if. Häufig denft man an 
die erſte Verfündigung des Evangeliums, In Beziehung auf 
welche Kap. 1, 1 Gott als )ahmv Ev vim bezeichnet ward ; 
vergl. 2,3: Hrıs Goxyv kaßovoa Aukslodaı din Tod xv- 
orov. Dagegen ift aber ſchon das Präſens Aurovvre, wofür 
man dann den Aorift Aarnoavra erwarten würde. Eben fo 
würde. bei diefer Annahme das End yns und An’ ovoavov 
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fein paſſender Gegenfaß fein, mag man tor an’ oYoavov 
(zonuarılovra) von Gott oder von Chriſto verfichen. Denn 
wenn Mofe als zonuuriiov Ent yns bezeichnet ward, fo 
konnte auf diefelbe Weiſe auch Chrifins bezeichnet werden, wie— 
fern er bei feiner. Fleifehwerdung das Evangelium auf Erz 
den verfündigte; und ward Gott, indem er daffelbe durch 
Chriſtum verfündigen ließ, ald an’ ovgavwv yonuarılav 
bezeichnet, fo konnte er auf diefelde Weife bei der Verfündie 
gung des Gefeßes bezeichnet werden; vergl, .Exod, 20, 22: 
Öusis Ewgunxare, Orı Ex Tod ovgavod Aekldinza nos Öuags 
Deuter. 4, 36: &x od 0doRVod axovorn Eyevera 7 Pwrn 
avrod naıudevoad' 08  Nehem. 9, 13: zul Eni 0905 Zıva 
zareßng, zul Ehuhmoag ng0g avrovg EE odgavovd. Ohne 
Zweifel ift fowohl Das Audslv als das yonuanılev un’ ov- 
gavov von einem Reden zu verftehen, welches fich noch fort: 
während ermahnend und warnend vom Himmel vernehmen 
läßt, wo wir Denn als den Nedenden entweder den zur 
Rechten des himmlifchen Vaters erhöhten Heiland zu denken 
haben, oder den Vater felbft, wie er auch jest noch) Durch 
dieſen uns feine Stinnme vernehmen Täßt, Bier fpricht nun 
für die Beziehung auf Chriſtum erftlich die Vergleichung 
mit V. 24 Dort war Chrifti Blut ald Aukodv bezeichnet‘ 
Dazu bildet das 70V Amlovvra hier eine offenbar bewußte 
Paronomafie , eben jo wie das un nugaıyonode und na- 
oa zodneron deutlich auf das napyıyoarıo un ng00TEIn= 
vor avroig Aöyov B. 19 anfpielt. Obwohl nun das Aulsiv 
hier V. 25 in etwas anderem Sinne ſteht ald V. 24, wo 
ed von dem für uns bei Gott Fürfprache einlegenden Reden 
gefeßt ift, fo werden wir Doch Durch das hier ftattfindende 
Berhältniß allerdings am eheſten darauf geführt, Denjenigen, 
welcher hier ohne weiteres als 6 AuAwv bezeichnet wird, von 
Demfelben zu verſtehen, deifen Blut in dem unmittelbar Vor⸗ 
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bergehenden auf Die gleiche Weife bezeichnet war. Eden dafür 
fpricht zw eitensdie Analogie von 8. 3, 15, wenn anders dort 
in oy1E900v Lay as Pwvig avrod dxovonre, wie wit zu ib, 
V. 7 Ca. ©, 428) angenommen haben, das Pronomen fich 
auf CHriftum bezieht, der, fo lange Das Heute währt, feine 
Stimme vernehmen läßt, Die Seinigen zur" Ausdauer, die 
Widerftvebenden und Ungläubigen zur Buße auffodernd. Drit 
tens werden wir Durch den Ausdruck unferer Stelle ſelbſt, 
wie es fcheint, am eheften darauf geführt, den ud y75 xon- 
worilovra und TOV arm’ ovoavroav nicht bloß auf eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der göttlichen Mittheilungsweiſe, ſondern zugleich 
auf eine Verſchiedenheit der verkündigenden Perſonen zu be⸗ 
ziehen. Dazu kommt viertens, daß nach den vorher an⸗ 
geführten Altteſt. Stellen, wo Gott bei der Offenbarung des 
Geſetzes als &x Tod ovgavoo redend bezeichnet wird, es nicht 
ganz wahrfcheinlich ift, daß der Verfaffer ihn hier in derſel⸗ 
ben Beziehung follte als xonuarılovra End yns bezeichnet 
Haben und zwar in ausdrüclichem Gegenfaße gegen ein nach- 
drücklicheres yonuarilsv din’ oVgavon, Dagegen es feine 
Schwierigkeit verurfacht , daß im Gegenfaße gegen einander 
Mofe im Verkehr mit den Iraeliten als Zune yns xonuari- 
Coov bezeichnet wird, Chriftus als un’ — ———— 
Toov, wenn dieſes in der vorher geltend gemachten Beziehung 
gefaßt wird. Daß das Verbum zonwarıilev in der Bibel 
nicht bloß von der ſich offenbarenden Gottheit felbft gebraucht 
wird, fondern auch von den Vermittlern, welche den Mens 
fehen die göttliche Offenbarung mittheilen, f. oben ©. 437, 
fo daß alfo auch von dem Gebrauche diefes Wortes Fein 
Grund gegen diefe Beziehung des erſten Gliedes des Gegens 
faßes auf Mofe entnommen werden fann. Dagegen treten 
andere bedeutende Schwierigkeiten ein. Zu erſt diefe. Ins 
wem der Verfaſſer die Ifraeliten als zov End yns xonuazı- 
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Lovra nagaınoauevovg bezeichnet, hat er zwar nicht bloß 
ihr Benehmen bei der erſten Kundmachung des göttlichen Ges 
feßes vor Augen, Sondern die von ihnen in der Wüfte bewie- 
fene Widerfpenftigfeit ‚gegen Gott und deſſen Geſetz über 
beupt (vergl. 3, 16 sqg.). Aber. der Ausdruck fpielt fichte 
barlich auf jenes oben V. 19 angedeutete Benehmen an, in⸗ 
dem der Berfaffer darin, daß fie nichts weiter von der göttz 
lichen Stimme wiſſen wollten , ihre fpätere Wivderfpenftigfeit 
gegen den geoffenbarten Willen Gottes ſchon gleichſam vorge⸗ 
Hildet zu finden ſcheint. Da num aber damals ihr nor 
goıeioIar darin. beftand, daß ſie foderten, Mofe folle 
ftatt Gottes zu ihnen reden (ſ. oben ©. 930), fo ift nicht 
recht wahrfcheinlich, daß er hier ihren ungehorfamen wider 
fpenfligen Sinn grade als ein nugaızeiodar Mwovonv follte 
bezeichnet haben =), während nup. zöv 9e0v als ein mit Anz 
fpielung auf jenes Ereigniß ſehr paffender Ausdruck dafür 
grfcheinen würde. Zweitens: wenn wir zöv da’ 0v00- 
vv von Chriſtus verftehen, fo bezieht fich auf ihn auch) das 
Relativum V. 26, und fomit wird alsdann ihm auch die 
Stimme beigelegt, welche bei der Offenbarung des Mofaifchen 
Geſetzes die Erde erfchütterte, welche von der V. 19 erwähnz 
ten go» gnuarov nicht verfchieden fein Fanı. Damit 
würde dem Sohne Gottes auch gin unmittelbarer Antheil an 
der Offenbarung Des Gefeßes beigelegt ; nach der Weife aber, 
wie der Verfaſſer fih 2, 2 sq. über die Kundmachung des 
Geſetzes im Gegenfage gegen die des Evangeliums ausge 


a) Mihaelis Paraphr. ift deßhalb geneigt, ftatt neocıryod- 
usvor zu lefen adrnouuevor, (die fihh den Mofe ausbaten, 
erbaten) u. Anm. 3. Weberf. :zu vermuthen, es fei woh 
Etwas ausgefallen und habe urſprünglich gelautet: die den 
som Himmel redenden fi verbaten und den von der Erde 
redenden erbaten. * 
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ſprochen hat, ift nicht wahrfcheinlich, daß er jene Vorftellung 
hier auf ſolche Weife follte fo ohne weiteres vorausgefeßt und 
hingeſtellt “Haben ; ſ. a: ©. 206. Man müßte denn anneh⸗ 

„men, daß er e3 fich ſo gedacht Hätte, daß es zwar die Stimme - 
. des Sohnes Gottes, des Logos, gewefen fei, welche fich das 
mals vernehmen ließ und eine folche Erfehütterung hervor: 
brachte, Daß’ aber dann, eben weil die Ifraeliten und auch 
Mose ſelbſt Diefelbe in ihrer Furchtbarkeit nicht ertragen konn⸗ 
ten, das Geſetz Durch die Vermittelung der Engel verfündigt 
ſei. Drittens: die Beziehung jenes Nelativg auf Chriſtum 
führt mit ſich, daß derſelbe auch als Subject in ennyyehrat 
Ayov gefaßt wird, während es an fich wahrfcheinlicher iſt, 
daß Gott der Vater als Derjenige, der durch den Propheten 
die Verheißung gegeben, genommen werde; ſ. 1, 1. 4, 7: 
8,8.6, 13. 11, 11. (vergl ©. 675). Das iſt viertens 
noch befonders wahrfcheinlich in diefem Falle, da, wenn Chris 
ſtus der Sohn Gottes als der Verheißende betrachtet wird, 
er damit auch ald Derjenige erfcheint, der die bevorftehende 
Erſchütterung Himmels und der Erde, woraus das Reich 
Gottes in feiner Vollendung hervorgehen und als das allein 
Unerſchütterliche bleiben wird, bewirken werde, während doch 
fonft grade nach der Anfchauungsweife unferes Verfaffers viel 
wahrſcheinlicher ift, daß er es fo gefaßt habe, Daß diefe Er- 
ſchütterung fammt dem Gerichte über die Welt vor der glors 
reichen Wiederkunft des Sohnes durch den Vater werde bez 
wirkt werden, ſ. ©. 609 sq. — Ich Habe Hier, die Schwierig 
keiten, welche bei der einen und welche, bei der andern Erz 
klaͤrungsweiſe flattfinden „ vollftändiger , wie ich glaube, und 
genauer als meine Vorgänger auseinandergefebt. Wäre bloß 
das erfte Hemiſtich: un mager, Tov Aukovvro, fo könnte 

man, wie Tholud, fagen, daß dem Verfaffer in dem Ob» 
jeete Gott und Chriſtus ganz zufammengefloffen feiern. Aber 

Ppp 
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im zweiten Hemiftich läßt ſich doch nicht wohl anders anneh⸗ 
men, als daß er den Gegenſatz der Objecte auf die eine oder 
auf die andere Weiſe gedacht habe, entweder. als einen bloß 
fachlichen oder als einen perfönlichen. Hier hält es aber 
ſchwer, für die eine oder Die andere Erflärungsweile einen 
beftimmten Entfcheidungsgrund zu finden; mein Urtheil hat 
fich im der Beziehung zu verfchiedenen Zeiten bald nach der 
einen bald nad) der andern Seite ‚geneigt *). Doc hat es 
jegt überwiegende Wahrfcheinlichfeit für mic), daß es auf Die 
erftere Weife zu nehmen ift und Alles fi auf Gott bezieht, 
wo denn der Verfaffer bei dem erfteren Gliede des Gegenfat- 
zes ohne Rückficht auf jene Stellen des A. T. (S. 958) ber 
fimmt die Seite vor Augen gehabt hat, daß Gott fi dem 
Volke Ifrael auf Erden offenbarte, indem er demfelben fein 
Gefeg durch Engel auf dem Sinai verfündigen ließ, wäh⸗ 
rend er jeßt dur) den zu feiner Nechten erhöheten Heiland 
fort und fort vom Himmel zu uns redet. Auch 3.29 Ipricht 
dafür, daß der Verfaſſer hier bei Dem vom Himmel Neden- 
den am Gott gedacht habe. — Ueber PAenere unnore 
f. a. ©. 447 sq. Das Fehlen einer Uebergangspartifel: wie 
039 zur Anfnüpfung der Ermahnung an das Vorhergehende 
gibt derfelben, wie richtig Böhme bemerft, einen beſonde⸗ 
ren Nachdruck. Das Verbum magauretodau ſteht hier 
wie öfters mit einem Accuſ. der Perſon (oder Sache), gleich» 
fam : ſich Einen (oder Etwas) verbitten, vermeiden, ſich dar 
von abwenden ; im N. T. vergl. befonderd Tit. 3, 10., Tim, 
5, 11. — Dem Sinne nach daffelbe iſt hier AnO0TEEPE- 
6301 rıva Einen von fih abwenden, abhalten = fi von 
ihm abwenden ihn meidend, wie das Medium auch fonft for 
wohl im Hellenifchen als bei Griechen nicht felten gebraucht 








a) Vergl. a. ©. 498 mit b. ©. 609. u. Thl. I. ©. 378. 
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wird, Bei mord uardov ergänzt fih aus dem Zuſam⸗— 
menhange leicht : our Expeväoueda, 

V. 26. Um fo mehr haben wir Urfache, auf die * 
liche Stimme, welche vom Himmel zu uns redet, zu achten, 
da fie jetzt der Verheißung gemäß ſich auf noch, viel er— 
ſchütterndere Weife vernehmen laſſen wird wie bei der Ge- 
feßgebung, indem durch fie nicht bloß wie damals die Erde, 
fondern zugleich auch der Himmel erfchüttert werden wird. 
Daß. rore auf die Zeit der Promulgation des Gefeges geht, 
kann nicht oifethaft fein. Oekum.: öre, 9701, &vouo- 
Hersı &v OD 0geı ro Iiwge). Für die Sache vergl. Exod. 

19, 18, wo es heißt, daß der ganze Berg Sinai, als Jeho⸗ 
sah auf ihm herabftieg, fehr gebebt habe, TI, Cwo jedoch 
LXX haben &58ory nas 6 Amog opodoa, wie fi) auch in 
einigen Hebr. Handfchriften Hy flatt A777 findet) ; Iud.'5; 
4 sq. Cim Liede der Debora): y7 Baciodn:s . 00m &oaksv.- 
Inoav do n000Wn0V xvgiov &Awl, TodTo Sıva ano ng00- 
@nov xvolov Isov ’Iogayı. Ps. 68,9. Ps. 114, 7 LXX: 
dn6 n000Wn0v xvglov 2E0aAEVIn 7 y7, dno np00wnov 
tod Heod ’Iarwß, was, wie ed LXX lautet, nur auf die 
Mofaifche Zeit, wovon vorher die Rede war, bezogen werden 
Fonnte und unferm Verfaſſer für den Ausdruck wohl befon- 
ders vorgefchwebt Haben mag. — Das Berbum oakeveıv 
wird bei Griechen auch intranfitive gebraucht (= wanfen, 

erfchüttert werden, z. B. Plato. Legg. XI, 923. B. Xe- 
noph. Oec. 8, 17. Soph. Oed. Tyr. 23. Herodian. II, 
21. u. a.,. nicht aber im Helleniftifchen, wo das Activum 
nur in tranfitiver Bedeutung vorkommt und für die intranfl- 





b) Anders nur Paulus: „damals, da Gr mit großer Stimme 
5, 7. vergl. den Pauliner Luk. 23, 44. 45. am Kreuze, wäh: 
rend der Luftverfinfterung und Erderſchütterung rief.« 
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tive oder" paffive Bedeutung immer oalsvcodar geſetzt iſt. 
Es ift das eigentliche Wort für die untuhige Bewegung des 
Meeres (oaAog) und der Fahrzeuge auf demfelben, wird dann 
aber auch auf die Erregung und Erfchütterung anderer «Ger 
genftände ſowohl in äuferlicher als in geiftiger Beziehung 
übertragen. Im der Bibel fteht es namentlich auch fonft 
öfters von der Erregung, der Erſchütterung der Erde, der 
Berge oder eines einzelnen Ortes durch Erdbeben, durch ein 
Gewitter, durch die Nähe der Gottheit u. ſ. w., z. B. Ps 
18,9. 45, 7. 82, 5' (oalevdyoovraı navıo ra Jeuskia NG 
yHs). 93,3 (Loregewoe mv olxovusvmv, Arıg: od valevdıj- 
oeraı.). 96, 9% 10. 97,4. 99, 1. 114,7. Iob, 9, 6. Hab. 
3, 6. Mich, 1, 4. Nah. 1, 5. Iud. 5, 5.71 Chron. 16, 30. 
Siracs 16. 18. — Act. 4, 31. 16, 26. — Kein Zweifel 
- Kann aber fein, daß der Verfaffer es Hier nicht bloß bildlich 
von der Erregung des Gemüthes gemeint hat (wie Ju ſti— 
nian, Eft.), fondern son einer durch die göttliche Stim—⸗ 
me bei-der Promulgation des Geſetzes bewirkten Erfchüttes 
rung des Erdkoͤrpers ſelbſt. — Ueber den Pentameter od. . 
zore, der wieder Carpzov zuerft bemerkt hat, wie den 
Herameter V. 18, f. gleichfalls Winer S. 569. —'rdv 
Ö8 Ennyyekraı KEywv] das Subject kann hier nur 
Derfelbe fein, worauf das Relativum od fich bezieht, da es 
bei der Verbindung des Particips Aeyov mit ennyyearar für 
den Stil unferes Briefes ganz unftatthaft if, was Böhme 
und Vater für möglich halten, dieſes letztere mit Ef. 
in pafliser Bedeutung zu falfen: promissum est dicendo 
Gas), —rüvennyyeıras lautet fo, als ob von einer 
erft eben gegebenen Verheißung Die Nede wäre, Daher will 
Zahariä es auf die Reden Chriſti über feine Wiederkunft 
zum Gerichte beziehen, fo daß der Verfafjer ihn nur hier die 
darin gegebene Weiffagung mit den Worten eines Altteſt. 
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Propheten Hätte ausdrücken laſſen. Storr besieht es auf 
einen wirklich fo Yautenden in den Evangelien nicht mitge 
theilten Ausfpruch des Herrn. Und Mich ae lis Paraphr. will 
es ſogar faſſen: er verheißet jetzt durch mich, den Schrei⸗ 
benden, was ich mit den Worten des Propheten ausdrücken 
will; was er ſelbſt jedoch Anm. z. Ueberſ. nicht mehr wahr⸗ 

feheinlich. findet und wogegen auch ſchon Das Perfect Tpricht. 
Die meiften Ausleger Dagegen fallen v0» hier gradezu — eis 
z0:vov. Das ift es auch allerdings ohne Zweifel, was der 
Berfaffer fagen will, daß die gleich angeführte Weiffagung 
fich auf die gegenwärtige Zeit — im Öegenfaße gegen Das 
tote — beziehe; der Ausdruck ift aber wohl daher zu erfläs 
ven, daß er bei vo» ſchon den Inhalt der Weiſſagung ſelbſt, 
die Erſchütterung des Himmels und der Erde, im Sinne 
hat, ſo daß es eine zuſammengezogene ——— iſt und 
mit Schlichting fo aufzuloſen: nune vero ‚sc. evan- 
gelii: temporibus, commovebit non solum terram sed 
etiam ‚coelum , sicut: promisit apud -prophetam, dicens 
cet. Die Stelle ſelbſt ift Hagg. 2, 6. Die Weilfagung (v: 
1-9.) iſt, wie die fammtlichen dieſes Propheten, aus dem 
ten Jahre des Darius Hyftaspis und bezieht fich auf den 
Wiederaufbau des Tempels; er tröftet feine Boltsgenoffen 
darüber, daß das neue Gotteshaus, deffen Bau fe begonnen 
hatten, gegen Das alte zerftörte can Umfang fo klein und uns 
bedeutend ſei; fie follten nur getroft in der Arbeit fortfah- 
von; denn Jehovah fei mit ihnen nad) dem Bunde, den er 
mit ihnen fehloß bei ihrem Auszuge aus Aegypten, und fein 
Geift werde unter, ihnen beftehen ; daher follten fie fich nicht 
fürchten — v. 5). Daran ſchließt fih v. 6 sq. die Ders 
heißung, in Kurzem werde Jehovah der Heerfchaaren aufregen 
(Wr) den Himmel und die Erde und das Meer und das 
Trockne, und werde aufregen alle Völker, und herbeifommen 


werden die Koftbarfeiten aller Völker, und Er werde diefes 
Haus mit Herrlichkeit erfüllen; Sein fei das Silber und das 
Gold, und größer folle dieſes Hauſes fpätere Herrlichkeit fein 
wie die vormalige, und an diefem Orte wolle Er Frieden 
ſchaffen.“ Die Weiſſagung ift ihrem Zweke und wefentlichen 
Charakter nach meffianifcher Art; fie verfündigt die baldige 
Verherrlichung des Dienftes des wahren Gottes durch die 
Theilnahme aller Völker, fo jedoch daß fie dieſes can das 
nen zu errichtende Heiligthum in Ierufalem anfnüpft ; vergl. 
Sach. 8, 22 u. 0, Die Erregung des Himmels und der 
Erde u. f. w. deutet wohl an, daß durch außerordentliche 
Erſcheinungen auch in der äußeren Natur die Völker aus ih— 
vom Schlafe aufgeregt und zu dem Dienfte Jehovah's hinge⸗ 
führt werden ſollen. Der Verfaſſer des Briefes hat die Weiſ⸗ 
ſagung wieder nach der Ueberſetzung der LXX vor fi ges 
habt, aber aud) in diefer die benußte Stelle auf verkürtzte 
Weiſe feinem Zwede gemäß angeführt, LXX heißt es v.6: 

&tı ins &yW 0800 ToV OVgavoV xal nv ynv xul nv 
Ialacoav xal ınv Sngav (cod. Al. fehlen die Worte zur 
zyv Iahaooav, wohl nur durch zufälligen Schreibfehler). 
Durch FTı ünas haben die LXX AAN TI9 gegeben und das 
bei auf die Hinzugefügten Worte NY 029 feine Rücficht 
genommen, in Verbindung mit welchen es wahrfcheintich zu 
faffen it: noch eine Eleine Weile = in nur nod) kurz 
ger Zeit, in Kurzem ; denn das u» läßt fih nur fo faffen, 
daß das 79 mit dazu gehört (oergl. darüber Hitzig z. de 
St. Hengſtenb. Chriſtol. II. S. 338 694.). Jene — 
ancos hat der Verfaſſer hier dann beibehalten, ja dieſes, wie das 
Folgende (8. 27) zeigt, ganz befonders urgirt, wiefern darin 
auf Der einen Seite ein Gegenfag gegen eine frühere göttliche 
eos enthalten fei, nämlich gegen: die eben genannte Er⸗ 
fhütterung der Erde bei der Offenbarung des Geſetzes, und 
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auf der andern Seite Die Andeutung, daß auch nur noch 
eine Erſchütterung folcher Art bevorftehe, Die fich nicht bloß, 
‚wie jene, auf die Erde, fondern aud) auf den Himmel er⸗ 
ſtrecken und nach der das Unwandelbare, nämlich das Reich 
Gottes, allein bleiben werde. Um dieſes Verhältniß der be⸗ 
vorſtehenden Erſchütterung gegen die frühere deutlicher her⸗ 
vortreten zu laſſen, hat er in dem Objecte des Satzes die 
beiden letzten Glieder (das Meer und das Trockne) ganz aus⸗ 
gelaſſen, und die beiden erſten umgeſtellt und mit ov uovov 
2. 0a xal als Gegenſätze hingeſtellt. Dabei hat er denn 
die 030RV00G, wie es auch dem Sinne Des Propheten gemäß 
ift, von dem Äußeren ſichtharen Himmel, dem Firmamente 
mit den Himmelsförpern,, verflanden , die bier verfündigte 
Erſchütterung der Erde und des Himmels aber, als die Leite 
bevorſtehende, V. 27 auf eine Umwandlung derfelben bezo⸗ 
gen, wodurch fie ihre bisherige wandelbare Befchaffenheit. vers 
liehren und eine folde erhalten, welche der vollendeten Ges 
ftalt des unwandelbaren Reiches Gottes entsprechend ift; dgl. 

Ies. 65, 17. 66, 22. Apoc. 20, 11. 21, 1 (6, 13 sq.). 

2% Petr. 3, 10. 14. Matth. 24, 29. Luc. 21, 26. Marc, 

13, 25. Entſchieden falfch ift, wenn manche Ausleger meis 
ten, der Verfaſſer habe diefe Erſchütterung der Erde und 

des Himmels bloß auf den Untergang des Judenthums nad) 
feiner bürgerlichen und Firchlichen Berfaffung bezogen, oder 
überhaupt gar nicht auf Etwas, was auch damals noch be⸗ 
vorftand, fondern nur, was ſich — bei der erſten Erſchei⸗ 
nung Chriſti erfüllt Hatte, — Statt "6816 w hat rec. hier 

o so. Thl. 1. ©, 363 habe ich bemerkt, daß der Verfaſſer 

das Präfens ſelbſt abfichtlich Tegen Fonnte, um diefe Erſchüt⸗ 
terung als eine alsbald bevorftehende (vd » ennyyekralr. h.) 
zu bezeichnen. Das Präfes findet fi) auch bei den Griech. 
Erogeten fo wie cod. D und Lat. D (moveo). Dagegen 
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haben aber oe low .AC und manche Minusfeln, Ahan,, 
Cyrill., Cosm., Andreas (in Apoc. 7, 12. 16,18), Areth., 
fo wie eben Darauf Yulg,, Syr., Aeth., Slav. führen. Schon 
Grot. u. Braun billigen diefes, ferner Bengel im Gno⸗ 
mon, wie es ſcheint (anders Edit. N.T.)„Griies b., Rinck, 
und Lach m u: Scholz haben es in den Text aufgenom⸗ 
men, denen ich wegen des Uebergewichtes der äußeren Zeugen 
bei gleicher innerlicher Angemeſſenheit und bei gleicher Leich— 
tigkeit der Verwandlung des einen in das andere gefolgt bin. 
— Das Berbum oeiemw, osıieodar fteht LXR gleichfalls öf⸗ 
ters (beſonders für Sry; EHAT) von der Erſchütterung der 
Erde durch Erdbeben u. ſ. wi (lud. 5, 4. Ps. 68, 9. les. 
13, 13. 24, 20. al), und zugleich von der des Himmels noch 
 Hagg: 2%, 21. ‚Toel, 3, 16, vergl. 2, 10. 

V. 27. Der Berfaffer commentirt nun über den Aus⸗ 
ſpruch des Propheten, und urgirt dabei, wie ſchon bemerkt, 
beſonders das Zre ana, worin er angedeutet findet, daß 
nicht Jegliches, was etwa als eine Erregung der Erde und 
des Himmels bezeichnet werden. konnte, gemeint fei, fondern 
eine. ſolche Erſchütterung, auf welche feine weitere mehr fol 
gen werde, fondern nur das Unmwandelbare beftehen bleiben. 
— Die Behauptung von Hengfbenberg.la. a. O. S. 489), 
Daß der. Verfaffer auf, jene, Worte. ‚ru ing gar, fein Ges 
wicht lege, daß dabei ein x. z. A. hinzuzudenfen fer, in- 
dem er Damit nur auf den ‚ganzen. Ausſpruch zurückweifen 
wolle, Hat ſchon Tholud verworfen, und mit, Recht, bes 
merkt, daß Die Annahfne fehon deßhalb höchſt unnatürlich ift, 
weil der Ausfpruch ſelbſt „auf den die Zurückweiſung ſich 
beziehen würde, unmittelbar⸗ vorher geht; man würde dann 
einfach erwarten: ‚zovzo JE dmiot. So wie es aber bier 
lautet, Fann fein Zweifel fein, daß des Verfaſſers Commen⸗ 
tirung ſich eben auf die aus dem Ausſpruche hervorgehobes 
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‚nen Worte bezieht, — Weber Ind o vv f; 49,8:.©. 514. 
— Hinter Önkoö Hat Laſch m. Tav nad) cod. A, die rec 
dagegen dieſen Artikel unmittelbar vor "ueradeoıw, Aber 


ohne Zweifel iſt er ganz zu tilgen mit CD* 53°), wie er 


denn felbft - für den Sinn nad) der Auffaſſung der Stelle, 
die wir geltend ‚machen werden , paffender fehlt; wobei fich 
jedoch ‚Teicht begreift , daß er durch Abſchreiber an der’ einen 


und an der andern: Stelle - eingefchaltet: werden Konnte. — 


Tovo@ALevon£vov.ift natürlich Neutrum = Dasjenige, 
was erfchüttert wird, einer Erfcehütterung unterliegt, was hier 
namentlicd) von der Förperlichen Welt, der Erde und dem 
Himmel, gemeint: iſt. Vergl. Matth, 24, 20. Luc, 21,7. 
Marc. 13, 25 aiıdwvaneız 'TWv odvgavov (Mare.: ui 
Ev. Tolg :ovomvols) oalsvsnoovrau, Sicher: falfch ift, wenn 
auch bier manche Ausleger,, wie Suftinian, a Capide, 
Gerhard, Braun, Ifen(Disserlat. deoarsvowevoug 
veteris oeconomiae factis, ut stabilem oeconomiam N.F. prae- 
stolentur, in fs Dissertatt, philologieo-theologie. 1749, disser- 
tat: 27), Baumgarten, Schleusner, Böhme, Wahl, 
KRuindl, Klee u.a. das Geſetz, die Jüdiſche Religion oder 
das Jüdiſche Heiligthum verftehen, Sehr flreitig ifb aber Die 
Yuffaffung der Worte wg nenoınusvon...s Ta un oakevo- 
uva. Es frägt fih, 1) ob 7& ur 'oar; Nominativ des 
Subject3 iſt oder Accuſatis des Objects „..2) ob der Sag 
Ivo uelyn von dem Partieip nenotnuevav abhängig iſt oder 
fich auf das ganze vorhergehende Object av 0a. uerade- 
oww bezieht, und 3) in welchem Sinne nenomuevog geſetzt 


a) Worauf die Angabe von Scholz beruht, daß in diefem-cod, 
(Uffenbach., f. über ihn a. &. 275) zyv nicht fehle, wie 
ſich gleichmäßig bei Bengel, Wetfl.,Öriesb. u. Denke 
(cod. Uffenb. recens. p. XXIL) angegeben findet, weiß ich 
nicht. 
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if, — Diejenigen Ausleger , welche nenoınusvor Iva 2,2. 
eng zufammennehmen, faffen zum Theil uever — expectare, 
Ta un o0A. als Accuf. es zeigt eine Verwandlung Deſſen 
an, was erſchüttert wird, da es nämlich nur gemacht iſt zu 
dem Ende um auf Das, was nicht erſchüttert wird, auf das 
Unwandelbare, zu warten und ſo Dieſem Platz zu machen. So 
Paul Bauldry (Biblioth, novorum librorum Lud. Neo- 
cori an» 1699. 2.383, ſ. darüber Wolf), Jken, Storr, 
Böhme, Kuindl, Klee. Von Seiten des allgemeinen 
Sprachgebrauchs ift hiergegen allerdings nichts einzuwenden, 
da nevew m. d. Accuſ. öfters fo gebraucht wird = harten 
auf jemanden oder auf etwas, erwarten, im N. T, Act. 20, 
5. 23. Aber unwahrfcheinlich wird dieſe Faſſung fchon, 
wenn wir auf den Tonftigen Gebrauch von nersıw in unferm 
Briefe fehen, befonders 10, 34: zosırrova Unapkıy zul us- 
vovouv, und 13, 14: uevovoav nörıv. (Außerdem noch 
7, 3 24. 13, 1.). Schon darnad) künnen wir nicht wohl 
zweifeln, daß das Verbum auch hier für: bleiben ‚über 
allen Wechfel beſtehen fteht, und daher za ur oval, 
Subject iſt. Vergl. les. 66, 22: dv T00n0V yao 6 OVod- 
vog xawög zaly YA aan, u &yo noıd, eve dvwnıoy 
wov x. A. So nehmen es denn auch andere folcher Ausles 
ger, welche fonft diefe Verbindung (us zem., iva x. 1.) be 
folgen, und fafen ‘es: als welches gemacht ift auf die Weife 
oder zu dem Ende, daß da bleibe das Unerfchütterliche (ſo 
Erasım, vers, rot, Bengel, CH F. Schmid, 
Tholud u. a), oder (wie Peirce): dazu beſtimmt, 
daß bleibe das Lnerfchütterliche. Doch gibt dann ſchon dies 
fer Satz an fich einen unnatürlichen Sinn: Das, was er= 
ſchüttert wird, ift gemacht auf daß das Unerfchütterliche 
bleibe ; man würde erwarten : daß das Unerfchütterliche und 
Bleibende Dereinft an deſſen Stelle trete, was denn auch 
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Grot u. Tholuck mit Annahme einer concifen Ausdrucks⸗ 
weife hineinlegen. Dazu kommt aber noch Folgendes, was 
überhaupt gegen diefe Verbindungsweife Spricht, wo Zva auf 
das vorhergehende Particip bezogen wird. Es würde dann . 
dieſes ganze zweite Hemiftich "ög zenoınusvor, iva u. r. 
un oa. nur dazu dienen, den Grund anzudeuten, weßhalb 
überhaupt eine usradeoıg Twv oaksvouerwv eintreten Fünne 
und werde, weil nämlid) die oaksvonera von Anfang an von 
Gott nur. gemacht waren, um dem Unwandelbaren dereinft 
Pag zu machen. Dann würde die Erflärung für das Er 
änas ſelbſt fich auf das Vorhergehende befchränfen : Tor 
ouk. ueradeoıv. Allein Diefe Worte find für ſich genoms 
men nicht bezeichnend genug für Dasjenige, was der Verfafz 
fer offenbar ausfprechen will , daß das Erı.anas auf eine 
letzte Erſchütterung weile, auf die feine weitere mehr folgen 
werde. Es ift daher ohne Zweifel richtiger , das Ivo x. A. 
auf zov oaA, neraredın zu beziehen, als nähere Beſtim⸗ 
mung der Befchaffenheit der Durch Das &rı änas angedeute⸗ 
ten Veränderung der o@levousve, und ag nenomuervov dann 
für ſich zu nehmen, als leichte Appofltion für rov ouAsvo- 
uevov, wodurch nur kann bemerklich gemacht werben 
follen, daß die 0@hvöuevo Überhaupt ihrer Natur nad) eine 
folche Veränderung erfahren Fünnten und müßten; wo es 
denn nur gemeint fein kann : als Erſchaffenes, aber fo, 
daß ſich damit der Begriff des Aeußerlichen, Irdiſchen, Ver⸗ 
gaͤnglichen verbindet, ähnlich wie mit yeıgonoimog 9, 11. 

24 ‚obwohl als der noınowg hier nicht Menfchen zu denken 
find, fondern Gott felbft ;: vergl. aber Taveng Ing xrioEwg, 
wodurch 9, 11 zeıgonoryrog erklärt wird. So iſt denn der 
Sinn: das Zrı Änas deutet auf eine Veränderung, welche, 
Das, was erſchüttert wird und erſchütterlich iſt, die, Erde 
und der (äußere) Himmel, als Erſchaffenes und Vergängliches 
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zu dem Ende erleiden, daß da bleibe za um oaksvoueva 
und nur diefes, Das, was nicht erſchüttert wird. und wer⸗ 
den kann, das Ewige, Unwandelbare, was das Neid) Gottes 
in feiner Bollendung iſt ( V. 28) , etwa mit dem ihm entz 
fprechenden neuen Himmel: und der neuen Erde, oder dem 
himmlifchen Jeruſalem. Fri 


1. Richtig. faffen es auf diefe Weife im aitde meinen ſchon 
die Alten, namentlihb Detum. (TovV oa. ıyv HETddE- 
GıLv, Tovreotı TAS YnS, TOU 0V0RVo0. — ÖS TEno ınusvov 
ToVreoL To zer yÜaiv naoyovıwv.‘ Lneidn'yag To dokd- 
usvov zei uiges — —— ynoiv as, n enoınulvay ie 
. — Gaksisı ya un »1loıy I0TE zu valhccosı, i iva ueivy 
za un GRLevöueve, Tovreorı Ta — — —— oalsvsodaı 
zei dusißeodar.), Theopb. (16 oiv Erı änuE.. dnkoi .. 
— Enı 1 ovVieksig zoü r6ouoV zaıyorouiev, Öti ueTaory- 
Govıaı Taımdvre, And Ts waoods es dpIagolav Wwakkrı- 
TOuEva. — GG NEMOLNUEVWY, Tovısorı ‚uns p9agıns 
—— .. Tis &XoVOnS Yioıv Galsveodaı, dire 4 TENLOLN- 
u£vns, Tovreory doynv Aaßovans ToU sivaı za Avayzalos 
dnkadn zul TENoS &XoVons' nüy yao To nomder no&aro, za 
die ToVTo, 00V yeEra olzeig:pVo 80, zei velsvınv &yeu), 

u. Schol, Matth. ; ferner. Er a8 m. Paraphr,, 8 e za, Schlich— 
ting, ©. Schmid, Nemethus, Elsner, Cramer 
u a. — Bei gleicher grammatiſcher Verbindung faßt Sykes 
nenomutvov als Bezeichnung Deſſen, was ſchon gemacht 
und vorhanden war, im Gegenſatz gegen das Evangelium als 
dad. Zufünftige, worauf die Veränderung ſich nicht. beziehen. 
werde; Alberti (Pericul. crit. p. 54 sg), Venema -(Dis- 

_ sert. saer. p- 51), Valckenaer als Bezeihnung des Künft: 
lid. Berfertigten, daher nur Erdichteten, Scheinbaren, Nicht⸗ 
foliden ‚ nach der Formel Aoyos nanoınuevos bei Dionyf. 
Hal. im Gegenfage gegen dnoimros und dysıjs. — Scharf: 
finnig, aber unnöthig und unwahrfcheinlic, ift die Eonjectur 
„von &. 808, welde von Wafefield (Silv. crit. P. Hl. 

_p: 169), und Mo ru gebilligt wird, der auch Wett. und 

Baldenaer nicht abgeneigt find, daß ftatt zreromusver zu 
leſen feimerovnuwevor, indem das Berbum mavew, movoüuas 


8.12, 27. sg nenomuerov. V. 28. Anknuͤpfung. 973 


von Fahrzeugen und anderen Gegenſtänden gebraucht wird, 
welche durch Sturm u. f. w. ganz ſchadhaft und abgenutzt find 
(worüber f. Belege bei Bos u. Wett.), jo daß nenovnuf- 
vos hier dem naulmıovusvos 8, 13 entiprechen würde. — Ganz 
a unftatthaft ift eine andere Conjectur, wornah Camerarius, 
'Heinrihs, Dindorf mensinuevnv leſen wollen‘, in Bes 
ziehung auf ueradeoıw:! ed. deute eine Beränderung des Wan: 
delbaren als ſchon geſchehen, vollbradt an, damit das Uns 
wahdelbare bleibe, oder: fo daß daflelbe bleibt. Kypke 
meint fogar, zrenomusvov Fünne bier ftatt zenoınuevav ſte- 
ben, oder laſſe ſich fonft.al8 genit. absol. fafien: als ob 
diefe Dinge, die Veränderung des RUSHPIRAEN fhon vor 
ſich gegangen feien- 
9. Die Auslaffung der Worte iva« welvy ray ochk:in 
cod. A beruht fiher nur auf einem zufälligen Schreibfehler. 


8.8. Die Verbindungspartikel duo bezieht ſich nicht, 
wie Böhme meint, auf die ganze vorhergegangene Ermah⸗ 
nung zur Standhaftigfeit von 10, 19 an, fondern auf die 
- unmittelbar vorhergehenden Worte, da der Verfaffer voraus⸗ 
feßen Eonnte, die Leſer würden ohne weiteres wiſſen, daß das 
dort bezeichnete Bleibende das Neich Gottes fei: Daher, da 
num das uns zu Theil werdende Reich ein unerfchütterliches 
ift, welches und nicht verlohren gehen wird, haben wir alle 
Urfache, uns dafiir gegen Gott dankbar zu beweifen. Ans 
yaffend ift auch, wie Beza will, mit diefem V. einen neuen 
Abſchnitt zu beginnen. — Der Participialfag Pao. «0. 
ndoaraußavovres darf nicht mit manchen Auslegern 
(Salvin vers, Shlihting, Limborch, Bengel, 
Semler Beitr.) als mit zur Ermahnung gehörend gefaßt 
werden in dem Sinne: laſſet uns das unbewegliche Reich 
- annehmen, im Glauben uns aneignen ; das Präfens ift Dies 
fer Auffaffung zwar günftig ; aber fie ift dem fonftigen Ges 
brauche des Verbi nicht recht gemäß; auch würde man dann 
beim Objecte den Artikel erwarten, an Recht wird e3 von 


den meiften Auslegern als Angabe des Motivs für das 
&y8v zagıv gefaßt. Die Formel nagaraußavsıy Ba- 
orrLeiav kommt öfters vor in der Bedeutung : eines Rei⸗ 
es theilhaftig werden, in deſſen Befis kommen, z. B. vom 
Regenten durch Uebernahme der Regierung als Nachfolger 
feines Vorgängers, oder auf andere Weile; vergl. Zerodot. 
IT, 120. III, 68. Xenoph. Ages. I, 4.” Arrian. Exp, 
Alex. I, 1, 1. Aristot. Rep. V, 11. Palaeph. 7, 5. Io- 
seph. Ant. XV, 2, 2. 2 Macc, 4, 7. 10, 1. Dan. 5, 31; 
fo auch anderswo mit doyyv, z. B. Plato Legg. II. p. 
698. E. Gorg, p- 523. A. Xenoph. Cyr.L, 1, 4. H. Gr, 
VI, 4, 35. Polyb. I, 8, 4. III, 70, 7. Darnad) erklärt 
es ſich auch hier, wo dem Verfaſſer Höchft wahrscheinlich 
Dan, 7, 18. (zal nagaıyyovraı zyv Baoıkerav iyıoı Öyı- 
orov.) vorgeſchwebt hat. Die Gläubigen werden bezeichnet 
als Befiger des Reiches Gottes „ worin der Herr. das Volk 
Gottes vereinigt und fie mit an feiner Herrſchaft theilneh⸗ 
men läſſet ; ſ. noch 2 Tim, 2, 12. Apoc. 1, 6. 5, 10. 
1 Petr. 2, 9; vergl. Sap. 5, 16 sq.: drzaoı Oo eis zov 
alava. Looı? — Anyorrau'to Baolleıov TnS Evngeneiag 
'xal 16. dıadnum Too ‚xuAlovg 2x yeıodc #volov. Das 
Präfens aber darf hier nicht mit Er neſti als für den Aorift 
ftehend erklärt werden: quum acceperimus ; denn es bezieht 
ſich mehr auf den vollftändigen Befig des Reiches Gottes bei 
der Wiederfunft des Herrn nad) der. nod) bevorftehenden Er⸗ 
ſchütterung des Himmels und der Erde, und es hätte daher 
auch allenfalls das Futurum geſetzt fein können, wie denn 
auch Grot ius u. a. es geadezu durch das Futurum ers 
‚Hören. Das Präfens drückt nur bezeichnender die Zuvers 
fiht aus, womit die Gläubigen das Reich als ihnen zu Theil 
werdend betrachten: da es ein unerfchütterliches Neich ift, 
das und — der göttlichen Verheißung gemäß — zu Theil 
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wird. — Goa Aevrogy im N. T. noch Act, 97, 4, 
kommt auch bei fpäteren Griechen vor, z. B. Diod. Sic. 
II, 48 (hevYeora), III, 47 (evdaıuovie), 7, 15 (adro- 
vouia), XII, 29 (onovdal), Aeschin. Dial. III, 17 (Hov- 
xia), Plut. de prof. virt. p. 83. E. (Beßawrng xal xoo- 
Tos) al. — Eywusv yagıv) Diefes wird von vielen Aus: 
legen (Beza, J. Capell., Ef, Schlidting, 
Grot., Nemethus, Limborh, Peirce, Gramer, 
CHF Schmid, Ernefin. a.) gefaßt: lafjet ung die 
Gnade fefthalten (ſo auch fehon die Pefchito, welche das 
Berbum mn hat). Aber um diefen Sinn auszudrücken, 
wirde der Verfaffer hier xaoır gewiß mit dem Artikel ge 
feßt und als Verbum nicht &ywuer, was dafür gar nicht 
vecht paffend wäre, fondern xazreywuev (3, 6. 14. 10, 23) 
oder zoazeouev (4,14) gewählt haben. Unſere Formel läßt 
fich Hier nicht wohl anders fallen ald: Dankbarkeit 
hegen und beweifen; eben fo diefelbe Luc. 17, 9. 
2 Tim. 1, 3. 1 Tim. 1,12. 2 Macc. 3, 33. lIoseph. 
Ant. VII, 9, 4. Polyb. V, 104, 1. Arrian. Epict. III, 
5 Plutarch. de amor. prol. p. 497. Xenoph. Mem. I, 
9,7. 21,6, 21. IH, 11, 2%. Anab. IL, 5, 2. FL, 1,17. 
H. Gr. III, 4, 11. al. Plat, Prot. p. 328. D. 357. 4. 
Gorg. p. 470. C. al, So fallen es richtig Chry ſoſt. 
(rovr&oriv edyagıoruusv to Iew.), Defum., Theoph. 
(rovreorı un akyausv unde Övonerwusv, dAR EUyaQI- 
orausv ıW roiadra zul mdn dovrı ul ueikkovrı dwoeıv.), 
Gafellio, S. Schmid, 8. Bos, Elsner, Wolf, 
Bengel, Michaelis Paraphr., Storr, Böhme, 
Suindlau a. — Für !xwuerv gibt es zwar eine andere 
Lesart Zyowev in mehr als 20 Minusfeln, Athan., Cyrill., 
Antioch., aud) in Handfchriften des Chrysost., und dieſes wird 
Vulg., Lat. D. ausgedrückt (auch von Luther: haben wir 
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Gnade), und gebilligt von Calvin, a Lapide, Wittich, 
Braun, Mill. Proleg. 750 sq. (anders Anm. unter dem 
Texte), Heinrichs, und iſt in den Text genommen Edit. N, T, 
Graeco-Anglic, Aber ſicher mit Unrecht. Nicht nur haben die 
älteſten Handſchriften den Conjunctiv, ſondern der Indicativ iſt 
hier auch unangemeſſen, da es unnatürlich fein würde, es da: 
bei mit Heinrich 5 gleichfalls als Ermahnung zur Dankbar⸗ 
keit zu nehmen, und eben fo nach) dem Zufammenbange, nas 
mentlich auch) mit dem folgenden telativen Gliede, nicht paſ⸗ 
fend, mit den Übrigen genannten Auslegern es zu faſſen: wir 
haben Gnade, ftehen unter der Gnade. — Eher kann man 
zweifelhaft über die gleiche Differenz der Lesart im relativen 
Gliede fein, wo fi) flatt rec. Anrgevwuev der Indiz 
cativ. Aurgsvonev in mehr als 40 Minuskeln findet 
(darunter cod. 53, auch in der Handſchrift des Fas 
ber Stap.), fo wie bei Athanaf., bei CHryfoft. in 
Handfhriften, bei Oekum. u. The ophe; fo edizt. ‚Com- 
plut,, Plantin., Bengel, (obwohl er im Gnomon nad) der 
andern Lesart erklärt), und Matth.; von Griesb. in den 
innern Nand gefeßt. Bei dieſer Lesart würde das Verhälts 
niß des relativen Sabes zu dem Hauptfaße fo zu faffen fein ; 
laffet ung Dankbarkeit beweifen; denn durch folche dienen 
wir Gott auf wohlgefällige Weiſe, denn das ift ein Gott 
wohlgefälliger Kultus ; Doch Hat auch Hier der durch die äls 
teſten Handſchriften wie durch Die Vulg., Lat. D. u. a. bes 
zeugte Conjunctiv an ſich größere Wahrſcheinlichkeit; es lau— 
tet Dann der relative Satz gleichfalls ermahnend z Laffet uns 
Dankbarkeit hegen und durch dieſelbe Gott auf wohlgefällige 
Weiſe dienen, Indeffen wird der Sinn dadurch nur wenig 
modificirt. — Der Dativ TO IeQ iſt grammatifch wohl 
nicht mit evagsorwg zu verbinden, wie Bald enaer, fons 
dern mit Auzgevouer, wie Böhme u. die meiften Ausleger, 
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obwohl die Worte für den Sinn auch mit zu dem Erſteren 
gehören: Gott dienen auf, eine wohlgefällige Weife. Weber 
kargsvem f. ©. 434. — Im Folgenden lautet der recip. 
Tert: era aldoög xaleviußerag. Diejelbe Zu: 
ſammenſtellung findet fi Philo Legat. ad Caj. 44. p: 
1041. 4: user’ aldovg xaı evrhaßelag anaong de&ıovodar. 
Bergl. Dion. Hal. VI, 72: ünaoav aidw zul zuhaßzıav 
dno3eusvor. VII, 34: no0o0jv d2 aurod zoig Aöyoıs ovx 
g noAltov dnuov aradıdaoxovzog eukoyıoros aldws, 0oud’ 
oc ldıwrov noAk0is ansyYousvov ow@pgwv Evlaßeıa noög 
Tac 700 »gurovvrog ogyag. Aristot. ap, Stob. s. V: na- 
— 77 0Wpg00vN Eurtakia, xoowiörng , aldwg, 
zulaßsıa. Plut. Caes 14: 0d% aSlav ns negl avıov ai- 
doug oVdE Ti moüg mv oumsAnrov zuhaßeiag no&novoev, 

. pavıv. Ueber eiraßsıa f. ©. 85 sq.. Wie dieſes 
würde auch aldag hier die ehrerbietige Scheu vor Der Gott⸗ 
heit bezeichnen, wodurch wir abgehalten werden, etwas Un⸗ 
geziemendes zu begehen, wie denn in dieſer Beziehung das 
Verbum wideloIaı bei Griechen oft gebraucht wird. Aber 
die Lesart ift hier ſehr unſicher. Die rec, findet ſich bei 
den Griech. Eregeten, und daß fie wirklich ſo gelefen has 
ben, geht bei Chryſoſt., Oekum. und Theoph. aus 
ihren Erklärungen °) deutlich hervor ; fie beziehen, am ber 
ſtimmteſten die beiden Letzteren, ads, auf die Schaam vor 
anderen Menfchen und das nad) außen anfländige Benehmen, 





— Shryfoft. wird von Wetſt., Griesb., Scholz; für die 
Resart u. Eulaßeius ai deovs angeführt; aber er; hat 
mehrmals die rec, und darauf führt auch ziemlich deutlich 
feine Erklärung: zovzeor under iteuov — 
under dvaloyuvıov , EaLE OvoTellouev &auroüs , ive el- 
deoıuoı wuer. Die andere Lesart findet ſich nad) Mat: 
thäi bei ihm einmal cod. 4. 
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was freilich hier jedenfalfs unangemeffen fein würde, Eben 
darauf führt die Ueberfegung der Peſchito: an5rı727 anxanna, 
indem diefelbe durch das legtere Wort evlaßeıa auch 5, 7 
und durch Das erſtere aidog auch 1 Tim. 2, 9 gegeben hat. 
Dagegen haben u. evAaßelag zul deovs ACD* 
17. 71. 73. 80, wahrfcheinlich auch die Kopt. u. Sahid. 
Ueberf.; m. dEovg x. eVAaßelacg Matth. d ‚ [Theo- 
phyl. ms.], Vulg. (cum metu et reverentia), Lat. D. (cum 
metu et verecundia) ; ww. zVAußelag x. uldodc 
cod. 53; 4. evraß. xal @0oßov Matth. k. Man kann 
hier in der That über die urfprüngliche Lesart zweifelhaft 
fein. Doch fpricht die größere Wahrfcheinlichkeit für u. sv- 
koßeiag x. deovs, was ich auch mit Eachm. aufgenommen 
habe. Diefes hat nicht bloß alle drei Uncial-Handfchriften 
für ſich, ſondern auch innere Wahrfcheinlichkeit, indem die- 
fes, entiprechend dem Paulinifchen usra gYoßov xar Too- 
u0v (f. befonders Phil. 2, 12) , dem Zwecke des Verfaffers 
und der Weile, wie V. 29 die Hinweifung auf das göttliche 
Gericht ſich hieran anfchließt, offenbar mehr gemäß ift, wäh- 
rend u. widodg x. eviaßeiag Dazu ein etwas zu ſchwacher 
Ausdruck fein würde. Auch läßt fi) daraus gar wohl die 
Entftehung der anderen Lesarten erklären ; die des recipirten 
Tertes fo, daß jemand xar dEovg (welches Wort im N. T, 
wicht weiter vorfommt, auch nit LXX, außer mehrmals 
2 Macc.) unrichtig =. aidoos las, was fich cod. 53 erhal- 
ten bat, dann aber fchicklicher gefunden ward, diefes vor eo- 
koßsios zu ſetzen, wie die Zeugen der ———— Re⸗ 
cenſion es haben. 

3. 29, Anfpielung auf Deuter, 4, 24, wo es äh 
der Ermahnung, den Bund Jehovah's nicht zu vergeffen und 
ſich kein Bild der Gottheit zu machen, heißt: özı xugrog 6 
Fedg ou mög xaravamloxov ori, eos Imiwryc. Vergl. 
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ib. 9, 3. — 6 Jeos Huwv, unfer Gott, der des N. B. 
d. i. wie er in dieſem fich offenbart ; nicht bloß beim U. 2. 
erfcheint er als eim verzehrendes Feuer für Diejenigen, wel 
che ihm hartnäcig widerftreben, Sondern wird auf. gleiche 

Weiſe fein Strafgericht auch jest über Alles verhängen, was 
ſich frevelnd feinem Worte ungehorfam beweif. — Vgl. zu 
10,37: ©: 637 sq. , auch S. 2183 sq. 


a c) Kap. 13, 1-6. 


IMH gıladerpia uevero. . 
217g pıhokeviag un Enı-, 
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xa0 &ia30v rıveg Sevioav- 
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orsoIE av deoulwv wg 
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dvres & oW@maru A Ti- 
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ı Die -Bruderliebe.. bfeibe, 
2 Der: Saftfreundfchaft vergef- 
ſet nicht; denn durch diefelbe 
haben Etliche ohne e8 zu wif- 


fen Engel beherbergt. Ge— 


denfet der Gefangenen als wie 
Mitgefangene, Derer die In: 
gemach leiden als ſelbſt noch 
in. einem Körper Lebende. * 
In Ehren gehalten fei die. Ehe 
in ‚jeder Hinfiht und das Ehes 


bott unbefleckt; denn Hurer 
und Ehebrecher wird Gott 


richten. Ohne Geldgier ſei 


euer Weſen, euch begnuͤgend 


mit dem was ihr habt; denn 


Er hat geſagt: „ich will dich 


nicht loslaſſen noch dich ver⸗ 
laſſen.“ 6So daß wir getroſt 
ſprechen: der Herr iſt mein 


Helfer, und nicht will ich mich 


fuͤrchten; was ſollte mir ein 


Maenſch thun? 
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V. 1-3. Ermahnung in der Bruderliebe gegen einan- 
der nicht nachzulaffen und diefe namentlich auch durch Gaſt⸗ 
freundſchaft und Sorge für die Gefangenen und Unglüdlis 
chen überhaupt zu beweifen. — Mit welcher Innigfeit die 
Mitglieder der jungen Gemeinde namentlich zu Jeruſalem 
am Anfange zufammenhielten, lehrt uns die Apoftelgefchichte, 
Auch der Verfaſſer unferes Briefes bezeugte es den Hebräern, 
daß fie in der früheren Zeit fich Durch Unterftügung der 
Brüder, befonders der gefangenen und verfolgten, auf vorzüge 
liche Weife ausgezeichnet hätten, ohne eigene Schmach und 
Aufopferung zu feheuen, 10, 33 sq-. 6, 10; und an der letz⸗ 
teren Stelle, daß fie auch damals noch in der Dienftleiftung ' 
‚gegen Diefelben fortführen. So konnte er denn feine Ers 
mahnung an die Leſer, Diefe Liebe gegen die Brüder aud) 
ferner zu beweifen, ausdrüufen : 7 pıkad, wevero, 
fie bleibe, laſſe nicht nad, obwohl fie in der legten 
Zeit gegen die frühere viel Lauer geworden waren und das 
fie als Bekenner des Herrn vereinigende Band immer fchlaf- 
fer hatten werden laſſen. — perudeigpra,'wie pıla- 
der po, bei Profanferibenten in eigentlichem Sinne von der 
Liebe der Geſchwiſter zu einander, fleht im N. T. nur von 
der gegenfeitigen Liebe der Gläubigen, als welche Durch den 
Heiland zu Söhnen Gottes geworden find und Daher zu einz 
ander als Brüder im höchften Sinne daſtehen; ſ. Rom, 12, 
10. 1 Thess, 4, 9,1 Petr. 1, 22:2 Petr; 1, 7, wos die 
pıladarypla von der ayanr als der allgemeinen Menfchen- 
liebe unterfchieden ift, und das Adjectiv 1 Petr. 3, 8. Weber 
die Chriſtliche Pflicht diefer Bruderliebe vergl. noch 1 Petr. 
2, 17 (nv aderpörnta uyanare)',loh. 13.35. 1 Ioh, 
2, 9 sqg. 3, 10 6q. 14. 6q. 4, 7 11 6q. 4, 20 6q. 5,1 
sq. 2 loh. 5. Gal. 6, 10 u. a. Auch das Judenthum bes 
fi)  nfte den Begriff der Bruderſchaſt und vie Pflicht der 
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brüderlichen Liebe nicht auf die eigentlichen Gefihwifter, wohl 
aber auf die volfliche Gemeinfehaft, welche Schranke erſt 
das Evangelium durchbrochen hat. Wie wenig diefe beſon⸗ 
dere Bruderliede der allgemeinen Menfchenliebe Eintracht 
thue, zeigt Das auch im Diefer Beziehung uns zur Nachah⸗ 
mung hingeſtellte Beiſpiel des Erlöfers, der fi) ja überall 
der geiftigen und leiblichen Noth Derer annahm, welche ihm 
noch nicht angehörten. Aber es war natürlid) , daß in der 
erften Zeit nad) der Gründung der ChHriftlichen Kirche die 
Apoftel befondere Veranlaffung hatten, in den Gläubigen 
das Bewußtſein zu befeftigen, Daß fie Glieder Eines Leibes 
feien, und fie zu ermahnen, ſich als ſolche auch Durch stetige 
Eiebeswerfe gegen einander zu beweifen, umd diefes um fo 
mehr , wo fi) das Verhältniß der Bekenner des Herrn fo 
gefaltet ‘hatte, wie das der Hebräer zur Zeit der Abfaſſung 
unſeres Briefes zur Chriſtlichen Gemeinſchaft und zur Jüdi⸗ 
ſchen Kirche geſtaltet war. So hat der Verfaſſer denn auch 
bei den beiden folgenden ſpeciellen Vorſchriften (V 2% 3) 
zunächſt das Verhältniß zu den Glaubensgenoſſen vor Augen, 
und gibt Einzelnes an, worin ſich namentlich Die Liebe 
gegen ſie zu beweiſen habe. — 

9.9. 156 pıkokevlas un enıLav$uvsote] 
Erasm. Paraphr.: neque solum eos amore camplecta- 
mini, qui vobiscum assidue vivunt, verum etiam eos, qui 
hospites ad vos divertunt, Die Gaſtfreundſchaft bewies ſich im 
Alterthume Überhaupt und beweiſt ſich im Oriente noch jetzt 
beſonders durch Aufnahme und Bewirthung von Reiſenden, 
die ſich an einem Orte nur auf vorübergehende Weiſe auf⸗ 
hielten, wozu wohlwollende Liebe ſich um ſo mehr aufgefo⸗ 
dert finden mußte, je ſeltener und unvollkommener die difent- 
lichen Anftalten zu dieſem Behufe waren, was wiederum Das 
mit zufammenhing ‚daß Damals noch ein. häuslicher und 
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heimathlicher Stun: mehr, herrfchend und das Reifen nicht jo. 
an der Tagesordnung ware Wie num aber, felbft religiöfe 
Bedenklichkeit namentlich die Iuden abhielt, Diefe Tugend an 
Solchen zu üben, welche mit ihnen in volklichem oder reliz 
giöfem Gegenfage flanden, und fo aud) an den Mitgliedern der 
Epriftlichen Gemeinde, fo mußten diefe leßteren um fo mehr 
ſich aufgefodert fühlen, diefelbe gegen einander zu üben; es 
war das eben nur eine befondere Art der Beweifung der Brus 
derliebe gegen Die Hülfsbedürftigen. Daher ermahnt “auch 
Petrus: ng6 narıwv dd Tav eig Eavroög dyanıy Eurer 
Eyovreg , . pıRokevor &lc dlhmkovg 1 Petr. 4,8 sq., und 
Paulus Rom. 12, 13: zuig gosiaıg av aylwv zoıwvoVV- 
TES, Tmv pihofeviav diwnovreg; vergl, Tit. 1,8. 1 Tim. 3, 2, 
wo Diefe Tugend namentlich vom Vorſteher der Gemeinde ge⸗ 
fodert wird. Wie ſehr auch noch in fpäterer Zeit die Chri⸗ 
ſten ſich durch die Uebung dieſer Tugend auszeichneten, bezeus 
gen am meiſten die Widerſacher des Chriſtenthums, wie Ju⸗ 
Itan Ep. 49, wo Ä negi roᷣg Sevovç yılavdonnia als 
Hanptförderungsmittel der &Ieoryg d. h, des Chriftenthums 
bezeichnet wird, und Cu fian de morte Peregrin, 16. — In 
un enıkavdaveode (ſ. 8.16) = wuuvnoxsoHe, liegt 
jwar daß ihnen die Tugend ‚nicht unbekannt fei, aber feine 
beftimmte Beziehung auf die bisherige Uebung derſelben, fonz 
dern nur überhaupt, daß fie dieſelbe zu üben nicht unterlaf- 
fen folien. Dazu enthält das zweite Hemiſtich ein Motiv 
durch Hinweifung auf die Auszeichnung, welche einzelnen 
der Frommen des A. B. durch Beweiſung der Gaftfreis 
beit zu Theil geworden fei, da Die, welche fie aufnahmen und 
bewirtpeten, Engel waren, ohne daß fie ſelbſt es gewußt hats 
fen. Schon die Alten nehmen mit Recht an, daß der Ver: 
faffer Dabei an den Abraham und Lot gedacht hat, Genes, 
18. 19. Es ſcheint zwar im Sinne der Moſaiſchen Erzäh— 
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lung zu fein, daß die Patriarchen , wenigftens Abraham, die 
Wanderer gleich von Anfang an als höhere Wefen, erfannten. 
Doch tritt das nicht fo deutlich hervor, daß nicht auch die 
entgegengefeßte Vorftellung, daß fie am Anfange fie für, Mens 
[chen hielten, möglich geweien wäre, wie fie denn auch noch 
von einigen neueren Auslegern geltend gemacht iſt. Auch 
Philo de Abrah. 22. p. 365. B. C. ſieht es deutlich ſo an, 
daß Abraham die Säfte im Anfange nur für Menfchen ges 
halten habe (Ienoauevog rgeis wg avdpaug ‚ödoınopovvrag, 
0i d& Jeioreong Ovreg pVoewg EhehnIeıoav), und daß wes 
nigftens die Sarah erſt bei den Worten. Gen. 18, 14 zum 
Bewußtfeingefommen ſei, Daß es höhere Weſen waren, wie 
Propheten oder Engel Gb. P.366..4.); vergl. auch Loseph. 
Ant. IL, 11, 2: Heuoausvog Tosig ayyEkovg ....xal voul- 
cag eivar. EEvovg % A. )., Ob der Berfaffer außer dem 
Abraham und Lot auch an die Erzählungen vom Gideon und 
Manoah (Iud. 6, 12—22., 13, 3—21). gedacht hat, wie 
Böhme meint, ift wenigftens unficher, Wie übrigens dieſe 
Hinweifung auf die von den Patriarchen ‚bewirtheten Engel 
dem wefentlichen Sinne nach ein allgemeines Motiv. zur Ems 
pfehlung der Gaſtfrenndſchaft ſei, auch wo. fich eine Erſchei⸗ 
nung von wirklichen Engeln nicht erwarten laſſe, iſt auf 
meiſterhafte Weiſe von Schleiermacher in der Predigt 
über die Chriſtliche Gaſtfreundſchaft ausgeführt 
a) Im Sinne der Geneſis iſt es unverkennbar, daß von den 
Gäſten des Abraham zwei Engel waren, der dritte Jehovah 
ſelbſt. Unſer Verfafer hat aber wahrfcheinfich wie Jo ſe⸗ 
phus fie alle drei ald Engel gefaßt, welde Borftellung be: 
fonders Augustin Civ. D. XVI, 29 gegen die Annahme , 
daß der eine der Sohn Gottes geweſen fei, geltend macht, 
und ſich dafur auch namentlich auf dieſe Stellen unſeres 
Briefes beruft: Eben fo ſpäter Schlichting, Lim⸗ 
borch me. 
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(Neue Ausg. der Predigten, OO. 1. Verlin 1834. ©. 665 sqy.). 
And von einer andern Seite bemerkt treffend Galvin: „si 
quis obiiciat, rarum illud fuisse, responsio in promptu 
est, non angelos tantum reecipi, sed Christum \ipsum, quum 
pauperes in eius nomine recipimus.“ S. Matth. 25, 35 
sqq., aber auch 10, 41 sqq. — EiaFov Eeviouvreg 
ift eine echt Griechifche Nedeweife, die ih im N. T. nicht 
weiter findet, auch nicht LXX; es kann heißen: fie beher⸗ 
bergten die Engel heimlich), ohne daß man es wußte, aber 
auch : ohne daß fie felbft es wußten ; auf die letztere Weiſe 
ift es natürlich gemeint. CHryfofl.: zi Eorıw Eia9ov; 
ooꝝ eldores gmolv egevıoov. Theoph.: To dE EIadov avıl 
Too" nyvonoav, örı ayyehoı n0av ol Kevılöusvor al Öuwg 
Yyıloriuwg avrovg Eerıoav. Vergl. z. B. Herodot. I, 44: 
olxlotot Unodesauusvog TovV Eeivov govea Tod naudog Elav- 
9avs Booxov,. Xenoph. Mem. IV, 3, 9: wore Auvdavsıv 
juäg'eis &xareoa Ta loyvgorara xasrorauevovg (ohne daß 
wir es felbft merken). Z; 2, 34: Onws un di ayvoav Ad 
Iw nagavouyoas. u. f. w. (AUnderswo wird die Perfon, 
vor der etwas heimlich und unbemerkt gefchieht, im Aceuſ. 
hinzugefügt, AnvIavo oe oder Zuavrov moıwv zı. Siehe 
über den Gebrauch) der Verbi überhaupt Wetfl. z. de St. 
Yiger p. * sqq. PROTEIN $. 552. P. u. a.). 


1. Die ——— hat —— latuerunt Ba angelis 
hospitio receptis, und darnad) beziehen Faber Stap. und 
einige andere Kathol. Ausleger es darauf, daß Lot den Au: 
gen der auf ihn veindringenden Sodomiten verborgen blieb 
(Gen. 19, 11.), was fhon Erasm. verwirft. — Die meiften 
Handſchriften der Bulgata aber wie. die alteften Ausgaben 
derfelben, auch noch die Sixtiniſche, haben placuerunt ; fo 
auch Primaf. (sc; Deo.), was indeflen offenbar erft aus la- 
tuerunt hervorgegangen iſt. — Lat. D: didicerunt (Zuedor 
ſtatt &ugov). — Richtig hat von den Lateinern ſchon Augu: 
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ftin. (Cw. D. XVI, 29. In Gen. Quaest. 41 u. a.): nesci- 
entes . „ receperunt. 


2. Die — wohl nicht unbewufßte -- Paronomafie intlaydd- 
veoIe. . ELaIov bemerkt fhon Calvin. 


2. 3 ninvdoneose zov deoulwv x. A.] Ein 
befonderes Lob über ihr früheres Benehmen in der Beziehung 
hatte der Verfaſſer feinen Leſern 10, 33sq. ertheilt. Wie fehr 
die Chriſten auch noch in fpäterer Zeit ſich namentlich auch 
der Gefangenen unter ihren Brüdern annahmen Ceingedenf 
der Verheifung des Herrn Matth, 25, 36 699.), bezeugt 
wieder Lukian de mört. Peregr. 1%. — wıuvnoxs- 
o$aı wie 2, 6 (f. a. ©. UT). — xaxovyovusvov 
ift der allgemeine Begriff, der mit den Gefangenen auch alle 
anderweitig mit Mißhandlung und Ungemach Belegten bezeich- 
net (Delum. ro» zux0uy., 7 &v pukaxals a hı- 
uo n Ev Erkog HAtyper, eben fo Theoph.); über das Wort 
f. 11, 25. 37. — Öc avvdsdsue£voı „.dg Kol av- 
Tol 0vreg Ev owwarı] Diefe Zufäge werden verfchieden 
erklärt. Den letzteren faffen Revius, Salvin, Junius, 
Braun: da ihre Glieder deſſelbigen Leibes feid, nämlich 
ChHrifti. Das kann aber in den Worten, zumal wie &v ow- 
narı ohne Artikel fteht, unmöglich Liegen. Noch unnatürlis . 
cher ift, wenn Beza dieſes erflätt: en personne, DnN 
banxsa = als ob auch ihre felbft für enre Perfon es wäret; 
es wäre, was Philo Spec. legg. 30. p. 802. B ausdrüdt: 
cc &v Tois Erlowv OWuaoıy avrol zaxovuevoı. So wie es 
hier lautet , kann es ſicher nur gemeint ſein: da auch ihr 
euch in einem Körper befindet, nämlich einem ſchwachen ge⸗ 
brechlichen Körper, und daher früher oder ſpäter Die gleichen 
Mißhandlungen und Bedrückungen erfahren Fünnt wie jene. 
Fur den Ausdruck vergl. Porphyr. de Abstinent. 1,38: . . 
zi dsivov NV Ev o@uarı aivar; 2 Cor. 5, 6: Evdnuovvreg 
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Ev zw owuarı. So faſſen estichtig Oekum.: (ei yaozıs 
dvaroyioaıto, Örı zul wurög neoizeıraı Öuoonaseg Exei- 
vos 0wu@, &Aenoeı uüllov avrovg dıaTeTnv ovinadeıev 
xal dıa zöv @6ßov, un 1a Öyoa dx Tig dnavdowniag 
na97.), Theoph., Luther und überhaupt die meiſten 
Ausleger. — Eher kann man zweifelhaft über die Auffafs 
fung von ös avvdedsuevor fein. Am einen dem og 
Ev.o@u, Ovzeg entiprechenden Sinn zu gewinnen, müßte man 
es fallen: da auch) ihr noch hier gleichfam gebunden feid, als 
Solche, Die gleichfalls im gebrechlichen Leibe oder in der ber 
drängten Kirche weilend jeden Augenblick gleicher Bedräng- 
niß ausgefegt find; fo Nibera, Heinrihs, Böhme. 
Doch hat das bei dem Ausdrucke etwas. fehr YUnnatürliches. 
So wie die Worte lauten, müffen wir wohl jedenfalls das Vers 
hältniß Diefes Zufaßes zu dem Hauptgliede ein wenig anders 
faffen, als beim. zweiten Gliede, fo nämlich, daß bier das 
innige Verhaͤltniß, worin die Bekenner des Herrn zu einan⸗ 
der und ſo auch zu ihren gefangenen Brüder ſtehen, als der 
Gennd angegeben wird, der fie beſtimmen müſſe, ſich derſel⸗ 
ben anzunehmen. Dan Fünnte es dann allenfalls erklären: 
als folhe die Gebundene derſelben Sache, nämlich Chriſti, 
find, als Bekenner des Herrn. Doch würde das nur dann mehr 
wahrfcheinlich fein, wenn z. B. Die Formel deouıos Xor- 
orod oder eine ähnliche auch ohne Rückficht auf leibliche Ges 
fangenfchaft gradezu als Bezeichnung der Jünger und Diener 
Chriſti vorkäme. Da das aber nicht der Fall ift, fo ift es 
wohl Höchft wahrfcheinfich fo gemeint : als folche Die mit ihnen 
die Gefangenfchaft theilen, fo daß ihr, als Glieder deffelben 
Leibes, die Leiden, welche ein Glied treffen, als euch mit 
treffend betrachtet (1 Cor. 12, 26) und es fo anfehet als fäßet 
ihr mit ihnen im Gefängniffe. So richtig z. B. Theopb.: 
(6 ya9 ovvdsdsusvog zıri, av In Erıladlodaı, 01 Öv- 
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varaı), Shlihting, Bengel, Kuindl, Tholud 
u: a. Paſſend vergleicht der Letztere auch Cor. 11, 29: 
Tic dogevsl zul ovn Goserod; Tig oxavdalilerar zul oÜ 
nvgovual: * 

V. 4. Im zweiten Hemiſtich hat die rec. als Uebers 
gangspartifel HE; dieſes findet ſich auch im Texte der Gries 
ifchen Eregeten, fo wie autem bei Ambrof. in Ps. 43. 
Dafür haben yao AD* cod, Uffenb, ,.fo wie Anton. , 
Maxim. 66, Yulg., Lat. D., Copt. Schon Clericus 
Hält diefe Lesart für die richtige, Bengel, Eh. F. 
Schmid u. Griesb. find ihr nicht abgeneigt, und ich habe 
ſie mit Lahm. aufgenommen, nicht bloß wegen der äußeren 
Zeugen, fondern weil diefe Partikel auch durch die Gedans 
fenverbindung gefodert wird, Dabei kommt es indeifen dars 
auf an, ob die beiden Glieder des erften Hemiſtichs als ins 
Dicative Säge zu faſſen find oder imperativifch. Manche Aus» 
leger faſſen fie auf die erftere Weife mit Ergänzung von 
eort; fo ſchon die Peſchito, ziemlich deutlich Ehryfoft. 
u. Defum.; ferner Erasm. vers., Beza, Örot., ©, 
Schmidt, Gerh,, Iunius. Das erſtere Glied ließe 
diefe Faſſung allenfalls zu, und zwar, je nachdem man mäoı 
als Masculinum oder als Neutrum nimmt, entweder in dem 
Sinne: die Ehe ift bei Allen (unter allen Völkern) geehrt 
(und muß es um fo mehr bei den Bekennern Chriſti fein), 
oder: die Ehe iſt in jeder Beziehung ehrenwerth (als Abwehr 
einer Anficht, welche Die Ehe verwarf). Doch ift fehon an 
ſich nach dem Verhältniffe der vorhergehenden und der nachz 
Folgenden Verſe, welche alle Ermahnungen enthalten, und bes 
fonders des unmittelbar folgenden 2. 5, wo bei dpıkagyv- 
00g 6 roönog die Ellipfe von Lorcho feinem Zweifel unterlies 
gen kann, fehr unwahrſcheinlich, Daß der Verfaffer Diefes hier 
follte als einen inbicativen Sag gemeint haben, ohne daß 


einmal eine Ermahnung daraus hergeleitet würde. Ganz uns 
paffend ift aber diefe Faffung fir das zweite Glied, da es 
unmöglich als allgemeiner Saß kann hingeftellt werden : das 
Ehebett oder der Beifchlaf ift unbefleckt, während es ſchon in 
grammatiſcher Hinſicht unſtatthaft iſt, mit Gerh. u. Jun ius 
ziruog auch hierzu als Prädicat zu ziehen und dulavros als 
Epitheton zu betrachten. Es kann daher als ficher angenoms 
men werden, daß der Verfaffer bei diefen Sägen Eoro im 
Sinne gehabt und fie ald Ermahnug gemeint hat. So fchon 
Theoph., fo wietuther, Calvin und ‚die meiften Aus⸗ 
leger. Dann aber läßt ſich das Verhältniß des zweiten Her 
miftich3 zum erfteren nur fo fallen, daß in jenem ein Motiv 
für die in dieſem ausgefprochene Ermahnung enthalten ift, 
wo denn, wie ſchon richtig Clericus geſehen hat, als die 
angemeffene Bindepartikel nicht JE, fondern ya erſcheint. 
Durch Nachläffigkeit und Willführ find aber beide Partikeln 
in den Handfchriften des N. T. überhaupt öfters mit einanz 
der verwechfelt, 3. 8. Rom, 4,15. 11, 13. 15, 8. 1 Cor. 
9, 16, Gal. 1, 11. 4,25. 5, 17. ma. — yawog ift in der 
Bedeutung Ehe, welche es hier hat, bei Griechen, befonders 
fpäteren , nicht felten, obwohl es im N. B. nicht weiter fo 
vorkommt, fondern nur für Hochzeit und deren Feier. — Für 
Ev naou unterſcheidet Schon Theoph. die zwiefache mög- 
Yihe Anffaffung , als Masculinum oder als Neutrum: v 
naoı odv, un &v Toic nooßeßnxooı uEv, &v ÖE Tolg veoıg 





"00, a) Ev naoıv: m xal Ev nüoı ToonoIG al &v nüoı 
zargois, un Ev Miyeı nv, Ev dveosı dE 00, un &v 
Tovrw udv TW u£osı ring, Ev aA ÖE 00, aAA’ OAog 
Ev Ökm wiwos Zorw. Als Mascul. fallen es Erasm., 
Bajetan, Luther, Salvin, Beza und überhaupt die 
nieiften , befonders Proteftantifchen, Ausleger, auch noch) 
Schul, Böhme, deWette, Wahl, Kuindl, Paulus, 


8.13, 4. a. sc. 2oreo. b. Partikel y&g: - Ev näcıneutrum, 989 


Tholud. Es müßte dann fein S bei Allen, inter omnes, 
Da würde fich fragen, ob es mehr mit dem Subjecte zu vers 
binden wäre oder mit dem Prädicate. Im erfteren Halle 
wide es Grmahnung fein, die Ehe in Ehren zu halten bei 
Allen, nämlich bei Menfchen aller Klaffen und Stände; fo 
ift die Stelle früher vielfältig von Proteftantifchen Auslegern 
gegen den Cölibat der Katholifen gewandt. Im zweiten Falle 
wird es entweder fo. gefaßt, es ſolle Die Che bei Allen, näms 
lich auch bei folchen , die ſelbſt nicht verheirathet find, in 
Ehren gehalten, d. h. nicht gering gefhägt werden (fo 3. B. 
Böhme, Kuindt u. a.) , oder, fie folle bei Allen, welche 
in derfelden leben, in Ehren gehalten werden durch treue Erz 
füllung der ehelichen Pflichten, Enthaltung von Chebrud) ; 
fo &uther („die Ehe foll ehrlich gehalten werden bei Allen,“ 
mit der Randgloſſe W. A. IX. ©. 2811): „ohne Eher 
bruch⸗“, Zahariä, Tholuck u. a. Dod würde bei bei: 
den Modificationen dieſer Erklärungsweiſe &v naoı kein nas 
türlicher Ausdruck fein, man würde eher bloß naoı erwars 
ten oder zaga naoı. Die erſte Weiſe aber, Ev nacı in Ber 
ziehung auf Das Subject, gibt Feinen wahrfcheinlichen und 
nach dem Verhältniffe des folgenden Gliedes zu dieſem na⸗ 
türlichen Sinn. Darnach ift mie am wahrfcheinlichften, Daß 
naocı (mit Defum., Aa Lapide, Salmet, Klee um 
überhaupt den meiften Kathol. Auslegern, Morus u. a.) 
als Neutrum zu nehmen und fo zu erklären iſt: die Ehe fei 
in Ehren gehalten in allen Beziehungen, fo nämlich daß nicht 
bloß der Ehebruch , Tondern auch jegliche Anzucht als vers 
werflich und bloß die Che als der erlaubte Ort zur Befrie⸗ 
digung "des Gefchlechtstriebes betrachtet werde, Für Ddiefe 
Auffaffung des &v nacı vergl. als fichere Stellen ‚befonders 
Tit. 9, 9: &v naoıv sdaogorovg evar. v. 10: iva znv 


Jıdaoxurlav x. h. K00umaıw &v nüoı, 2 Tim, 4, 5: ou 


990 XVI c) Ray. 13, 1—6. 


JE vnpe Ev naoıw. 1 Tim. 3, 113 ywolzos . . miorag Er 
naoıw, Eben: fo wahrfcheinlich Col. 1, 18. Ephs 1, 23. 
1 Petr, 4, 11, und hier unten V. 185 und anderswo mit 
dem Singular &v zavri, wie Eph. 5, 24. Philip. 4, 6.12. 
1 Thess, 5, 18: — Im zweiten Slide wil Valckenaer 
x0(Tn für coitus nehmen, und fo überfeßt Schulz: „die 
Beiwohnung fleckenlos. Doch ift nach der Verbindung nas 
türlicher es mit den meiften Auslegern nad) dem gewöhnli⸗ 
cheren Gebrauche vom Bette zu verſtehen und zwar vom 
EhHebette, welches nicht durch Unzucht irgend einer Art 
beflect werden darf. Vergl. Gen. 49, 4. Pluts de Fluv. 
p. 18: Uno rag unrgviäs pihovusvog za un Io w- 
alvaıy TnV xolımv Tod yervyoavros, Artemidor. II, 26: 
nv xolrnv nolvvar— ud. & odoxm wabew. — n00- 
vovg..xoıvedö Hd) Theoph. avı Tod Karazgınal. 
wie 10, 30). Die Ehebrecher wurden auch wohl ſchon Durch. 
menſchliches Gericht geftwaft, bei Juden wie bei Heiden, 
nicht aber auf gleiche Weife einfache Unzucht ; aber dem gött⸗ 
lichen —— fallen auch dieſe Sünder anheim. ir 
V. 5. 6. Wie der Apoftel Paulus mit Der — 
und den ee die ſchmutzige Habfucht und die Habs 
füchtigen verbindet als vom Neiche Gottes fernftehend (1 Cor. 
5,10. 11. 65 9 sg; Ephes. 5; 3. 5. Cok 3, 545. .an. den 
beiden letzteren Stellen bezeichnet: er fie als Götzendienſt), fo 
fchließt fi) hier an die Warnung vor Hurerei und Ehebruch 
die Ermahnung an: die Lefer, fich vor Geiz zu bewahren und 
ſich mit dem ihnen Befchiedenen genügen zu laffen, zumal Gott 
ſelbſt verheißen Habe, die Seinigen nicht verlaffen zu wollen. — 
ö 796705 bezeichnet hier die ganze Weife des Menfihen, feinen 
beſtimmten Charakter, die Sinnesart ſamt der Daraus hervorge⸗ 
henden Lebensweife. Herodot. IV, 28. FT, 128. Xenoph. Cyrop, 
H, 2, 9: &yekooav row Toönov eldorss alzov. III, 3,4. 
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V,2, 13: Öneonparlav nolknv nıya tod roonov, VIII, 
3, 19: v dE Tod Deoavia 6 Toonog YıRdrarpog. al, Plato 
Soph. p.'216. B. alı Demosth. p. 1204, 24: oüurws 
anımotog xal alsyboreuöng 6 Tyonog wirod Eorıv. pP. 
1148, 14: dewn 5 nAsoveälo Tod. Tg0n0v neoi a did- 
yoga. Aeschin, in Timarch. p. 27, 3, al. Herodian. I, 
2, 3: z00ulovg TV To0n0V zul Owpgovag vov Blov. Ae- 
lian. V. H.XIT, 1. p. 158 ed. Tauchn, : ai d& loınat 
zanmkırdg &y0v0L Yo Tod Eldovg, ETI xl TOO TO0n0V 
‚ närkov. 2 Macc, 5, 22. (So anderswo auch. ol Tgönoe 
für die Sitten.). — Eure Sinnesart, will der Schriftfteller 
fagen, beweife fich im eurer ganzen Lebensweiſe fo, daß dabei 
‚Eeine Geldgier, Geiz und Habfucht zum Vorfchein komme, 
Vergl. 'Matth. 6, 24 sqq. Luc. 6, 13 sg. — dp ıL &0- 
yvo0c findet fi aud) 1 Tim. 3, 3. — pxounevo: 
roös naoovoıv]) Das Elliptifche und Unverbundene der 
Sätze gibt der Ermahnung einen beſonderen Nachdruck. Das 
grammatiſche Berhältniß iſt ganz derſelben Art wie Rom. 
12, 9: 5 dyany avundxgırog‘ anooruyouvreg To novmoov 
x. — Für den Sinn im Allgemeinen vergl. Matth. 6,34, 
wo der Herr verbietet "für den morgenden Tag zu forgen. 
ru na oövra bezeichnet was wir befigen, was uns Gott 
befchieden hat, nämlich nach dem Zufammenhange hier: von 
irdischen Gütern; in ähnlicher Beziehung wie hier ſteht daſſelbe 
(oder TO 7.0009) auch öfters bei Profanferibenten; 3. B. 
Xenoph. Symp. 4, 42: ois Yap udlıora Ta napovra dg- 
xed, Hrıora zaov aAlorgiwv Ogeyovrar. Cyrop. VIII A, 6: 
Savıd tv del pnoı mavra za napivra agueiv. Anab. 
VIE, 7, 36: 21): : 00 d& vov 7 xar? Eviavrov mg000dog 
n).siov doriv, 7 Arne, Ta nagövra a &xexınoo,. Apol. 
16: Tod meög Ta nugovra ovvnouoousvov, ög tav aAko- 
rolwv umdevög mooodeioyur. Mem. I, 6, 9: 6 un Ödvra- 


FL 
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wevog avsv. molvreloög drarıns Env, entgegen dem, © zo 
nag0v agxoin. Teles ap. Stob. serm. 95:. Bıwon agxov- 
uEvog Tolg nav0ovoL, LWv anovyıwv odx Enıdvuov.. Demo- 
crit, ap. Stob. serm. 1: roig nagsovaıw apxslodaL. Ae- 
lian, Anim. nat. VI, 13: 6 .&Aapog . . Ta nagüvıe aya- 
ng, xal oVx £98 nAsıdvov, alla OWpgoVel negl 17V ya- 
or£ga Tav avdounwv uarlov, Phocyl. 4: aoxsiogaı na- 
gz0Ü0L al alkorolov aneyeodarı, ſ. Werft. u. Kypke 
3 d. St. — Die Formel νe findet ſich — 
neben der gewöhnlicheren dpxe? Zur ru — auch bei Gries 
den, 3. B. Herodot. IX, 33. Plato Axioch. p. 369. E. 
Polyb. XIII, 2,4. Aeschin, Diai. III, 15, u. a., fs oben; 
im N. T. vergl. Luc. 3, 14. 1 Tim. 6,8, — Bei BUrog 
hat der Verfaſſer wohl nicht Chriftum im Sinne gehabt, 
wie die Pefchito, Beza, Böhme, Klee, fondern Gott 
den Vater, 709 Enayysıkancvov (10,23), dem er die Aus: 
Iprüche der. Schrift ganz gewöhnlich beilegt und der auch 
nicht lange vorher (B. 4) genannt war. Das Pronomen 
fteht bier aber auf befonders nachdrucksvolle Weife: Er, den 
ihr. als den treuen Verheißer kennet. — Ueber das Eitat 
ſelbſt ſ. Thl. 1. ©. 323, Anm. Von den Altteft. Stellen, 
welche fich beſonders zur Vergleihung darbieten, find los. 
1, 5, woran Primaf. und die meiſten denken, Gen. 28, 
15. Ies. 41, 17 im Griech. Ausdrude am wenigften ähn⸗ 
lic), weit mehr. Deuter. 31, 6. 8. 1 Chron. 28, 20, wo 
indeffen von Gott die Dritte Perfon fteht. Obwohl es nun 
an fich feine Schwierigkeit macht anzunehmen, der Verfaſſer 
babe ſelbſt die dritte Perfon in die zweite umgeändert, und 
auch die Möglichkeit nicht geleugnet werden kann, daß er 
darin mit Philo, bei dem fich ein genau mit dem unfrigen 
übereinftimmendes Citat findet (Conf. ling. 33. p- 344. C.) 
hätte zufällig zufammentreffen können, fo findet doch bei dem 
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auch fonft ſich mannigfaltig herausftellenden Verhältniffe uns 
feres Briefes zum Philo für mich fortwährend die größte 
Wahrfcheinlichkeit ftatt, Daß der Verfafler das Citat in dies 
fer Geftalt zunächft aus dem Philo felbft herübergenommen 
hat, wie das erfte Eitat K. 10, 30. aus dem Briefe an die 
Römer (vergl. S. 695). Daß der Ausfpruch in dieſer Ges 
ftalt bei den Helleniftifhen Juden gleihfam fprichwörtlich 
follte gewefen fein, wie Böhme, Kuindl, Klee meinen, 
und Ähnlich Schon Calvin, Michaelis, Storr, ift auch 
nicht wahrfeheinlich , da dann grade von Gott eher die 
dritte Perfon gefest fein würde; auch würde danıt die Hinz 
weifung auf denſelben eher mit 970C oder Akyeı als mit den 
Präterito elonxev eingeleitet fein. — dvinu fteht hier wie 
in den angeführten Stellen Deut, u. 1 Chron, (= a7n) 
für: jemanden laffen, loslafjen, fo daß man ihn nicht mehr 
Hält und ftüßt, ihm fich ſelbſt überläßt. — Das Verbum 
ſteht in beiden Gliedern bei ou un im Conjunctiv des Aoriſts, 
worüber f. Winer $. 60, 3. — Ueber die Häufung der 
dreifachen Negation im zweiten Gliede f. denſelben S. 
59, 8, aud Matthiä ©. 1988. — 2.6. dore Hude. 
Hwägıeyeuv] fo daß wir — im Hinblic auf dieſe göttz 
liche Verheißung — getroft ſprechen, mit dem frommen Dich 
ter, Ps. 118, 6, woraus der Verfaffer die folgenden Worte 
entlehnt hat, wie gewöhnlich, nad) LXX, deren Ueberſetzung 
aber genau den Worten des Hebräiſchen Textes entſprechend 
iſt, nur daß ſie die Copula zal hinzugefügt haben. — xv- 
ocos, im Pfalme für 797%, iſt auch von dem Verfalfer des 
Briefes hoͤchſt wahrfcheinlich in Beziehung auf ©ott gemeint, 
wie daſſelbe in Gitaten auch an anderen Stellen (7, 21.8, 
8—11. 10, 16. 30. 12, 5 sq.), und ohne Citat 8, 2 

Tı noıyosı woı avdR. bildet im Pf. Das zweite PER 
ſtich, und fo if das Verhältniß auch Hier zu fallen, wie: 

Rır 
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Falſch und fprachwidrig hat die Vul⸗ 


gata es als von 0u DoßnInoouaı abhängig genommen: non 
timeho,, quid faciat mihi homo , in welchem Sinne aud) 
Erasın., Bezan. a. Ausgaben vor zi nicht interpungiren. 
— «vdownog) DIK, irgend ein Menſch. — Vergl. von 
ähnlichen Stellen befonders Ps, 56, 4 sq. 12. 


d) Kap. 


1 Mvnuovsvere rov n- 
yovusvoy vuwv, oitıveg 
&AaAnoav vulv 1ov A0yov 
00 Jeod‘ wv dvadew- 
goUVzEeg TnV Enßaoıw ung 
dvaorgopns uıueiode nv 
ziosıw, 8 ’Inooög AÄgı- 
orög yIEg zul oruegov 6 
WUTog, zul Eig TOUG al- 
vas. 9 Adoyuis noui- 
Aus: zal Eevaıg un na- 
guyEyeode xuAov ao [u- 
gırı Beßaıovosaı cyv xauo- 
diav, 03 Pumuuoıy , &v 
ois our WyeiAndnoav ol 
neginurnoavreg. !Eyonev 
Svoıuorngiov, ES 00. pa- 
ysiv 0Ux &yovov &5ovolav 
ol:an oRyen Aurgsvovieg, 
Nav. 'yag eioyeosıau Io- 
wr Tb ulum &ig Ta üyıa 
dia TOÜ woyıEgewg, ToV- 


IWv Tu GWLATA KUTAKUlE- 


Herz befeftigt werde, 


13, 7—16. 


7Gedenfet euer Führer, wel: 
che euch das Wort Gottes ver: 
kuͤndigt haben; betrachtet den 
Ausgang ihres Wandels und 
ahmet ihren Glauben nad). 
sJeſus Chriſtus ift geftern und 
heute derfelbe und in Ewigfeit. 
9 Durch mannigfaltige und 
fremdartige Lehren laſſet euch 
nicht fortziehen; denn es ift 
ſchoͤn, daß durch Gnade das 
nicht 
durch Speifen, von denen die, 
welche damit umgegangen, kei⸗ 
nen Gewinn gehabt. Wir 
haben einen Altar, von dem 
zu effen fein Necht haben, die 
dem Zelte dienen. UDenn von 
den Thieren, deren Blut durd) 
den Hohenpriefter in das Heiz 
ligthum hineingetragen wird, 


813,6. V. 7—16. Text u. Ueberſetzung. Ueberficht. 695 


rar ESw zng nagsußoAng. werden die Körper außerhalb 
12dı0 xai ’Inoovg, Iva des Lagers verbrannt. 12Deß⸗ 
äyıaon dia Tod idrov ai- halb hat auch Sefus, um durch. 
Aarog Tov Auov, Ew ıns fein eigen Blut das Bolf zu 
nvAns Ena9e. '° Toivvv heiligen, außerhalb des Tho— 
ESeoywueda noög avrov res gelitten. So laffet und 
Em zas nugeußoAns, 70v nun zu Ihm hinausgehen aus 
öveıdıouov adrod Pegor- Ferhalb des Lagers, feine 
weg Mod yag Eyouev o- Schmach tragend. 1Denn wir 
de uevovouv nor, ara haben nicht hier, eine bleibende 
ınv uellovoav Enılnrov- Stadt, fondern fuchen nad) 
ev. 35 A’ adroö odv a- der zukünftigen. Durch Ihn 
vopeowusv Yvolav alve- nun laſſet uns allezeit Gott 
oewg dianavrog zo der, Lobopfer darbringen, nämlich) 
Tovrsorı xaonov yeıhdov die Frucht der feinen Namen 
ÖuoAoyovvrwv ro Ovönarı ypreifenden Lippen. 10 Aber 
adrod. rag dd eunouas wohlzuthun und mitzutheilen 
xal xoıvaviag un Enıkav- vergeſſet nicht; denn an fols 
Iavsode* Toiavraıs yap chen Opfern hat Gott Wohl 
Yvolaıg Evogsoreizar 6 gefallen. 

geög. 


Ermahnung, ihrer früheren Führer eingedenk zu fein 
und‘ den von ihnen auch beim Tode bewiefenen Glauben nach? 
zuahmen (V. 7), unwandelbar Ehriftum allein vor Augen 
zu haben und ſich von ihm nicht abziehen zu laſſen, nament⸗ 
Lich durch Vertrauen auf Leoitiſche Opfer (V. 8. 9.); denn 
uns komme das Hohepriefterliche Opfer Chrifti zu Gute, woran 
Die Diener des Levitiſchen Heiligthums feinen Theil haben 
(8. 10-10), und dur) die Art, wie Er zu unferer Heiliz 
gung gelitten‘, fodere er ung auf, den Dienft diefes Juüdi⸗ 
fohen Heiligthums zu verlaffen und Seine Schmach zu trugen 


996 XVI. d) Kap. 13, 7—16. 


(VB. 12. 13), die wir hier ja überhaupt Feine bleibende 
Stätte haben (V. 14). Auffoderung, durch Chriſtum allezeit 
Gott Dankopfer darzubringen in dem Preife Seines Namens 
(8. 15) und die Wohlthätigkeit gegen die Brüder, als des 
Gott vor Allem gefälligen Opfers, eingedenk zu fein (V. 16). 

B.T. uVnuovsvers rov ny.üw] Theophyl. 
meint, es laſſe fich dies auf zwiefache Weife fallen, entwe⸗ 
der als Ermahnung, der Movudvco in ihren Bedürfniſſen 
eingedenk zu fein und fie mit leiblichen Gütern zu unters 
ſtützen, oder als Auffoderung zur Nachahmung derfelben. 
Das Verbum uvzuovevere würde die erftere Beziehung gar 
wohl zulaffen, fo gut wie wuurnoxeoIe oben V. 3 (vergl. 
befonders Gal. 2,10); aber die folgenden Worte zeigen Deutz 
lich , daß der Verfaffer Hiee — anders als V. 17 — an 
Solche jyovuerovg denkt, welche den Glaubensfampf auf 
Erden ſchon vollendet hatten, und fo können auch fchon diefe 
Worte nur als Auffoderung an die Lefer gemeint fein, ſich 
deren Leben und Lehre zur Nachahmung zu vergegenwärtigen. 
Als 05 syouwevor werden die Vorfteher und Leiter der 
“ Gemeinde der Hebräer auch B. 17: 24 bezeichnet; und eben 
fo (die der Korinthifchen) ‚Clem. Rom. Ep. ad Cor. 1: 
(ec. 21. roonyovueron), Mit Unreht hat Shul; ©.70 
sg. aus diefem Worte auf eine befondere Organifation der 
Gemeinde, an die der Brief gerichtet, geſchloſſen. Es ift’gar 
nicht als Benennung einer befonderen Klaſſe von Vorftehern 
zu faffen , fondern nur als ganz allgemeine Bezeichnung der 
Leiter der Gemeinde überhaupt, Apoftel, Biſchöfe und Aelte— 
ften, wie 0 noolorauero üuav Ev zvoio 1 Thess, d, 1% 
Bei Griechen, befonders fpäteren , 3. B. Polyb., Heros 
dian, Diod. Si u.a., kommt es öfters vor von den Obes 
ven eines Volkes, den Vorftehern Der Provinzen, Anführer 
im Kriege we ſ. we 5 fo auch LXA 5 befonders öfters Sirac,, 


\ 
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3 B. 9, 17: 69Y. Too Aaoo. 10, 2: Tg noreong, v. 20. 
33, 18: weyioraveg Anod. . el nyougevo Buxknainc, al. 
Hier bezeichnet der Verfaffer die Zyowuevovs näher 
als Solche, welche den Hebräern ERalmoav tor .0yov 
Too $sood, wobei er ohne Zweifel, wie richtig Böhme, 
befonders an die erſte Verkündigung des Evangeliums zur 
Bekehrung der Menfchen zum Glauben an den Herrn ger 
dacht hat, an Diejenigen, welche 2, 3 bezeichnet werden als 
die dxodoavrss, Öp’ @v eis yuäs Eßeßaıwdy 7 owrngia; 
vergl. Act, 8, 25: 13, 46. 14, 25. 16, 6. 32. — Das 
Gompofitum avademgeiv if ein gewählteres Wort, das 
der fpäteren Gräcität angehört; im N. T. findet es fi nur 
noch Act. 17, 23, LXX gar nit, es bezeichnet ein wies 
derhohltes Anfehen, Belchauen über das Simply ſ. ©. 
325 sq.) , daher überhaupt ein genaues aufmerkfames Bes 
trachten, mit den leiblichen Augen oder mit Dem Geifte. 
Lueian. Necyom. 15: uöyıg re xai dıa nolkov avadew- 
govvreg — EyıyvWoroueV, Vitar. auct. 2. Diod. Sic. 
XIL, 15: oöros d’ES neginoAng uEv Iewoornevog ovdev 
palvsraı negırıov Eysw .., Avadewgovuevog dE xal usı 
axgıßeiag 2£eralouevog neyarnv &ysı onovdnv ar digen. 
XIV, 109: dvadewgoüvrsg Tyv zarlav av noImuaTov. 
dısy&lov röv Auovvouor. II, 5: dotı uEv 0vv anıorov 
Tois arTodev dxovovor To nAm90g ıns ORgHELUG; 08 umv: 
— ys Yavnostal.Tolg EvodEwgoVoL 10 ung '"dolag 
eyedog u. ©. We tſt. — Hier erklärt es Chryſoſt.: 
OVVEyBg OTGEDOVTES — EwvToig, &teralovreg, A0yl- 
Couevor, Imroüvregs, — eg BovleoyeE BaoenvıLovrzs. 
Theoph.: 0x91BEOTEEOV Evaoxonovvres, — Streitig ift 
aber , wie der Verfaſſer zyv Erßacıv ng avaorTgo- 
pns gemeint hat. Ganz unzuläſſig ift, wenn eine Erklä⸗ 
rung bei Defum. (nos dıeseogorrau xahwg Tv &v To 
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Pip avaoıgoymv.) u. de Dien es im Allgemeinen auf 
den Verlauf, und die Beſchaffenheit ihres Wandels beziehen, 
fo daß es auch auf Solche, die damals noch lebten, gehen 
Eönnte. Auch das ift nicht genau, wenn Andere, wie ®rot., 
Wittich, Kuinöl, Kleeua., es fallen: ihren Wandel 
bis ans Ende, da der Ausdruck uns auf etwas Veftimmteres 
am Ziele der dvaoroopy; führt. Aber darüber kann man 
zweifelhaft fein, ob der Erfolg gemeint ift, den ihr Wandel 
— für fie ſelbſt oder für Andere, gehabt hat, oder das 
Ende deſſelben und deifen Art. Auf die erftere Weife faffen 
es Braun, Cramer, welche beſonders am den Erfolg 
ihres gläubigen Wandels für Die Bekehrung fo Vieler den— 
fen, fo wie Storr und Hein ichen ad Euseb. H. E. 
Y,1, die es auf ihre Belohnung im Himmel beziehen. 
Doch wide nicht bloß jenes, fondern auch diefes nicht leicht 
Durch Erßucıg dvaoıo. ausgedrückt fein, wozu noch für die 
letztere Modification das Unängemeſſene des Sinnes Hinzu 
kommt, indem der himmlische Cohn des ftandhaften Claus 
bens nicht gut: folchergeftalt wie hier gefchieht als Gegen⸗ 
fand der dvadewgnuug könnte hingeſtellt fein. Die ‚meiften 
Ausleger verftehen es daher auf Die andere Weife, vom Ende 
der avaorgopy; vergl. 2&odog Luc. 9, 31. 2 Petr. 1, 15. 
u. apıdıs Act. 20, 29. Mit Recht leugnet zwar Storr, 
daß die Worte gradezu, wie fie meiftens ohne weiteres ges 
nommen werden, den Tod des Menfchen , das Ende feines 
phyſiſchen Lebens bezeichnen können, da auch avaoroopn 
nicht Leicht für das phyfifche Leben ſteht. Aber fo braucht 
man fie auch nicht zu faſſen, ſondern von dem Ausgange, 
dem Ende ihres (gläubigen) Wandels auf Erden, was denn 
freilich nur gemeint ſein kann „wie ſich dieſelben auch bei 
ihrem Tode bewieſen. Da iſt denn ſehr wahrſcheinlich, daß 
der Verfaſſer, wie ſchon Theodoret, Ealvina, a. ans 
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‚nehmen, namentlich an Solche gedacht hat, welche ihren 
Glauben durch den Märtgrertod befiegelt hatten, mie Das von 
den Leitern der Jeruſalemiſchen Gemeinde mit dem Stephanus, 
dem Jakobus dem Aeltern, dem Jakobus Bruder des Herrn 
und dem Apoftel Petrus der Fall geweſen war. 

V. 8. Obwohl diefer V. ſich an den vorhergehenden 
ohne Verbindungspartifel anfchlieft, fo iſt doch obne Zweifel 
am natürlichften, das Verhältni zu demfelben fo zu fallen, 
daß hier ein Motiv zur Nachahmung der Führer, welche fo 
ſtandhaft für den Glauben gekämpft haben, gegeben wird, 
weil nämlich Derjenige, worauf ihr Glaube ſich bezog und 
der fie kräftigte, auch noch jetzt Derfelbe ift und es in 
Ewigfeit fein wird; daher dürfen und müffen wir allezeit im 
Slauben fett an Ihm halten und unfer Vertrauen auf Ihn 
feßen, und nicht anders woher Heil erwarten. — Es iſt das 
Her nicht genau, wenn manche Ausleger (Vatablus, Pas 
reus, Shlidting, Hammond, Michaelis, Hein 
richs, Kuinöl u. a.) meinen, Sefus Chriſtus flebe 
hier gradezu für die Chriſtliche Religion. Aber eben fo ift es 
nicht ganz richtig, wenn Andere, wie Primaf., Zeger, 
Grot, erh, Er. Schmid, Zachariä, Schul; u. 
a., den Inhalt diefes V., ſtatt mit dem unmittelbar vorhers 
gehenden, mit V. 5. 6 in Verbindung feßen und darauf bes 
ziehen, daß Chriſtus wie vormals, fo auch jegt und. in alle 

Zukunft fih als den Schüger und Beiftand Ter Seinigen ber 
währen werde 7). Wie durch onmego» die Öegenwart, fo 


— — — 


a) Chryſoſt., der Homil. 33, nachdem er diefen Abſchnitt bis 
V. 16 erläutert hat, denfelben von V. 2 an nod einmal 
und auf etwas andere Weife behandelt, hat über unfere 
Stelle dad zweite Mal: 6 Akysı, 1oüro Lorı“ un vouionze, 
die ıdıs &Iavuarovoynoc, yüy dE oÜ Hayuarovgyei: 6 


wird duch 49264) fprichwörtlich die frühere Zeit ‚bezeich- 
net. Vergl. Sir. 38, 22: urnosntı To xolua avrov, Orı 
0UTWwg @g xal To 00v* Zuol yIc, zul ool onusoov. Hier 
denft der Verfaffer zunächſt an diejenige, wo die früheren. 
Leiter der Gemeinde Iebten und ihren Glauben auch im Tode 
bewährten. So, was die Beziehung des xIEg betrifft, vich- 
tig Schlihting, Grot., Hammond, Afersloot, 
Limborch m. a. Weniger im Zufammenhange liegt, wenn 
Andere geftern von der Zeit vor der Fleifchwerdung Chrifti 
verſtehen (Bengel, Cramer), ‚oder von der des U. B. 
(Salvin, Pareus, Wittih, Hunnius, Rambach, 
Ch. F. Schmid) ?), oder gar es auf die ewige Präeriftenz 





adıds 2orı, zui Enei 6 auıds Lotıv, odx Zouıy re un dü- 
yaıcı u alıa Evegyeiv- Taya NEÖS Touro Eypoowv Eine 
urnuovsusıe r yovusvov Öucv. Und eine Erklärung 
des Theoph.: woneg Tous jyovußvovs duov ob zarelı- 
nev, EL Ev näoıw dvrelaußeveio aörov, 00TW zwi duoy 
Eyuimyera 6 aöros ydg Eorı. — Die andere Erklärung 
des Theoph. faßt es, wie Chryfoft. wo er die Stelle dag 
erftiere Mal behandelt, Detum. u. Schol. Matth., als Vo: , 
lemif gegen Solche, welche nody etwa die Erfheinung eines 
anderen von dem erfchienenen verfchiedenen Chriſtus erwar— 
teten. 

a) Für x88c hat Lahm. 249es nad) AD * 53, und eben fo 
nad alten Handfchriften an den beiden anderen Stellen des 
N. T. Ioh. 4, 52. Act. 7, 28. Beide Formeln kommen 
bei Attifern vor (f. Lobeck ad Phryn. p. 323 sg.) An: 
unferer Stelle haben die fämmtlihen Griehifhen Exegeten 
und wiederhohft x966, und fo auh Kyrill u. Al. u. Eulo— 
gius in Phot. Bibl. 230. p.274. ed. Behk. Doch ift LXX 
die gewöhnliche Form Zy9ss, weldye fih cod. Alex. an allen 
(gegen 30) Stellen nur mit Ausnahme von Gen. 31, 42 
findet, cod. Vat. aber hat beide Formen ungefähr in glei» 
chem Verhältniſſe. 

5b) Braunu. Coccejus verſtehen geſtern von der Zeit der 


2.) 
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beziehen (Ambroſ. de Fide.l. V, 1,25. Kyrill v. Al. de 
Fide ad Regin, p. 74E, S. Schmidt, Nemethus) ). 
Wie ſich aber die Stelle für dieſes Dogma nicht benutzen 
läßt, ſo iſt eben ſo wenig gegründet, wenn Artemon. Init. 
evang. Iounn. restit. p. 347 in dem x9Es, daß es nicht an’ 
aiovog heißt, einen Beweis gegen jenes Dogma findet 9, — 
Was noch Die grammatiiche Verbindung betrifft, To ift allges 
mein anerkannt, daß Lore zu fuppliren ift, nicht Eozw; nicht 
minder, daß ’Inooös Kororog als Subject zufammenzunehmen 
iſt; im legterer Beziehung weicht nur Paulus ab: „Jeſus 
iſt der Gottgeſalbte, geftern und heute ift er eben derfelbe u. 
ſ. w.““; wo zum mindeften Xororög den Artikel haben müßte. 
ö @vdrög wird von früheren Auslegern zum Theil zum Fols 
genden gezogen und hinter oyuegov interpungiet; fo Defum., 
Peſchito (I. Christus heri et hodie et idem est in aeter- 
num), Fig. (1. Ch. heri et hodie, ipse et in secula; fo 
auch Ambroſ. an verfchiedenen Stellen), Luther, Fa⸗ 
ber Stay, Erasm., Edit, Complut., Salvin, Mat⸗ 
thai Ed. 1; Dagegen Beza umd feit ihm die meiften Aus- 


erften Verheißung bis auf Mofe, Heute von der Defonos 
mie des A. B., die aiövas von der des N. B. 

a) Mehr äußerlih vergleichbar als defjelbigen Sinnes ift das 
6 öv zar 6 7v zul 6 2oxöusvos der Apokalypſe, was noch 
Bretſch. unter 2925 als entſprechend betrachtet; und gar 
Beine Veranlaſſung ift, mit Hengſtenberg (Authentie d. 
Pentat. I. ©. 242 sq.) anzunehmen, daß die Worte hier 
fih auf die Bedeutung des Namens 5550 beziehen, welcher 
damit Chrifto vindicirt werde. 

b) Thodoret, Eulogius l. 1. u. a. bejiehen xIEs x. 0n- 
weoov auf die Menfchheit, es: zous alövas auf die Gott: 
heit Ehrifti, woran wohl etwas Richtiges ift, nur nicht fo, 
daß es, wie jene thun, als Beweis gefaßt werde, daß der 
Menſch und der Gott einer und. derfelbige fei. 
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gaben und Ausleger (auch Matthäi ZU. D das Komma 
hinter 6 @vrog feßen, was ohne Zweifel das Nichtige ift. 
2.9. dıdayals.. un nagupeEgsode] Ile 
ber die Gedanfenverbindung mit dem Vorhergehenden f. oben. 
— bJıdayai im Plural if hier gebraucht, wie, dudaoxu- 
Arat Matt. 15, 9. Col. 2, 22. 1 Tim. 4, 1. Der Berfaf 
fer denft wieder, wie ziemlich allgemein anerkannt ift, an 
das Jüdiſche Sagumgswefen und an Lehrer, welche diefes , 
wie namentlich Die Levitifchen Opfer, auch den Bekennern 
Chriſti fortwährend auferlegten. Theodoret: napnxe- 
Asveraı zolvuv avrois, tig yuoızog mooaueivaı dıdaoxuda 
xul Tag volIxag nagurnonosıg aaralıneiv. Solche Lehren 
bezeichnet er als Sevag, wiefern fie aus einem fremdartigen 
Gebiete genommen und dem Gvangelio nicht oixsraı find 
(Theodoret: didanzarlag' Eva Erahtoe rag Tals evay- 
yekızals evavriag. Theoph.: Zevar zovreorıv ahlörgıas 
Tns ahmdelas), und als noızUdk ag, mannigfaltig, bald 
nach Diefer, bald nach jener Seite hin Gebote und Verbote 
aufftellend, im Gegenfaße gegen den einfachen und eben das 
durch feiten Charakter der evangelifchen Wahrheit. Theoph.: 
7 yag almdeıa uovoeıdng al no05 Ev apogwoa, Chrya 
foft.: moıx., navrodunais‘ wi rumdzaı yao ondkv BE- 
Parov Eyovow, GAR’ Eiol diayopoı- Wukıora ÖF TO Wr 
Powuarwv dıapogov. — Als Verbum hot die rec, nEQL- 
pEgeode, und fo hat deutlich Theoph. gelefen (dom d8 
70 nEgLPEREOIE, wg Emi Tıvar xovpWv zul dvravda 
— —— nsgayoyevav), Es würde dieſes für den 
Sinn ganz angemeffen fein und, wie ſchon Calvin u, Beza 
bemerken, einen paffenden Gegenfag gegen das Aeßaıododur 
um zweiten Hemiftich geben: ſchwankend und unftät bin und 
her getrieben werden; vergl, Ephes. 4, 14: xAvdwnıdo- 
svoL xl MEQUpEgOuEva navi dvkum vis ‚Juduoxaktag. 
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Aber n 00 pEoeoHe hat zu fehr die Äußeren Zeugen für 
fiih, als daß man zweifelhaft fein könnte; fo lefen mehr als 
50 codd., worunter die Unctalen und alle Matthäifchen bis 
auf zwei, ferner Basil. III, 403, B (auch durch den 
Sinn gefodert), Chrys. (mehrmals), Theodoret., Damase, 
II, 356. 435, Oecum. (mehrmals und deutlich), desgleichen 
die Sye., Kopt. m. die Lateinifhen Leberfeßungen. 

Die rec, ift wahrfcheinlich durch) Vergleichung von Eph. 1.1. 
entftanden , wie ſchon Mill Prol. 887 u. Kypke anneh⸗ 
men. Mit Recht iſt 14069. von Griesb., Matthäi, 
Knapp, Lahm, Scholz u. a. aufgenommen, und wird 
ſchon von Grot., Bengel, beſonders Wetſt. fo wie faft 
son allen neueren Auslegern gebilligt. Cs bezeichnet: forts 
geführt werden vom rechten Wege auf Abwege, fich fortreißen 
faffen. Vergl. Plato Phaedr. p. 265 B.: . . lowg usv 
dndoüg Tırog Epanröuevo, taya Ö’ dv xal all0oE naga- 

geoduevoı x, %. Phileb. p. 60 D. Plutarch. Timol. 6: 
odrws ui »olosız, @v un Peßauöryra at Öounv & Aöyov 
zul pıRooopias ngookaßwarv nl Tag ngaseıc, oelovras 
zul nagupegovıu Gudlw; Unu ıwv zuyorıwy Enulrwv xal 
oywv, Erx90VOuEvaL TWV oixsiw» koyıoumv, Defters wird 
das Verbum von dem Fortraffen durch Die Gewalt Des Stro⸗ 
mes, des Windes u. ſ. w. gebraucht G. Kypkeu. Wetſt., 
vergl, lud. 12, wo Die rec. auch) neoıpeo. hat.), auch von 
Dem, welcher durch Wein oder fonft die Vernunft oder Das 
Klare Bewußtfein verliehrt. Jelian. V. H. IX, 41: usye- 
Aopoovav End N noög Baoılda Serig, lowg di zal und 
Tod oivov nagapsoöuevog. 1 Sam, 21, 13. (Daher Oe⸗ 
fum.: ro 2 nagapeoouevog End era popag TWv UMVvo- 
uevov ıov ınde nareloe nugapenousvov EIgNTal.). — 
zalöov yup.». Bowuacıy x. 4) So wi ſich dieſes 
an das erſte Hemiſtich anſchließt, iſt deutlich, daß die 806- 
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nora, welche Denen, die fich darin — und von daher 
eine Beßalworv zagdias ſuchen, keinen Gewinn bringen, eine 
Beziehung auf die dıdayas haben müſſen, durch welche die 
Gläubigen fih nicht von der einen evangelifchen Wahrheit 
follen abführen laffen. Schon deßhalb ift es ganz unftatt- 
haft, wenn Grotius u. Schul; hierin eine Ermahnung 
zur Genügſamkeit und Warnung vor einem üppigen Gennffe 
von Speifen finden; dafür würde auch das.00% WgpeAndn- 
cav ein zu Schwacher, überhaupt unangemefener Ausdruck 
ſein. Es muß nothwendig eine dogmatiſche Beziehung ent—⸗ 
halten. Zweifelhaft aber kann ſein, wie 9, 10, ob an Opfer⸗ 
mahlzeiten zu denken iſt oder an Levitiſche Satzungen über 
reine und unreine Speiſen. Auf das Letztere beziehen es ſchon 
Chryſoſt. (evravIa nodua aivirreruı Toug TV naparn- 
enoıw av Powuarwv Eloayoyras * 17 yug nioreı navıa 
x0Iaga* niotewg odv dei, 0v Powuurwv.), Sheodoret‘ 
Cl. oben), Defum., Theoph., Primaf, Saber Stay, 
Erasm., Calvin, Beza u. die meiften Ausleger, auch 
noch Vater u. Böhme. Auf Opfermablzeiten: a Ca- 
pide, Shlidting, Hammond, Alersloot, Lim: 
vorch, Michaelis, Zahariä, Storr, Paulus. Für 
dieſe letztere Faſſung fpricht, wie befonders Schlidting 
ſchon auseinandergefegt hat, 1) der Ausdrud unferer Stelle 
feloft, der natürlicher, erfcheint, wen hier von heiligen Speifen 
die Rede ift, wie z.B. dem Paſſa, deffen fortwährender Genuß 
mit, ihren Volkögenoffen die Hebräifchen Chriften zur Seligkeit 
für nöthig achteten, als wenn von der Meidung gewiffer als 
unrein geltenden Speilen ; denn da wiirde die Beßarwous 
x«gdras nicht durch die Powuara erftrebt fein, fondern viel 
mehr durch deren Meidung *); und fo paßt auch das. &v oig 





a) Dafjelbe fpriht — und fo auch die folgenden Gründe — gegen 
die Meinung von Tholuc, zu der in der ganzen Polemik 
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00% Wer. ol negın. hierzu viel weniger. — Geben wir 
aber auch zu, daß der Verfaſſer mit einer erftrebten Kürze 
des Ausdrucks Bowuaoı hätte fagen Finnen ftatt: Durch) Sat: 
zungen über Speifen, oder Durch Auswahl derfelben, fe läßt 
ſich doch 2) fehwerlich verkennen, daß wenn er unmittelbar 
V. 10 fortfaäͤhrt: wir — im N. B. — haben einen Altar 
von welchem zu eſſen die Diener des irdiſchen Heiligthums 
keine Berechtigung haben, dieſes einen Gegenſatz bilden ſoll 
gegen die hier genannten Bownore, durch welche feine Pe- 
Barworg xapdiag und überhapt fein wahrer Gewinn erzielt 
werde, Das ift aber nur der Fall, wenn wir Bowuura von 
Speifen verſtehen, auf deren Genuß, nicht auf deren Meis 
dung, von den Hebräern. gehalten ward, wie das Paffa und 
‚Opfermahfzeiten überhaupt. Eben dafür, daß hier von Spei⸗ 
ſen Die Rede ift, welche zu den Opfern gehörten, — end⸗ 
lich 3) die Weiſe wie ſich nachher V. 15 mit odv an das 
Vorhergehende die Ermahnung anfchließt, durch Chriftum 
Gotte in dem fortwährenden Preife Seines Namens Lob 
Opfer Darzubringen, und wie V. 16 die Wohlthätigkeit als ein 
Gott befonders angenehmes Opfer bezeichnet wird. Allen⸗ 
falls könnte man nun wohl das annehmen, daß der Verfaſ⸗ 
fer außer den Opfermahlzeiten Doch zugleich mit an die Le⸗ 
vitifchen Saßungen Über die reinen und unreinen Speifen ges 
dacht. habe, wie Cramer, Baumgarten, Kuinäl, 

Klee, aber immer nut fo, daß er jene zunächft und vorzügs 
lich vor Augen hatte, wie das grade bei dem eigenthümlichen 


a E72, nu 


des Briefes Feine Veranlaſſung ift, daß der Berfaffer hier eine 
asketiſche Speifewählerei vor Augen habe, da eine ſolche 
Richtung doch auch weniger Gewicht auf die einzelnen Spei— 
fen, welche genoſſen wurden, legte, als vielmehr auf die 
Enthyaltung von diefen oder jenen. j 
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Verhältniß der Hebräifchen ChHriften natürlich war. — Das 
den Bowuaoıv entgegengefeßte ya oırı faſſen Caftellion. 
Böhme für Danffagung, Dankbarkeit gegen Gott, 
ogl. 12, 28. Aber ohne Zweifel iſt es von der zagıg Jeov zu 
verftehen, wie fihon Oekum. und die meiften Ausleger, von 
der göttlichen Gnade, unter der wir im N. B. ftehen, wie im A. B. 
unter dem Gefege (Rom. 6, 14, 15: ünò yagır, vergl ib.d, 
21), durd) welche wir allein des Heiles theilhaftig werden 
(Ephes. 2,5: zagırı dore 080wou&vorn. B.8.), welche der 
jenige verachtet und ihrer verluftig gebt, der noch durch Tas 
Geſetz und deſſen Werke Rechtfertigung fucht (Gal. 2, 21. 
5, 4; vergl, Rom. 11, 6; & de gaoırı, ovxerı 85 Eoywv 
x. 2.) , der wir daher mit vollem gläubigen Vertrauen uns 
hinzugeben und Tarin allein unfere Ruhe zu fuchen haben. 
Bergl. au) obeni2, 15. Daß das Fehlen des Artifels vor 
zagirı diefer Auffaſſung nicht entgegen ift, bedarf, zumal nach 
den angeführten Stellen, feines Beweiles. — za A0r] es ift 
ſchön, d. h. eben fo löblich als. heilfam ; denn beides Liegt 
darin. Peßuroöoduı zyv zagdlan] daß das Herz 
befeftigt werde, d. i. Daß man trachte daffelbe zu befeftigen. 
Die Sonftruction wird allgemein als accus, c. infin. gefaßt, 
und das fonder Zweifel mit Necht, wenn gleich auch, wie 
Böhme bemerkt, grammatifch zuläflig wäre, das Verbum 
imperfonaliter zu nehmen und zu» zagdiav als Accufativ der 
Qualität: fich zu befeftigen am Herzen. Für den Gebraud) 
des Verbi vergl. befonders Col. 2, 7: Beßatovrevor 17 ni 
oreı. An die von Schlicht, Grot. Bengel, Michael, 
Kuindlu a. verglihene Hebräifche Formel 35 720 von 
Stärkung durch genommene Speifen, weiche Die LXX Iud. 
19, 5. 8. Ps. 104, 15 dur) orngiLew znv zaodiav geben 
Caber niemals mit Peßwıovv), hat ter Schriftfteller hier 
hwerlich gedacht. — &v vis N negınaıyoavres] 
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Die Präpofition if hier nicht von WpErnImoav abhängig, 
wie Winer $ 52 © 372 es annimmt, fondern von dem 
Particip, wie faft alle anderen Ausleger es fallen; in Bezies 
bung auf &peArInoav würde man 25 oder dp’ av erwarz 
ten; auch bemerkt mit Necht ſchon Schlichting, daß oi 
nsgınarzoavres nicht für ſich ohne nähere Beftimmung hätte 
gefagt werden fünnen. megınareiv Ev Bowuaoı ber 
zeichnet: fich in Speifen gleichfam umherbewegen, fo daß man 
angelegentlich fih damit befchäftigt, und von daher Förde: 
rung und Gewinn erwartet (vergl. Col. 3, 7. Ephes. 3, 10. 
u. 0.) Chryfofl.: 0ö negıner., Tovreorıv oil dıa- 
navrög puhaßarreg ara, — Statt neganarjomvreg 
bat Lahm. nepınarovvres nad) AD*, was fhon Srot. 
billigt, Die rec. Lesart ift wahrfcheinlich die urfprüngliche. 
Doch macht e3 für den Sinn feinen Unterſchied. Denn au) 
bei dem Präfens des Particips würde es, da der Aoriſt des 
verbi finiti fteht, nicht wahrfeheinlich fein, daß der Verfaffer 
die damaligen Judaiſirenden Chriften vor Augen gehabt Hätte, 
woran Salvin, Pareus, Grot., Hunnius u. a. dens 
Een, fondern mehr Die Juden vor Chriſto, worauf Schlidj- 
ting, S. Schmidt m. a. es beziehen. Der Erſtere ber 
merkt, Daß Dad 0oux wpeindnoa» nicht grade auf abfolute 
Weiſe zu verftehen ſei; es will aber fagen, daß fie nicht das 
von den erwarteten Gewinn gehabt, nicht Damit das erftrebte 
Ziel erreicht Haben; Theoph.: = ol ı7 av Powuarov 
Tnonası oroıynoavıss dıanavrog ovdEV Eis wuynv wpern- 
Inoav, @g ıng niorew; &w Ovrsg zul zo vouw To dvw- 


gehst dovkevorisg. Vergl. 7, 18. 9, 9. 


Höchſt ſeltſam ift die Erklärung von Storr: „wovon dies 
jenigen feinen Nusen hatten, die deßwegen Reiſen mad) 
ten” (mämlid) wie von Galatien, wo.er die Hebraer des Brie— 
fes ſucht, nach Serufalem) Paulus: „welche viel umber 
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zulaufen hatten,” von den Prieftern, die- wegen der Opfers 
mablzeiten und Prieftermapfzeiten große Vielthätigfeit hatten, 


3. 10. Schon oben (8. 1005) iſt bemerkt, daß hier 
unverkennbar eine gegenfeßliche Beziehung auf die V. 9 ger 
nannten Powmera ftattfindet, gegen die Eevitifchen Opfer und 
Opfermahlzeiten, wodurch die Anhänger des A. B. das Herz 
zu befeftigen fuchten. Der Schriftfteller deutet dafür auf ein 
anderes höheres Opfer hin, an welchem die Genöffen des N. 
B. theilhaben. Diefe als folche, die Bekenner des Herin, 
find in Eyowev Subject. Streitig ift aber zuvörderft wer die 
Aurgsvovses cn oxnvn find. Einige Ausleger, wie Schlich— 
ting, Morus m a. verftehen eben Diefelben, welche in 
Eyopev Subject find, die Chriften, und faffen den Sinn fo, 
daß die Ehriften Fein anderes Opfer hätten als ein folches, 
welches auch von Denjenigen, welche es darbringen oder den 
Gottesdienft verrichten , nicht gegeffen werde, fo wenig wie 
bei den Juden das hohepriefterlihe am Verfühnungsfefte (V. 
11). In gleichem Sinne wird Der Vers von Heinrichs 
u. Schulz gefaßt; Letzter er (bei uns tritt der Fall ein, 
daß 08 TA 0x. Aurgevovses nicht das Recht haben, Yayszv 
u. ſ. w.) meint, Diefe Bezeichnung Aare. 7. oxnvn möge 
wohl eine befondere Beziehung auf den Zuftand der G©efell- 
ſchaft (bei den Hebräern) haben. Aber dieſe Auffaſſung iſt 
entſchieden falſch. Unmöglich können Durch or Aare. . ou- 
v7 die Chriſten als ſolche in Beziehung auf ihre Gottesver⸗ 
ehrung bezeichnet werden ; wollte man es aber von Denjenigeu 
verſtehen, welche wie im U. B. die Eevitifchen Priefter, die _ 
gottesdienftlichen Handlungen leiten, fo würde das nicht bie 
einen dieſem Zeitalter noch fremden Gegenſatz zwifchen Kles 
tus und Laien vorausfegen, ſondern auch einen ungenügen- 
den Sinn geben, da man dann nicht erwarten würde, daß 
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ausgefprochen wäre, das ChHriftlihe Opfer werde von den 
Klerikern, fondern von den Chriften Überhaupt nicht gegeffen. 
Aber auch die ganze Ausdrucsweife würde fehr unnatürlich 
fein, wenn nicht das die Meinung wäre, daß das Subject von 
2youev zum Eſſen vom Altare eine Berechtigung habe, welche 
die Anrgevovies 7 oxni nicht haben. Darnach faun Fein 
Zweifel fein, daß die ox7vn ohne Zufaß hier gradezu für 
das irdifche Züdifche Heiligthum ſteht, im Gegenfage gegen 
die aAndıyy und reisiordon oxmvn 8,2. 9, 11. Dann find 
die Aurosvovzeg TH oxnvn = Aorosvovreg önodelyuarı'zal 
oxı2 av Enovgavıwv 9, 5, Diejenigen, welche den Dienft 
des irdiſchen Heiligthums beſorgen, die Levitiſchen Prieſter 
(ſ. S. 434). Dieſe werden hier genannt als Diejenigen, 
welche im A. B. am meiſten Berechtigung zum Eſſen der 
Opfer hatten, auch ſolcher, von deren Fleiſch außer ihnen 
niemand eſſen durfte, der gewöhnlichen Schuld⸗ und Sünd⸗ 
opfer (bevit, 6, 26. 29, 7, 6sg. 10, 17 sq.) ; daher denn 
der Genuß von Opfern, woran fie feinen Theil hatten, wie 
namentlich der am hohepriefterlichen Verfühnungstage dar—⸗ 
gebrachten, womit in unferm Briefe das Opfer Chrifti über 
all parallelifivt wird und fo auch bier (V. 11 sq.), noch 
weniger dem übrigen Volke des A, B. nad) dem Jüdiſchen 
Gefege zuftand, Und fo Liegt denn hierin angedeutet , daß 
überhaupt die Mitglieder des A. B. als ſolche nach deſſen 
eigenen Gefeße, fo lange diefes als gültig betrachtet werde, 
an dem Chriftlichen Opfer keinen Theil haben, daß ſich das 
her auch diejenigen Mitglieder der Chriſtlichen Kirche Davon 
ausfchließen, welche noch fortwährend Das Jüdische Geſetz für 
fi) gültig betrachten ). — Streitig if aber die nähere 





a) So fallen es Simborh, Cramer u. Baumgrten. 
Auch Zeger, Storr, Tholue verftehen die Adrosvorteg 
Sss 
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Beſtimmung des Altars. Einige Ausleger faffen Ivoraory- 
orov gradezu = Ivora (Beza a, Juftinian, Limbord, 
Heinrihs, Dindorf). Dieſes iſt nun freilich nicht 
ftatthaft; wohl aber kann man fagen, daß payelv &4 FVCLa- 
ornalov = 9. Yvolav oder 2x Ivolag, und daß der Ber 
griff des Opfers bier der Hauptbegeiff if. Daß nun das 
hier gemeinte, Opfer fein anderes ift, als das von Chrifto 
in feinem eigenen Leibe dargebrachte, ergibt fih aus dem Fol⸗ 
genden (B. 12) deutlih. So bezeichnet denn das payeiv 
&x Tod Fvaıaornglov die Theilnahme an dieſem Opfer Chri⸗ 
ſti und den Genuß der uns dadurch erworbenen Güter, was 
Ioh. 6, 51sqgq. durch das Eſſen des Fleiſches und das Trin⸗ 
fen des Blutes Chriſti ausgedrückt if. Möglich wäre nun, 
was Schlichting, Sykes, Midhaelis, Kuindl, Thor 
lud u. a. meinen, daß der Verfalfer mit dem YvoLaoın- 
erov am fich gar nicht ginen beftimmten concreten Begriff 
serbunden hätte. Aber ganz wahrfcheintich ift mir das nicht. 
Dann aber fann man zweifelhaft fein, ob er bei dem Altare 
an die Stätte gedacht hat, wo der Leib Chrifti auf Erden 
gefchlachtet ift, an das Kreuz Chriſti (lo Thomas Aq., 
J. Cappell,, Eſt., Bengel, Ernefli), oder an 
das Heiligtum im Himmel, worauf Bretſchn. es be 
zieht, vergl. Apoc. 6, 9. 14, 18. 16,7. Diefe leßtere Bes 
ziehung würde Der Anſchauungsweiſe des Verfaſſers im All⸗ 


75 0x. von den Jüdiſchen Prieſtern, Dekum. u. Theopb. 
von den Hohenprieftern; Andere, wie Faber Stan, 
Braun, Böhme, Kuindl, Klee faffen die Formel 
. feloft geradezu ald Bezeichnung der Juden; noch Andere, 
wie@rasm. Paraph., Calvin, Beza, J. Eappell., ©. 
Schmidt Wittich, Nemethug, beziehen fie ohne wei: 
teres auf Diejenigen, welche auch im Ehriftentbume den 
Seremoniendienft noch beibehalten wollten. 
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gemeinen nicht unangemeſſen fein; vergl. ©. 430. Doch 
wird bier durch Die folgende Argumentation (V. 11. 12) über— 
wiegend wahrſcheinlich, daß die irdiſche Stätte, wo der Herr 
geopfert ward, gemeint ift. ‘ 


1. Auch Werft. verfteht dag Kreuz Chrifti „aber fofern daf- 
felde Symbol der Leiden und Trübfale fei, am denen der 
Ehrift mit feinem Herrn theilzunehmen habe. — Andere ver: 
fteben den Tiſch, an welchem die Aganen gefeiert oder das bei: 
lige Abendinabl gereicht ward, die rodnelav zugiov 1Cor. 10, 
21; fo von Proteftant. Anslegern Ch. F. Schmid, Bi 
me; auch Tholud ift nicht abgeneigt. Diefe Beziehung aber 
würde nad) dem ganzen Zufammenbange bier nur zuläiftg fein 
in Verbindung mit der Zorftellung, daß im Abendmahle 
der Leib Chriſti wirflid geopfert werde; und in dieſem 
-Sinne ift die Stelle neuerlich in der Zeitfihr. für Philof, 
u. Bathol. Theo. 9.15 (Köln 1835): ©. 200—204 für das 
„Sacrament des Frohnleichnams Jeſu Ehrifti‘ geltend ge 
macht, fo wie früher von a Kapide u. a, doc keineswegs 
von allen Katholifhen Auslegern, auch nicht von Klee, ver 
diefe Faffung nicht einmal erwähnt. Aber abgefehen von an— 
deren Gründen zeigt wieder die folgende Argumentation Deutz 
li, daß, wenn der. Altar bier als ein befonderer Begriff zu 
nehmen, er nur von der Stätte gemeint fein Fann, worauf 
Shriftus fih bei feinem Tode als Opfer darbrachte. Grade 
auch der Anſchauung unferes Derfaffers ift nichts weniger ent: 
ſprechend als die Vorftellung von einer wiederhohlten Opfer 
rung Chriſti, da er fo ausdrücklfch das Genügende der ein: 
maligen Opferung deſſelben im Gegenfaße gegen, die nothwen⸗ 
dige Wiederhohlung der Opfer der Altteft. Hohenpriefter her 
vorhebt ; vergl. 9, 12. 25—28. 7, 27, 10, 10. Tholud be 
merkt, daß der Abendmahlstiſch ſchon bei Sgnatius u. Ter— 
Hullian den Namen Altar führe. Das würde indeſſen 
für unſern Brief nicht entſcheiden. Auch würde die Benen— 
nung gewiß in einem Sinne gemeint ſein, der hier nicht an— 
gemeſſen wäre, wiefern nämlich auf denſelben die Gaben der 
Gläubigen zur gemeinſchaftlichen Begehung des Mahles deö 
Herrin dargebrahf wurden. Doc) zweifle ich überhaupt, ob 


‘ 
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die Benennung ſchon bei den genannten Kirchenfchriftftellern 
vorkommt ; wenigftens an den Stellen ded Jgnatius, die 
‚gemeint fein könnten (wie ad Philad. 4. ad Magnes. 7.), ift 
diefe Beziehung des ISvorzornosor höchſt problematifch (vergl. 
ad Ephes. 5. ad Trall, 7): 


2. Daß 2Eovolav cod, D* (nebft deffen Lat. Ueberf.) und 
53 fehlt und bei Chryfofl. vor odx Zyovos fteht, ift nur 
als zufällig zu betrachten; mit Unreht hält Mill Proleg. 

1292 es für eine Gloffe Daß es einfach den Infinitiv des 
Objects bei fih bat, ift dem Grieh. Sprachgebrauch gemäß ; 

fo 5. B. Xenoph. Cyrop. III, 3, 14. IV, 3, 11. Memor. 11 a 
1, 25. 6, 24. 35. al. Plato Euthyd. p: 30%: B. Polyb. P, 

56, 8. ° 


B. 11. 12. Angabe des Grundes des Vorhergehenden. 
Das Opfer Chrifti entipricht überhaupt dem hohepriefterlis 
hen am Verfühnungstage Dargebrachten ; und wie dieſes nach 
dem Jüdiſchen Geſetze fo vollbracht ward, daß, nachdem das 
Blut der gefchlachteten Thiere ins Heiligtum getragen war, 
dad Fleifch mit dem ganzen übrigen Körper verbrannt ward, 
(Levit. 16, 27), ohne daß der Hohepriefter. oder fonft jemand 
davon etwas zum Genuffe erhielt, fo konnten Diejenigen, 
welche und fo lange fie das Geſetz des A. B. als für ſich 
gültig betrachteten, keinen Anfpruch auf den Genuß des Opfers 
Chriſti machen, waren vielmehr nach ihrem Gefege felbft das 
von aus geſchloſſen. Und dabei legt der Verfaſſer einiges Ge⸗ 
wicht auf die Thatſache, daß Chriſtus außerhalb des Thores 
— näamlich der Stadt Jeruſalem — getoͤdtet worden, wies 
fern diefes -auch äußerlich eine gewiſſe Analogie zu jenem 
bohepriefterlichen Opfer darbot, wobei das Fleifch und der 
ganze Leib außer dem Blute nach dem Gefeße (Ca. a. O.) 
außerhalb des Lagers gebracht und dort verbrannt wers 
den mußte. Der Ausdruck Ew 775 naoeußorng bezieht ſich 
auf die Lage, worin. das Vol fih zur Zeit der Ertheilung 


P} 


813,10. 8.11. Bo ig mageußohäs. ra üyın, 1013 


des Gefeges in der Müfte befand ; fpäter ward die ragsu- 
‚Born auf den. Umkreis der Stadt Zerufalem mit dem Tems 
‚pol gedeutet. Da die zageußorn aber in der Wüfte das 
ganze Volk des U. B. in fich befchloß, fo war jener Auss 
druck, auf Chriſtum angewandt, gar fehr geeignet, zugleich 
finnbildlich anzudeuten, daß Diejenigen, welche an Chrifte 
und feinem Opfer Theil haben wollten, ihn nicht im Berels 
he des Judenthums fuchen dürften. Braun: ratio, ob 
quam de nostro altari non potuerint comedere .. illi 
qui tabernaculo serviebant, haec est, quod semper man- 
serint affıxi castris, templo et urbi Hierosolymitanae; at 
ibi hodie Christus non reperitur ; passus enim est extra 
castra, extra urbem Ierusalem ‘cet, — ra &yıa wird von 
manchen Auslegern in dem Umfange genommen, daß es mit 
dem Allerheiligiten auch das Heilige umfaſſe, indem fie die 
hier gemeinten Opfer nicht bloß von den am Verſoͤhnungs⸗ 
tage gefchlachteten verftehen, fondern zugleich mit von andes 
ren Sündopfern, namentlich den Levit. 4, 3 sqgq. angeord» 
neten, bei denen das Fleiſch gleichfalls außerhalb des Lagers 
verbrannt ward. (ib. v. 11 sqg. 21), das Blut aber im 
Heiligen gegen den Vorhang gefprengt. und an die Hörner des 
Altars geftrichen (ib. v. 5 sqg. 16 sqq.); fo Beza, Sſchlich⸗ 
ting, Nemethus, Mill, Bengel, Michaelis, 
Storr u. a Aber ohne Zweifel hat der Verfaſſer jenen 
Ausdruck hier, eben ſo wie 9, 8. 12. 24. 25. 10, 19, nux 
von dem Allerheiligſten gemeint, da nur dieſes dem himmli⸗ 
ſchen Heiligthume, in welches Chriſtus als Hoherprieſter mit 
ſeinem Blute eingegangen, entſpricht. Ganz unangemeſſen 
aber iſt, wenn Theodoret u. Schol. Matth. hier an Num. 
19, 3 sqg. denken, worauf auch Carp zov es mit bezieht. 
Richtig wird die Beziehung von Primaf., I. Cappell., 
S. Schmidt, Braun, Sykes, Ch. Schmid, Böh⸗ 
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me, Kuinbl, ai, Tholuck gefaßt. — Sinter To 
alııa hat die rec. noch neol auwaortas; Lahm. hat 
diefe Worte hinter eis za üyım nach C* 80. Mith. f (Copt,, 
Arm,); fie fehlen aber ganz A und bei Ehryfoft. im Com: 
mentar, und ich habe ſie, was Schon Wittich billigt, aus⸗ 
gelaffen, da fich ihre Einfchaltung an, die verfchiedenen Stel— 
len leichter erklärt als ihr Ausfallen (codd. 14. 47 haben 
dafür zeor aumorıov). : Sie ſcheinen mir auch nicht bloß 
entbehrlich zu ſein, ſondern an beiden Stellen etwas Unbeque⸗ 
mes zu haben. Hart und unnatürlich würde ſein, (bei der 
rec.) mit Böhme To ulua neol dumoreas eng zuſammen-— 
zunehmen = sanguis piacnlaris. > 
3.12. Jro] Richtig, Eftins: ut ille typus V. T. 
impleretur, illa figura, quae est de carnibus extra castra 
comburendis. Eben fo Gerh,, Hunnius, Nemethus 
u. a, auch fohon Primaf. Gewiß iſt die Meinung des 
Schriftftellers hier nicht, Daß der Tod, des Herrn feine heilis 
gende ‚Kraft hätte haben Fünnen, wenn er ihn innerhalb der 
Stadt gelitten hätte, fondern er will nur ſagen, Chriftus 
habe den zu unferer Heiligung erlittenen Tod außerhalb der 
Thore der Stadt mit dem Heiligthume des U. 2. erlitten, 
damit dadurch angedeutet würde, daß an demfelben Diejenis - 
gen, welche bei dem Volke und: Gefege des A. B, beharrer 
ten, keinen Antheil haben, fo. wenig als an dem außerhalb 
des Lagers zu verbrennenden Fleifche des Hohepriefterlichen 
Dpfers amı Verſoͤhnungstage 2. ⸗Ueber ayıalsıv [.a, 
©. 304 sq. z Über Tov Auov das zu Kap. 2, 17 und zu 


a) Ernefti: itaque etiam consulto et non sine providentia 
divina factum est, ut Christus quum peccata hominum ex- 
piaturus esset, morlem, supplicium extra urbem sustineret, 
ut appareret, illam vjctimam caeremonialem fuisse typum 
Christi, i 
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ontgun ”Aßoasu ib. ®. 16 (a. ©. 366 sq. 348 sqg.) 
Bemerkte z über nm doysıy vom Grleiven des Todes 9, 26 
u. a. ©. 268 sg. — EEorngnving) Oekum.: 193%) 
zig nöhewng “Tegovoaamu. Vergl. THE 1. ©. 29 sq. Anm. 
43. — Die Hintihtungen von Verbrechern überhaupt follten 
nach dem Ausdruce der echt Mofaifchen Gelege außerhalb. 
des Lagers gefchehen CLevit. 24, 14. Num. 15, 35; vergl. 
los. 7, 24 sq.) d. h., außerhalb des Raumes, den Das Bun⸗ 
desvolk einnahm, damit diefes nicht durch fie und ihre Leiche 
name verunreinigt würde; und fo wurden fie denn, als das 
Volk nicht mehr im Lager zufammengedrängt wohnte, außer: 
halb ter Stadt vorgenommen (Deut, 17, 5 WON 
dem diefes nun auch bei dem Erlbſer geſchah, ward er das 
durch wie ein Verfluchter aus der Stadt des alten Yundess 
voltes ausgeſtoßen; worin wieder eine Andeutung Liegt, daß 
wir hinfort Ihn und das Heil, welches er allein gewährt, 
nicht im Bereiche des Judenthums und deſſen Satzungen ſu⸗ 
chen dürfen. 
V. 13. o— nagsußoAng) 
Vie meines Erachtens diefe Ermahnung gemeint fei, ergibt 
ſich aus dem Bisherigen. Richtig faßt Ten Sinn [don Theo: 
Toret: fo zug nageußokng avil od E&w ang xark Vi-, 
— yerausda nohrelas, Da die nagsußoin den Äußeren 
Umfang des alten Bundesvolfes bezeichnet, fo war der ‚hier 
gewählte Ausdruck ſehr geeignet zur Ermahnung an die Lofer, 
“zur Nachfolge des Heilandes willig die Verbindung, worin fie 
bisher mit Dem Suvderthume geftanden hatten, daran zu geben, 
famt der Theilnahme an deſſen Satzungen und Opfern. So vers 
ſtehen es im Allgemeinen auch Zeger, Hunnius, Calov, 
& Schmidt, Wittih, Braun, Atersloot, Ham: 
mond, Konr. Kepler (De sequendo Jesu extra porlam 
passo ad Hebr.13, 12. 13. Brem. 1705), Ramb., Bö h⸗ 
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me, Sykes, Cramer, Baumgarten, Bengel, Eh. 
F. Schmid. Möglich wäre, daß dem Verfaſſer dabei, wie 
Wetſt. m Nambad meinen, Exod. 33, 7 vorgefchwebt 
hätte, wo es heißt, daß Mofe das Heiligthum urſprünglich — 
das proviſoriſche Verſammlungszelt — außerhalb des Lagers 
errichtet habe, fo daß mas 6 Inzav xugıov 2£enogevero eic 
znv oxmvnv ınv So ring mageußorns. Nur würde man 
dann nicht erwarten, daß der DVerfaffer Eurz vorher (V. 10) 
oxyvn als Bezeichnung des Züdifchen HeiligthHums im Gegens 
fage gegen das wahre Chriftlihe gebraucht hätte. — Biel 
weniger theils dem, Öedanfengange. und der ganzen Darftels 
‚Jungsweife bier, theils den Worten- felbft gemäß ift, wenn 
Andere, wie CHrHyfoft. das erfte Mal, Oekum. nad) einer 
Erklärung, THeoph., Primall,, Erasm. Paraphr, u, a.,die 
Auffoderung im Allgemeinen darauf beziehen, daß fie der Welt 
und ihren Lüften entfagen follten, oder, wie C hryfoft.das zweite 
Mal, Oekum. nach einer zweiten Erklärung, Cim borch, 
Heinrichs, Dindorf, Kuindl, Tholuck, daß ſie bereit 
ſein ſollten, den Herrn in Leiden und in den Tod zu folgen, oder, 
wie Schlicht., Grot., Gerh., Michael. Zachariä, 
Storr, daß fie ſich willig ſollten von den Juden aus ihren 
Städten und ihrer Gemeinſchaft überhaupt ausſtoßen laſſen, 
(bei dieſen beiden letzteren Faſſungen würde man bei —— 
ueda ein rg0sUumg oder dergl. hinzugefügt erwarten), oder 
gar, wie Clericus, daß fie der Vorfchrift des Herin ges 
mäß (Matth. 24) bei der Nähe des Unterganges Serufalems 
diefe Stadt verlaffen follten. — Die Partikel zo/vvv fteht 
bier nach einem feltneren Gebrauche am Anfange des Satzes, 
während fie gewöhnlich wenigftens ein Wort vor fich hat; daß 
aber auch jenes nicht ganz ungewöhnlich ift, wie Beza meint, 
hat ſchon Gafaubon. gegen ihn bemerkt ; Beifpiele f. bei 
Lobedad Phryn. p. 342 sq.; fo auch LXX les. 3, 10. 


8.13,13. &eoy. &o r. nageußorns. V. 14. 8.15. 1017 


5, 13. 27,4, 33,23. — Ueber 16V dvsıd. adrod g& 
eovresf. ©, 803. Oekum.: Tovreorı TG aUTa uw, 
naoyovrss. — Das Folgende V. 14 fchließt ſich eng an Das 
Vorhergehende an, bezieht fich aber nicht grade, wie Bons 
gel u. Bater, die. diefen V. in Parenthefe geſetzt haben, 
meinen, auf das 2o zig nageußorns, als folle hier anges 
geben werden, weßhalb (in Beziehung auf das irdiſche Jeru⸗ 
ſalem) magsußorn, nicht nödıs, gefagt fei, fondern auf den 
ganzen vorhergehenden Gedanken, daß die Lofer fich nicht ſcheuen 
follen Chriſti Schmach zu tragen, indem fie in Seiner Nach⸗ 
folge aus der alten Gemeinſchaft heraustreten, Die alte Ord⸗ 
nung der Dinge verlaffen, weil nämlich, die Gläubigen hier, 
Überhaupt, gleich den alten Patriarchen (11, 10.13 sq. 16), 
nur Pilgeimme find, deren wahre Heimat) deoben ift. Im 
Zxouwev find als Subject nicht die Menfchen überhaupt zu 
denken, fondern die Gläubigen als folche, die Bekenner ded 
Herrn. de] nit, wie Heinr ich s, * im irdiſchen Jeru⸗ 
ſalem, ſondern = hier auf Erden überhaupt. Mit Unrecht meint 
Böhme, daß wde in dieſer localen Bedeutung hier bloß 
Helleniftifch fei; ſ. dagegen Naffow n.d. Wu Buttm. 
G. 116. Anm. 24. ©. 285 8q. Natürlich ift es hier nicht 
eng mit ugvovoav zu verbinden, fondern mit Exouev. — Zu 
u&vovoar vergl. 10, 34.12, 27. — — uelkovoan] 
sc, nolıv ulvovoav. Es ift die “JepovonAmuı Emovgavıos 
(12, 29, 9 nous roög $eusklovg &xovoa (11, 10), wel 
che als uErlovon bezeichnet wird nicht an ſich, aber in Bes 
ziehung auf die hier noch auf Erden wandelnden Gläubigen. 
änılmtoö ev] vergl. 11,14: Zugavitovoıy örs nargida 
Enılnrovoww. i 

V. 15. 16. Ermahnend macht der Verfaſſer es bier 
feinen Leſer bemerklich, auf welche Meife ſie — ftatt der Jüdi— 
ſchen für Die Bekenner des Hexen), die Genoffen des N. D, 
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aufgehobenen Opfer — Gott auf wohlefatlig⸗ Weiſe opfern 
könnten und ſollten, nämlich durch ununterbrochenen Preis 
und Dank gegen ihren Gott, der ihnen ſo Großes erwieſen, 
und durch Wohlthun gegen die Brüder. — Die Partikel 07» 
V. 15 kann fich nicht wohl bloß auf das unmittelbar Vors 
hergehende (V. 14) beziehen; das würde nur dann natürz 
lich fein, wenn dort der hervortretende Begriff der wäre, daß 
den Gläubigen die bleibende Stätte mit ihrem Heile ficher 
fei, nicht aber der, daß dieſelbe für ſie eine noch nicht ges 
genmwärtige feiz fondern auf die Hauptgedanfen im vorherger 
henden Abfchnitte überhaupt : da wir nun unfer Vertrauen 
nicht mehr auf die Levitifchen Opfer fegen dürfen, indem wir 
Ehriftum und fein Heil überhaupt nicht innerhalb des Ju⸗ 
denthums zu ſuchen haben, ſo laſſet uns nun Gott unſere 
Opfer durch Ihn darbringen, und zwar Fvolav alve- 
020g, Lobopfer. Diefer Ausdrud ift aus dem Altteft. 
Opfergefeß entlehnt und entipricht dem Hebräifchen mar 
an, als Bezeichnung einer befonderen Art der fogenanns 
ten Danfopfer, Levit. 7, 12 (Philo de victim, 9. p. 842. 
D. sg), vergl. 2 Chron. 29, 31. 33, 16, deren Darbrins 
gung als Ausdruck der dankbaren Gefinnung gegen Gott au) 
Ps. 50, 14. 23. 107, 22. 116, 17 empfohlen oder angelobt 
wird. Hier wird aber vom Verfaſſer ſelbſt ausdrücklich ers 
klärt, daß er nicht wirkliche nach. dem Gefege darzubringende 
Dpfer meine, fondern das — natürlich aus vollem Herzen 
fommende — Ausiprechen der Dankbarkeit ' gegen Gott. 
‚zaondv xerheov] Diefe Formel zur Bezeichnung der 
von den Lippen flrömenden Worte, und wohl im Gegenſatze | 
gegen Die nit der Erde, die als Opfer dargebracht 
wurden, iſt ohne Zweifel als ein aus der Schrift bekannter 
Ausdruck gewählt, und zwar aus Hos. 14, 3 LXX: xar 
avısnodwvsonuev xagnov yeıhenv nucv. Das Hebräifche 
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Yautet nach dem maforethifchen Texte Anna ana Tabu, 
als Farren (um Opfern) wollen wir unfere Eippen zahlen. 
Die LXX Haben nicht anders geleſen, ſondern nur anders 
— und ohne Zweifel dem Sinne des Propheten gemäß — 
abgetheilt und. ausgefprochen arnaidn "92 ; vergl. les. 57) 
19: Done 29. Prov. 18, 20: Ina ANIIN, Zaonwv 
yeılEov arton. (LXX ib. 31, 31 gleichfalls And zuonw» 
- - yerrkon, wo aber das AUrfprüngliche ohne Zweifel; dem Hebr. 
Terte gemäß zeroav iſt.); vergl. xaonol orouarog ib. U, 
19, 14. — ÖöwoAoyovryrov 19 Övdnarı avroÜ] 
Das Pronomen ift nicht auf Chriſtum zu beziehen, wie Sy⸗ 
kes will (= uns Öffentlich als Chriſti Jünger befennend), 
fondern auf Gott, und zwar ift es zu fallen: Bekenntniß ab⸗ 
legend für ſeinen Namen, ihn dankbar lobend und preifend, 
was die LXX gewöhnlich durch ESoworoyslodaı To JEW 
vor) oter m dvonarı Feov (xvglov) geben, — dıra-- 
navıöc] nicht an einzelmen beſtimmten Tagen und Zeiten, 
wie die Lesitifchen Opfer. — Uebrigens vergl. den Ausspruch 
Des Menahem aus Galiläa Yajjikra Rabba sect. 9, 27. 
Tanchuma fol. 55, 2 (bei Schöttg. u. Wetft.), wornach 
in der zukünftigen Zeit (der meſſianiſchen) alle Opfer und 
Gebete aufhören werten, aber nicht Lobopfer und Lobpreis 
fungen Gottes; f. au Philo de Victim. offer. 3. p. 849. 
E: tip doloımv dvayovoı Yvolav, üyvorg TOVv EVEDYErHV 
zul owınga Yeov ysgaloovrsg. Col. 3, 16 sq.' Ephes. 5, 
19 sq. — Ueber draysgesıy vom Darbringen der Opfer 
1, S. 405. 6q. — de avros] durd) ihn, nämlich Chris 
ſtum, als vermittelnden Hohenpriefter, der Vie Gebete der 
Gläubigen zum himmlischen Vater bringt und fie ihm anges 
nehm macht. Ef. x dieit per ipsum, quia nec sacrifieium 
laudis a nobis oblatum deo gratum esse poterit, nisi per 


filium eius alferatur ut ponlißeem ac medialorem no— 
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strum. ®ergl. 1 Petr. 2, 5. Rom. 1, 8. Verflacht wird 
der biblifche Gedanke, abgeſehen von der grammatiſchen Un⸗ 
genauigkeit, wenn Grot. u. Paulus e3 erklären : nach 
Chriſti Anweiſung, oder Kuindͤl — propter Christum. 
Doch liegt allerdings mit darin, daß dieſe Opfer aus dem 
Glauben an Chriſtum ale müffen, was [bon Theos 
Doret hervorhebt, 

V. 16, Laſſet uns Gott Lobopfer darbringen | ‚indem 
wir allezeit dankbar feinen Namen preiſen; aber vergeffet da> 
bei nicht der Liebe gegen die Brüder, indem ihr ihrer Noth 
durch Wohlthätigkeit abhelfet; denn das ift Gott ein befons 
ders mohlgefälliges Opfer. Theodoret: &dsıs 779 rag 
alv&oewg Fvolav do&oxovoav zo Jeo* ovvelevse de avın 
xal Tnv ung Einouas, yv xoıvoriav EIrdTwc Adinosv, — 
Vergl. Sirac, 32, 2: 6 now» Ziemuoovrnv Ivordlor al- 
veosos. — un Enılavdaveode f. Bd. — ei. 
morlasxuixoıvwvlas) beide Wörter find hier ziems 
lich ſynonym, wie außer Theodoret auh Defum. (e- 
moLiav zul xowwviav ınv adııv Adysı.) bemerkt. Das ers 
flere Nomen — Wohlthun, Wohlthätigkeit, gehört der ſpaͤte⸗ 
ven Gräcität an; Beifpiele f. bei Wetſt.; im N. T. findet 
es fich nicht weiter, auch nicht LXX. zoıvovin aber fteht 
hier gradezu von der Mittheilung meines Cirdifchen) Beſitz⸗ 
thumes an Andere; eben fo Rom. 15, 26: »0vwviav Tıva 
noLnonosaL eis Todg nrwyovs, 9 Cor, 9, 13. Phil, 1.55 
Diefer Gebrauch des Nomens hat fi ohne Zweifel erſt in 
‚ der Chriſtlichen Kirche der erſten Zeit gebildet, und fo auch 
der entfprechende des Verbi: jemandem mittheilen von meis 
nen Gütern, f. a, ©. 38. — Toıevrarg bezieht fi ſich 
bier zunächſt nur auf das eben Genannte ‚, die Darbringung 
der Güter zur Unterflüßung der bedürftigen Brüder, nicht, 
wie Böhme m. Kuinöl, zugleih mit auf V. 15. — 
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sdapsoroönel rıvı = ih habe Wohlgefallen 
woran, werdedurd) etwas befriedigt, findet fi 
im N. T. nicht weiter, auch nicht LXX, wohl aber bei 
fpäteren Griechen, als Diog. Laert, IV, 6, 18. Diod. 5 
IIL, 54. XX, 18. (XVII, 113); aud) Clem. Strom. 
PILT. $. 45 (dudisı naoıw Evagsorsitau Tois ovußar- 
yovor.), c. 12. $. 74. (taig Enıyelois ndovalg Te xal Isw- 
olaıg), 1. III. init.; und auf entfprechende Weife auch 
Övongsoteioder, j. B. Polyb. III, 8, 11. 9, 94, 2. XI, 
98, 3. Auch die Active dieſer Verba werden zumeilen auf 
gleiche Weife conftruitt : edageorelv oder dvonpsorelv rıvı 
— Wopfgefallen, Mißfallen woran haben, letzteres dfters bei 
Polo b. enfteres z. B. Dionys. Hal. XI. p. 735: dià 
16 un naoı Tolg uegeow aörhs EURGEOTELV duporTegovg, 
wo der Aceuf. als Subject zu nehmen ift, nicht als Object, 
wie Böhme meint, der daher jene Conſtruction des Paſſivi 


erklärt. 


3 » e r 3 ** * 
Oecum.: EUMQEOTEL roı © DIR 0L0V GOEOKEIL* To yeo 


siagsoreiraı zulas KgEoHEra dnkor. — Vulg. (wie Lat. D): 
talibus enim hostiis promeretur deus; was Beza auch ‘als 
dogmatiſch falſch tadelt, wiefern dadurch eine Verdienſtlichkeit 
der Werke bezeichnet u. Chriſti Verdienſt geſchmählert werde. 
Doch bemerkt ſchon J. Ca ppell. mit Recht, daß der Ueber⸗ 
ſetzer durch dieſe barbariſche Formel nichts Anderes habe bes 
zeichnen wollen ald was in den Sriehifhen Worten liege, 
delectatur, 


“.e) Kap. 13, -25. 


17 Tlei$eoIe rois nyorv- 17 Gehorchet euren Kührern 
uevorg Öudv xai Üneixete’ 
arroi yag dygvavovomm 


x ⸗ E07 c . 
ündo Tav wuyWv vumv 


‚und gebet ihnen nad, denn fie 
"wachen für eure Seelen, als 
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sg Aoyov dnodwoorres die da Rechenfchaft geben ſol⸗ 
iva werd 2u085 TodrO fen, damit fie das mit Freude 
moıödı, al wm oreualor- thun umd nicht feufzend; denn 
das frommt euch nicht. 18Be— 
tet für mich; denn ich meine 


zes’ dhvoıkeris yag dulv 
zovzo, 18 Ilooosvyeo9e 
negl numv* neLiFouedo, 
ydo, Örı zahjv ovrsidno ein gutes Gewiffen zu haben, 
Eyouev, 80 ndoı xorhog da ich in jeder Beziehung recht 
FElovres  avaorgspeodat. zu wandeln trachte. 2 Um fo 
Mnegioooregns: dE napa- mehr aber bitte ich, das zu 
wald Todzo, moon, Wa u, Hamle ich defto bilder 
euch wiedergegeben werde. 

20 Der Gott des Friedens 
aber, der von den Zodten herz 


TEyıo» Anoxatraorada v- 
uöv: RER ; 
20°0 DE geog ring eloy- 
vnS,.ö dvayayav- dx ve- ; 
xo@v ToV: normevo Tov aufgeführt den großen Hirten‘ 
nooßarwv 1ov neyuv Ev der Schafe in dem Blute eis 
aluarı dundnens aloveov, ned ewigen Bundes, unfern 
TOV #V0L0V iur ’Inooöv, Heren Jeſum, ?!mache euch 
U xaragrioar önös € fertig in allem Guten, daß 
mai &oyo Ayado, EIETE ihr feinen Willen thuet, ins 

dem Er in euch das vor Ihm 
Wohlgefaͤllige wirfe durch Je— 
ſum Chriſtum, dem die Herr⸗ 


n0ımoaı To Fehmum Mvrod, 
10109, &v dulv TO EÜuQE- 
cTov Evanıov avrov dıa 
’Inooö Xgiorov" m 7 doga 
ls TOVg ulavag, aumv. lichkeit in Ewigfeit, Amen! 

22 Ilaoaxaro dE vuasg, 22ch bitte euch aber, meine 
ddsApol, av&ysoIe Too 0- Brüder, weifet den Zuſpruch 
yov ng nagaxınoswg: zal nicht von euch; ich habe euch) 
ya dın Boayewv Eneoreı- ja nur in der Kürze gefchries 
ka cur, > Livworere Tov ben, Ihr wißt, Daß unfer 
aberpov nucv Tıwodeo» Bruder Timothens  entlaffen 
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dnoAelvugvov» sd” 00, iſt; mit ihm werde ich, wenn 
ER ste Eoyyrat, OWO- er bald genug kommt, euch fer 
- 24? ’ x 
—— Be hen. 26Gruͤßet alle eure Fuͤh⸗ 
ndvrug TOVG HyYovusvovg Er 
| rer und alle Heiligen. Es 


vuov zul navragroug d- 
‚grüßen euch Die aus Stalien. 


ylovs. Ümäs 
ol no ın5 Iraklac. 
25 Die Gnade fei mit euch 
zwv vuav. Aumv. Allen, Amen! 

2. 17. Ermahnung an die Leſer, den (derzeitigen) 
Vorſtehern und Leitern der Gemeinde einen willigen Gehor⸗ 
fam zu beweifen, um ihnen ihr fehweres Amt nicht noch 
mehr zu erfehweren, was nicht ohne NachtHeil für die Mits 
glieder der ihrer Sorge anvertranten Gemeinden feldft fein 
würde. Vergl. die Ähnliche Ermahnung des Paulus 1 Thess. 
5, 12 sq. — Daß die jyoswevor auch hier die Vorſte⸗ 
Her der Chriſtlichen Gemeinden find, wird mit Necht nicht 
bezweifelt; .f. zu V. 7. (Oekum und Theoph.: negl 
3nioxonwv Mysı.). — Das Verbum önzineıv kommt 
von Homer an bei den beiten Griechiſchen Schriftftellern 
vor, auch bei Philo (di. Lösnerz. d. St); Im N. 8. 
aber findet es fich nicht weiter, auch nicht LXX. Zu nei 
920904 serhält es fih wol fo, daß Diefes bezeichnet: ge 
Horfam, folgfam fein, Insikew: weichen, nachgeben *). Daß 
übrigens die Folgſamkeit gegen die Chriftlichen Lehrer und 
Korfteher ihre, Begrenzung in dem Worte Gottes findet, ver⸗ 
fteht fich von ſelbſt. Der Berfaffer aber ſchreibt an be⸗ 
ſtimmte Gemeinden, deren Vorſteher ihm nicht unbekannt 


235° yagıg uera nav- 








a) Theoph: any Znırerauevnv dw dia Tov ÜNnElzXEte 
dnkoi, wore zui dv Eoyov abroig dovAsdsıp el denası. was 
jedoch nicht grade beftimmt, darin liegt. 
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waren; und da Eonnte er wiffen, daß er wegen ihrer Perfönliche 
keit nicht nötbig hatte, bei feiner Ermahnung diefe Beſchraͤn⸗ 
kung ausdrückllch auszuſprechen. Daher konnte er auch, um 
dieſe Ermahnung den Gläubigen eindringlicher ans Herz zu 


legen, ohne weiteres hinzufügen: aUrol yao ayov-. 


nvovoe x 4 Doc) dient Diefes zugleich dazu, auf eine 


feine Weife den Vorftehern felbft ihre Obliegenheit vor Aus 


gen zu führen. Theodoret: zupavei udv voig uady- 
zais Unaxovsw zolic didaoxaloıg dınysıge de xara Tod. 
z0v xal rovg dıdaonarovg eig nAslova ngodvwur. dıda- 
oxeı yao avroüg aypunveiv zul Tag EUduvag deruave. 
— Auch in den prophetifchen Schriften des U. T. werden 
die Vorfteher und Lehrer des Volkes Gottes öfters als Wäch- 
ter bezeichnet, welche Durch ihre Wachfamfeit Unheil und 
Verderben von der ihnen anvertrauten Gemeinde abzumwehren 
haben, z. B. les. 56, 10. Ierem, 6, 17. Ezech. 3, 17 qq. 
33, 7 sgq. — Une Tov wvxov vun») dient hier 
nicht, wie Böhme meint, zur bloßen Lmfchreibung der 
Perfon = oͤndo dus, da es ja die Seelen find, um Deren 


Heil es ſich hier handelt, und eben fo in den von ihm ans . 


geführten Stellen Iac. 1, 21. 1 Petr. 1, 9. — @s Aoyo» 
anodwoovres] nämlich dem Heren bei feiner Wiederz 
kunft. — Lahm. hat hier eine andere fhon von Grot, 
gebilligte Wortftellung : ayounv. wg -Adyov anodwoovrsg 
uͤneo rw. oᷣu. Diefe hat etwas ganz Angemeffenes , ift 
mir jedoch Durch cod. A u. Vulg. (pervigilant quasi ra- 
tionem pro animabus vestris reddituri) nicht hinreichend 
bezeugt. In der Ordnung des recip. Tertes finden ſich Tie 
Worte bei allen Griech. Eregeten (bei CH ryfoft. zweimal), 
und fo auch in der Pefchito, Zar, D. (vigilant pro ani- 
mis vestris quasi rationem reddituri pro vobis) und 
Hieron, in Ep. ad Tit, 1, 5 (ipsi enim sunt qui vigi- 


l 


K. 13,17. aygvnvovot, TOvTO. dhvorrehnc. V. 18. 1095 


lant pro animabus vestris ' quasi rationem reddentes). 
Dazu kommt, daß offenbar Hierbei die Verfuchung zu einer 
Umſtellung näher lag als bei dem Lahm. Terte. — iva 
u. x%. ToVro noıwor #.4.] Das Prononien bezieht fich 
nicht, wie Michaelis, Heinrichs, Dind orf, auf das 
Aöyov anodıdovar, fondern auf das aypvnveiv, wie richtig 
CH. F. Schmid, Böhme, Kuindln.a. An das Vors 
hergehende fnüpft dieſer Saß fo an, daß die beiden vorher⸗ 
gehenden Säße in einer Periode vereinigt betrachtet wer 
den: gehorchet euren Keitern, welche für eure Seelen wachen, 
Damit fie diefes mit Freude thun können, durch euren bereits 
willigen Gehorfom ermuntert , und nicht feufjend über eure 
Widerfpenftigkeit. @AvorreAsg y. dulv roöro] dent 
das würde euch nicht frommen, ftatt: würde für euch ſelbſt 
fehr nachtheilig fein, nämlich wenn ihr ihnen Durch eure 
Widerfeglichkeit ihr Wachtamt fo erſchwertet, da es dabei 
unmöglich fein würde, auf euch den Einfluß zu üben , der 
für das Heil eurer Seelen nothwendig if. aAvorreing 
konnt im N. T. nicht weiter vor, auch nicht IXX, wohl 
‚aber bei Griechen, fowohl Attifeın ald Späteren Kenopb., 
Polyb., Athenäus, Theophraft.), und zwar öfters 
auch in dem Sinne des Unheildringenden, Nachtheiligen. 

9, 18. 19. An die Ermahnung, den Vorftehern fic) 
folgfam zu beweifen,, Enüpft der Verfaffer die Auffoderung 
an die Lefer, feiner, des Abwefenden , im Gebete eingedent 
zu fein. ngo0suysode negdnuov] 1 Thess. 5, 25: 
ddsAypoi, n0008UyE09E negi yuav. 2’Thess. 3,1. Col. 4, 3 
Mie an diefen Paulinifchen Stellen, fo bezieht auch hier, 
wie V. 19 deutlich zeigt, der Plural des Pronomens fih 
auf den Schreibenden perfünlich (vergl. S. 101 sq.), nicht, 
wie Gerh,, S.Schmidt, zugleich mit auf den Timotheus 
und andere Gefährten des Apoſtels, oder, wie Carpzov, 

Ttt 
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auf die fäntlichen Hyovuevovs. Uebrigens vergl, noch Eph. 
6, 19. Rom. 15, 30. 2 Cor. 1, 11. — neı$ouEe3“ 
yao x. 4] Die rec. hat nenordauev yap. Diefes wollen. ' 
Sramer, Michaelis, Böhme, Kuindl, Klee, Pau⸗ 
fus für ſich nehmen, fo daß das Folgende Drı x. A. den 
Grund des nenoıdevar enthielte , entweder: wir. haben gute 
Zuserficht, daß ihr für ums beten. werdet, oder : zu euch und 
eurer Freundichaft, oder überhaupt : ich bin voll Vertrauen, 
zu Gott; vergl. Prov. 28, 1.3. drxaog de WwonEg Amy 
nenoıde. Doch könnte keine Frage fein, daß es auch bei 
dieſer Lesart eng mit dem Folgenden zu verbinden wäre, und 
in Örı x. A. dee Gegenſtand ver nenordnoıs angegeben: ic) 
traue mir zu, ein gutes Gewilfen zu haben , nämlich.gegen, 
euch, fo daß ich. mit gutem Vertrauen vorausfeßen kann, ihr 
werdet willigen Herzens mich in euer Gebet einfchließen. , 
Calvin: quum dieit: persuasus sum vel confido, par- 
tim hoc modestiae servit, partim fiduciae. Noch weniger 
kann hier die Verbindung zweifelhaft fein ‚bei der. ſchon von 
Grot. angemerften und von Griesb. gebilligten Lesart 
nsı$6 usda (fait nenoiIauev) , welche ih mit Lahn. 
aufgenommen habe; fie findet ſich AC*D* (Lat. D: 
suademus enim bonam conscientiam habentes) 17. 53. 
67**, nad Scholz auch noch in anderen Handſchriften; 
der Sinn wird dadurch nur, wenig modificirt: ich berede 
nich gleichfam, ſtatt: ich glaube , denke ein gutes Gewiſſen 
zu haben; vergl. Act. 26, 26: Auvdavsır yay autor zı 
Tovrwv 0v neidouaı oVdEv. — xaAnv ovvsidnoır)] 
ftatt des gewöhnlicheren ayadızy ovrsid. (I. ©. 671) bier, 
wie ſchon Böhme bemerkt, wohl geſetzt, um dem xaAog 
evaorospsodaı zu entiprehen. — Ev nacı] wind von 
Oekum. u. Theoph. zum Vorhergehenden gezogen, bei 
weitem von den meiften Auslegern aber zum Folgenden, 


= 
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was ohne. Zweifel das Richtige iſt; umd zwar iſt ao nicht 
als Masculinum zu fallen, wie Die genannten patriftifchen 
" Gregeten , auch fhon Chryſſoſt. (aoa oVx Ev EInuzote 
uovor, aid zul &v öulv), fo wie &rasım. Par., Luther, 
Er. Schmid, Michaelis, Semler, Paulus, fons 
dern als Neutrum, wie V. 4 (f. ©. 989 Re fo fehon die 
Peſchito, Grot., Ef. und die meiften neueren Ausleger, 
yon denen jedoch Tholuck zweifelhaft if. — JEdovreg] 
zeigt hier das ernftliche Beltreben an, wenn auch die Aus⸗ 
führung in diefem oder jenem Punkte dahinter zurückbleiben 
follte: da ich den Willen und das Beſtreben habe, in jeder 
Beziehung gut zu wandeln; d.i. auf die dem göttlichen Wils 
len entiprechende Weife zu verfahren. Nicht unwahrfcheinlich 
war dem DVerfaffer wohl befannt, daß die Hebräer zum Theil 
an feiner Weife, das Geſetz im Verhaltniß zum Evangelio 
zu betrachten und dem gemäß als Lehrer in den Gemeinden 
zu verfahren, Anſtoß genommen hatten, fo daß darauf zus 
nächft diefe Betheurung ſich bezieht I. — 2. 19. Leber. 
negro00orsows f. a. S. 194. Es if bier: nac) der 
Stellung der Worte wohl nicht , wie ©. Schmid, Name 
dach, mit rovzo noıeiv (Defum.: nolov 100170; 76 &v=- 
xeoIaı üUnto zumwv.) zu verbinden, fondern mit ragaxadı, 
wie die meiften Ausleger : ich Bitte euch noch dringender — 
als ich ſonſt thun würde — meiner in eurem Gebete zu gez 
denfen, damit ich, — in Wirkung eures Gebetes — euch 
defto bälder wieder gegeben werde, d. h. mir defto eher vers - 
gönnt werde, wieder zu euch zu kommen. Uebrigens vers 
gleiche über diefe Stelle Thl. I. ©. 283. 397. 428 sq. 
Daß fie nicht grade eine Gefangenſchaft des Schreibenden, 





a) Theoph.: zuiws Hei dvaoıd. tovreotı dugouRd- 
nws dıdysıy omovddkorres zul doxavdadloıwg. 
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worauf noch Paulus es bezieht, vorausfeßt, iſt auch von 
manchen Derjenigen, welche den Apoftel Paulus als Verfaſ⸗ 
ſer des Briefes anſehen, mit Recht anerkannt. Eſt.: non- 
nulli ex verbo restituor colligunt scriptaın esse (episto- 
lam) ex vinculis „ .; sed parum firma collectio est. fa- 
cile enim restituendus intelligi potest a negotiis, quibus 
detinebatur; quamquam et simpliciter exponi potest: 
orate ut restituar i. e. reddar vobis, revertar ad vos; 
non enim est hominis via Eius, Ueber das Verbum vergl. 
Polyb. VIII, 29, 6: GVVavaraUWAVTESG ÜNOAATEOTNORV 
aurov zig olxov. III, 5, 4. (eis ıyv oixeiav). XXII, 26, 
8. al. — Tayıov] Die bei Späteren gewöhnliche Form 
des Comparativs, wofür bei Attikern gewöhnlich Yaocor, bei 
Herodot rayvregov; f. Paffow unter tayvs, %os 
bed ad Phryn. p. 77. 4 

V. 20. 21. EHryfofl.: nowrov ap’ avrav ai- 
Tnoag- Tag &vyac, rote zal aWrög avroig Ensvyeror navra 
za dyada ). — 6 JE Jeog räg elomvync) Diefe Bes 
zeichnung Gottes hat der Verfaffer wohl vom Paulus ents 
Yehnt, der fich ihrer öfters bedient, befonders auch gegen das 
Ende der Briefe bei Segenswünfchen für die Leſer, f. Rom, 
15, 33. 16, 20. Phil.’4, 9.| 1 Thess, 5, 23. 2 Cor. 13, 
11: 6 9eög rag dyanng zal elonvng. 2 Thess. 3, 16: 6 
yvorog ns Eionvng. Die Formel kann Gott ſowohl als 


Denjenigen bezeichnen, von dem allein der Friede ausgeht, 


a) Paulus findet diefe beiden Verfe_ (20. 21) fuͤr unfern 
Brief in Inhalt und Darftellung fremdartig,, den Zufams 
menhang unterbrehend und fchreibt fie den Gemeindevor— 
ftehern zu, welche, die Grüße nicht ablefend, die Vorlefung 
des Briefed in den Gemeindeverfammlungen mit folden 
allgemeinen Salbungsworten geendigt hätten; eine Anfiht, 
die wohl nicht leicht Beifall finden wird. 
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der die Quelle alles Friedens ift, als auch als Diane, 
welcher den Frieden liebt und will; und. auch) der Begriff 
der eigmvn ſelbſt kann Dabei verfihieden gefaßt werden , von 
dem Frieden der Menfchen mit Gott, in fih, und unter eins 
ander (vergl. ©. 297). Hier finden Manche darin eine 
Beziehung auf Alneinigfeiten unter den Mitgliedern der Ge— 
meinde, in welcher Beziehung die Formel 2 Cor. LL. Rom, 
16, 20 ſteht; vergl. 1 Cor. 14, 33, Chryſo fl.: zoure 
sine dia ro oraoıaleıy avroug' Ei Tolvvv R geog E&ionrns 
$edc dorı, un dinoraoıulers ngög duo. Es ift auch in 
der That ſehr wahrfcheinlich, daß der Verfaffer hier die Vers 
hältniſſe vor Augen gehabt hat, welche überhaupt Die Schreis 
bung des Briefes veranlaßt haben, die einen Zwielpalt 
zwifchen den Gläubigen zur Folge hatten und einen unheil⸗ 
baren Riß in der Gemeinde des Herin herbeizuführen droh—⸗ 
ten. Doch braucht deßhalb nicht angenommen zu werden, 
daß ex den Inhalt dieſer Bezeichnung ſelbſt fich hiernach bes 
ſchränkt gedacht habe, zumal da er felbft auf feinen al 
dieſe Formel zuerft, gebildet hat *). — 0 avayayav Ex 
vero@vrov noıuEva av ngoßarwv x.4) Daß 
bier son der durch den himmlifchen Vater bewirften Auferz - 
weckung Chriſti von den Todten die Rede ift, kann nicht 
zweifelhaft fein (Chryſoſt.: meol dvaotaoswg &lontal 
zodzo.). Weniger Elar ift, weßhalb der Verfaſſer Sott hier 
grade von dieſer Seite bezeichnet. Wahrfcheinlich wohl, um 
in ven fi) daran anfnüpfenden folgenden Worten an den 
durch den Tod Chriſti verfisgelten Bund zu erinnern, welcher 





a) Brimaf.: Deus pacis „ ., a quo vera pax procedit, qui 
est amator paeis et qui nos paeificavit per sauguinem 


filii suis 
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die Gläubigen wie zu einem Gott wohlgefälligen Wandel 
verpflichtete, fo fie alle zu e in er Heerde vereinigte, fo daß 
zwifchen Juden und Heiden fein Unterfchied mehr fein durfte, 
wenn gleich der Verfaffer diefen ihm gewiß befannten und 
nahe liegenden Paulinifchen Gedanken nicht befonders herz 
vorhebt. Die Formel davaysıy &x veroav findet ſich 
auch Rom, 10, 7, und das Verbum wird öfters von der 
Heraufführung aus dem Todtenreiche, der Alnterwelt , ger 
braucht; wobei die Bedeutungen Heraufführen und zu: 
rückfüh ren fich mit einander verbinden, jedod fo ‚ daß 
die erftere Die vorherrfchende ift, (LXX für 5337). Ps. 30, 
4: dynyayss E& Gdov tiv wuyyv wow, 71, 20. 1 Sam, 
2, 6: zaraysı eig adov zal avayeı. Sap. 16, 13: xara- 
yeıg eis nUlug ddov xal avaysıs. Joseph. Ant. VI, 14, 
2:70 TOv Eyyaogıuvdmv yEvog, avayov Tag TWv verowv 
wvyag. Palaeph. 41: “Hoarıns avuryv , . dvayayav &4 
tod adov anedwxev Aduntw. Diod. S, IV, 25. Anthol. 
I9,8,6(f. bei Werft). Uebrigens ift nach der fonftigen 
‚Darftellung unferes Briefes nicht unwahrſcheinlich, daß der 
Verfaſſer Hier nicht bloß an die Zurükführung des Herrn 
aus Lem Grabe oder der Unterwelt auf die Erde ges 
dacht hat, fondern zugleich an feine Erhöhung jur Rechten 
des Vaters; vergl. Plato Rep. FIT, p. 521 C: .. ng 
Tıs avaseı uvroüg Eis pwg, woneg 85 Adov Akyovraı din 
Tıveg Eis Heovg dveidelv; — TöV noı eva rav n00- 
Paro»] Für diefe Bezeichnung Chriſti als des Hirten, feis 
ner Bekenner als der Schafe oder der Heerde, vergl, Ich. 
10, 11 sqq- Matth, 26,31. 41 Petr 3 85, 5,4 Auch 
im U. T. werden dfters Gott felbit oder die menſchlichen 
Führer und Leiter des Volkes Gottes als deifen Hirten 
bezeichnet. Nicht unmwahrfcheinlich ift aber, daß der Ver— 
faffer Hier, wie ſchon The oph. vorausfegt, die Stelle Ies. 
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63, 11’ vor Augen gehabt hat). Ueber das hinzugefügte 
Epitheton ov ueya» vgl. ©. 5. Es dient hier dazu, die 
Erhabenheit Diefes Hirten vor allen anderen menfchlichen 
hervorzuheben, fowopt dem Mofe und anderen Fuührern Tes 
alten Bundesvolfes als auch denjenigen, welche den einzelnen 
‚Epriftlichen Gemeinden vorftanden (Eph. 4, 11. 1 Petr. 
5,2), weßhalb Petrus ihn Gb. 8.4) den doyınoruyv nennt. 
— Ev aluarıdı asjung alwviov] Für diefe Be 
zeichnung des vom Exlöfer zur Beſiegelung des N. B. ver 
goſſenen Blutes ſ. zu 9, 15 ©. 691. Als eine dıiadnxn 
aiavıo'g wird der neue Bund, den Gott mit feinem Volke 
fehließen werde , auch ſchon von den Propheten bezeichnet, 
lerem. 32, 40. 50, 5. les. 55, 3. 61, 8. Theodoret: 
alavıov dE nV xawmnv nerknne dıagienm, &g Erkoas era 
Tavınv ovx Zoouerns: Ivo yap um rıg Önokußn, zul Twv- 
nv di ling diasdyuns navdnosodal , eixoıwg avrng To 
drersvryrov &eıke. — Streitig ift aber, womit dieſe Worte 
&v aluarı x. A. zu verbinden find. Die meiften Ausle⸗ 
ger beziehen fie auf das Object, 76» noıneva .. Tov uiyar, 





a) Die Stelle, welde fi eigentlih auf den Mofe bezieht, 
lautet LXX nad) dem gewöhnlichen Terte: zei durnodn 
zusoov alwviwv' noö 6 draßıpaons &x vjs Yakdoons 1ov 
noueve 10 ngoßarwv ; Statt 2x 155 Ialdoans haben aber 
cod. Alex., no. XII. und nicht wenige andere Handſchriften, 
auch Chryfoft- Homil. de serpente Mosis, Nuffin in 
Symb. ap., fo wie die Complut. u. Aldin. Aufg. &x 
zjs yis oder dx yns» wobei mande zoo auslaſſen; nad) 
welcher Lesart ſchon Chryfoft 2. 2. die Stelle auf Chriſti 
Auferweckung bezieht. Auch die Stelle unſeres Briefes 
wird von Chryfoft, Didymus de sp. s. I, 11, Ky— 

riltv. Seruf. Catech. 14 mit dx ns) ns angeführt, 
was fi auch cod. 46% findet, aber hierhin ohne Zweifel 
erft aus les. 2. I. gefommen iſt. 
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oder. bloß auf z0v ueyav,, und faſſen es darnach entweder, 
daß Chriſtus der große Hirte geworden fei durch das Bun- 
desblut, wodurch er die Heerde ſich zu feinem Eigenthum 
erworben habe, vergh Act. 20, 28 (fo Beza, Eſt., Grot, 
Gerh., Braun, Limbord, Cramer, Schulz, Böh— 
me, Ruindl, Tholuck u. a); oder, daß er als Hirte 
grade vor anderen fo erhaben fei durch das von ihm vergofz 
fene Blut (fo Stark, Wolf, Rambach, Heinrichs, 
Paulus u. a.), wobei Einige (Sykes, Baumgarten) 
769 u£yav mehr von norueva getrennt als ein Epitheton für 
Sich nehmen, daß er durch das von ihm vergoffene Bundes⸗ 
blut grade zu folcher Größe, Majeftät und Herrſchaft erhöht 
fei. Etwas Entfcheidendes läßt fih auch wohl nicht gegen 
diefe Auffaffungsweifen einwenden, da nicht grade nothwendig 
war, wie Michaelis meint, daß der Verfaffer, wenn er 
es auf die eine oder die andere diefer Weifen gemeint hätte, 
es beſtimmter ausdrücte, daß Chriftus fein Blut für die 
Heerde u. ſ. w. vergoffen,, fein Leben gelaffen habe. Aber 
wahrfcheinlicher ift mir doch ‚ wie die Worte lauten und ges 
fellt find, daß fie — mit Oekum., Theoph., Thom. 
Ag., Erasm. Par., Luther, Calvin, Suftinian, . 
8. Schmidt, Nemethus, Afersloot, Bengel, 
Mihaelis — auf den ganzen Participial= Saß zu bezie⸗ 
ben find, und zwar wollen fie wohl fagen, Gott habe Chri⸗ 
fium aus den Todten beraufgeführt in dem Blute des ewi⸗ 
gen Bundes, fo daß er das vergoffene Blut gleichfam mit 
fih nahm, indem er ſich durch daſſelbe den Eingang in das 
himmliſche Heiligthum eröffnete (9, 12. Sp 539.) und e8 
feine Kraft zur Verfiegelung eines ewigen Bundes fort und 
fort behielt. Vergl. eine Auslegung bei Oekum. (und 
Theoph.): mysıgev avrov & verow@v oUV aluazı dia- 


4 ’ ’ - > * 9 J J 
Jans alwviov, Tovisorı, oUV ı7) EyEegosı WVToo zul ıo 
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alua MVToV xeyagiora zulv eis duadnenv alovıov, Cal⸗ 
vin: videtur mihi apostolus hoc velle,. Christum ita 
resurrexisse a mortuis,. ut mors tamen eius non sit abo- 
lita, sed aeternum vigorem retineat, ac si dixisset:: Deus 
filium suum excitavit, sed ita ut sanguis, quem semel in 
morte fudit,. ad sanctionem foederis aeterni.post resur- 
rectionem: vigeat fructumque suum proferat perinde ac 
si semper flueret. Für & aluarı f. 9, 25. ©.594. 1 Ioh. 
5,.6. Falſch iſt, wenn Bengel, Midaelisu a. es 
hier faffen wollen: durch das Blut (wie aud) Euther 
überfeßt) = um des von ihm vergoffenen Blutes willen. — 
In den Worten findet vielleicht eine Anfpielung auf Zach. 
9, 11 ſtatt. — 70V KUoLov u. 'Inoovv] Die Editt. 
Compl., Plant., Genev. haben noch X g vorov hinzugefügt, 
was fi) auch) cod. D* und in manchen Minusfeln findet, 
fo wie Chrys., Thheodoret. (aber nicht cod. B., auch nicht 
Ep. 146.), Syr., Copt., Aeth., Arm. (aber nicht ed. Zorab.), 
Lat. D, Vulg. (aber nicht cod. Florent.), was aber ſonder 
Zweifel ſpäterer Zuſatz iſt, veranlaßt wohl theils durch V. 21, 
beſonders aber durch das ſo häufige Vorkommen dieſer vollen 
Formel oͤ xugıog yumv "I. Xg. bei Paulus, 1 Thl. J. 
S. 337. Ann. — 2. 21. zaragrioaı vuas 8» 
navıi 2oyo dyaIa] di. er made, daß ihr &orıoL 
(2 Tim, 3, 17) feied in allem Guten, mache euch) darin 
fertig und vollfommen. Delum: = ——— TE)EIW- 
oa. Theoph. mahCHryfok.): deirvvor örı Nogavro 
zoV dyadav Eoywv ,. E0E0vTo d} Tod relsıwdnvaı Ev au- 
Toic, Ö ra Enevysrar avrois. Doch hätte der Verfaſſer 
ſich deifelben Ausdrucks auch allenfalls ohne Rückſicht auf 
den von den Lefern bereits gemachten Anfang bedienen fürs 
nen. — Auf die (von Mill Prol. 497. 1292 gebilligte) 
Auslaffung des &oyg in D*, Lat. D, Vulg, Ed., Fulgent., 
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’Ep. synod. epise. Afrie. iſt in Feitifcher Hinficht nichts zu 
geben; und noch weniger auf die Einfchaltung Der (von 
Laſch m. aufgenommenen) Worte xal Aoym hinter Eoyo in 
cod. A. und bei Chryſoſt.; bei Letzterem find dieſe Worte 
auch nur das eine Mal hinzugefügt , während er zwei Mal 
vorher fie nicht mit anführt; Theodoret hat fie weder in 
f. Commentar noch Ep. 146, u. deutlich ift, daß De kum. fie 
nicht gefannt hat (nüv de Eoyov Akyeı Eoyov xal nloriv)y\ 
ohne Zweifel find fie, wie ſchon Andere geurtheilt Haben, eine 
Gloſſe aus 2 Thess. 2, 17. — eig To noıyzoaı] kann 
bier beides, den Zweck und die Folge: bezeichnen f. 12, 10. 
70 JEinua adroo]f. 10, 36. ©. 710. — Im Folgen 
den hat Lahm. vor moı@» noch avrog aufgenommen nad) 
C, 71, was aber dadurch nicht hinreichend bezeugt if, da 
fi die Einſchaltuug leichter erklärt als die Auslaffung ; we- 
der die patriftifchen Eregeten haben es, auch nicht] Treodoret, 
Ep. 146, noch die alten Leberfeßungen. — Ev dur» ift 
nicht, wie Böhme will: unter oder bei euch, fondern, 
wie es auch fonft von allen Auslegeen gefaßt wird, in euch, 
wie Phil. 2, 13: 6 Evsoya» 2v üuiv xal 10 Ierlsıv al 76 
evegyeiv. ib. 1, 6: 6 EvapSauevog &v dulv Eoyov dyagıv. 
— TO sVagEaTov &vanıov avroü] - m EVaQ. 
avzo (Eph. 5, 10. — Romi 12, 1. 14, 18. 2 Cor. 5,9. 
Phil, 4. 18), oderrzag’ adzp (Sap, 9, 10). — dıa ’In- 
0oU.Xe.] Schon Calvin u, Schlichting bemerken, 
Daß diefe Worte eine Doppelte Beziehung zulaſſen, auf ro 
&vag. Ev. adTod, oder auf noıwv. Auf die erftere Weife: 
was vor ihm durch Jeſum ChHriftum wohlgefällig iſt““ vers 
binden Grot., Hammond (die es faflen: secundum 
Christi praecepta), Brochm., Akersl., Michaelis, 
Baumgarten, Storr. Doch würde, wie rihtig Erne: 
fi bemerkt, Hier dieſer Zufag ziemlich überflüffig fein. Ohne 
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Zweifel: gehören die Worte zum Verbo: indem er in euch 
das ihm Wehlgefällige durch CHriftum wirfe, wobei, Chriſtus 
als, der Mittler erſcheint und als der treue Hirte, welcher 
‚die einigen fortwährend durch feinen Geift regiert und 
alles Gott Wohlgefällige in ihnen wirfet. So verbinden fihen 
Oekum.u. Theoph. (Lebterer: Öroe, Orav nor@uev Yuels 
To xuh0v, 6 Heög morel Tovro ev nulv dia "Imood Agıorod, 
Tovreorı ueoitn nal Eveoyw Exeivo KowWiıevög.) und die | 
meiften fpätern Ausleger. — on dö%u eig Toug aiv- 
vac] rec. hat noch av atwvwr, was aber höchſt wahr⸗ 
feheinfich nicht urfprünglich iſt; es Fehlt cod. D und in vie 
len Minusfeln, in der Arab. m Armen Ueberſ., Clem. 
Al. (fo nah Mill, Werft, Griesb.; doch habe ich Die 
Stelle nicht finden Fünnen), Theodoret. Ep. 146; ſolche 
Worte wurden von Abſchreibern viel Leichter hinzugefügt als 
eh da in den Dorologien die vollere Form im N. 
. die gewöhnliche ift und von da im Firchlichen Gebrauche 
das Herrſchende geworden war; doch findet ſich das einfache 
el; roðdg alavag auch Rom. 11, 36. 16, 27, wahrſcheinlich 
auch Apoe. 1, 6. An unferer Stelle fehlen die Worte auch 
in den Editt. Compl., Colin., Plaut., und Bengel, noch 
mehr Griesb. find der Auswerfung derfelben geneigt. — 
Streitig ift aber, auf wen Tas Pronomen und fomit die Dos 
rologie ſelbſt ſich bezieht, ob auf Gott oder Chriſtum. Aus. 
dogmatifchen Gründen oder der fonftigen Weife der Neuteft. 
Schriftftelfer läßt fich darüber nicht entfcheiten; denn im N. 
T. bezieht eine ſolche oder ganz ähnliche Doxologie ſich faſt 
eben ſo oft auf Chriſtum als auf Gott, letzteres entſchieden 
Rom. 11,-36. Gal. 1, 5. Eph. 3, 21. Phil. 4, 20. 1Tim. 
1, 17: 1 Petr. 5, 11. Iud, 25. Apoe. 7, 12, auf Chriſtum 
Dagegen nach aller Wahrfiheinlichkeit Rom. 16, 27. 2 Tim, 
4, 18. Apoc. 1, 6. 1’Petr, 4, 11. 2 Petr.3, 18; und aus 
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drücdlich auf beide Apoc, 5, 13. Auch an unferer Stelle 
wollen Einige, wie Primaf., Shlihting, ©. Schmidt, 
Gramer, fie auf Beide gemeinfchaftlich beziehen, was aber 
bier ganz unzuläffig ift. Auf Gott wird fie von Lim borch, 
Wetſt. Ch. F. Schmid, Ernefti, Dindorf bezogen. 
Gegen dieſe Auffaffung läßt ſich auch nicht ohne weiteres abe 
ſprechen, da es gar wohl zuläffig ift, das Relativ auf den 
wenn auch etwas entfernteren Hauptbegriff, den des Subjects 
in der vorhergehenden Periode, zurückzubeziehen. Aber über; 
wiegend wahrſcheinlich iſt doch, wie Cal v in, 3. Cappell. 
Grot. und die meiſten Ausleger annehmen, daß es ſich auf 
Chriſtuu.. bezieht. Der Verfaſſer Hat wohl grade, wie Böh— 
me bemerkt, vorher dıa ’I. X. Hinzugefügt und ans Ende 
geftellt, um daran dieſe Dorologie in Beziehung auf Sefum 
anzufnüpfen. — Noch kann man fragen, ob als Verbum dori 
oder Eorw hinzuzudenfen ift, Es findet ſich die gleiche Aus- 
laffung des Verdi fein auch an allen anderen vorher anges 
führten Stellen des N. T, außer 1 Petr. 4, 11; dort ſteht 
der Indicativ (lva Ev nagı dosabmar 6 Heög dıa ’Inoov 
Xouorov, ori 7 do&o nal To 200105 8ig Toog alavag. 
Tay aiwrov, dumv.). So die Vulgata auch) hier: cui est 
gloria; und dagegen läßt fich auch) nicht grade etwas fas 
gen, obwohl in den meiften Fällen diefe Dorologien mehr 
einen imperativen oder optativen Charakter haben. Defters 
haben die Schriftfteller ſelbſt gewiß gar nicht: beftimmt ges 
fihieden, und das läßt fich mit Wahrſcheinlichkeit auch hier 
annehmen, wie ſich denn beides auch ſehr wohl in einem 
vereinigen läßt, daß Gottes oder Chriſti die Herrlichkeit in 
Ewigfeit fei und diefelbe ihm auch für immer von Allen 
müſſe zuerkannt werden. — Durch das Dinzugefügte aun», 
was fi) eben fo in den übrigen Stellen findet außer Apoc. 
5, 15 und wahrſcheinlich ib. 7,12, werden, wie richtig Böh— 
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me, die Lefer aufgefodert, dem Ausgefprochenen wit Herz 
und Mund’ beizupflichten; wie denn die LXX ax in folchen 
Verbindungen meiftens durch yEvoızo geben, 3. B. Ps. 41,14. 
72, 19. 89, 53. 106, 48. Deut. 97, 15 sqq. (xal Gnoxgl- 
Feis müs Ö Anög 200001 * yEvoızo), — 
Hiermit Hätte der Brief nun füglich ſchließen koͤnnen; 
doch iſt es dem brieflichen Charakter nicht unangemeſſen, 
daß noch das Folgende hinzugefügt iſt; zuerſt. 
2.22. worin der Verfaſſ er feine Leſer auffodert, ſeine Ermah⸗ 
nungen nicht von ſich zu weiſen, zumal er ſich in ſeinem Send⸗ 
ſchreiben der Kürze befliſſen habe. Anders motivirt Paulus die 
gleiche Erwartung Rom. 15, 15 6q. — av&yxeo9e] ertraget 
meine Rede, laffet fie euch gefallen, ftoßet fie nicht von euch; 
‚Schol. Matıh. : aouevog — Ta nag’ Euod yoapevra, 
vergl. 2 Tim. 4, 3: uns üyraıvovong dıdaoxunlag 00x 
dv&ovraı. Act. 18, 14. Philo Q. omn. prob, lib. 6. p..970. 
D: xal noc naroög iv m umroös dnırayuarov maldsg 
dveyovrau #. %. Polyb. III, 82, 5. Plato Rep. II. p. 367. 
D. al. Zu der Sonjeetur von Prie ä us, daß avreysode 
zu leſen ſei, vergl. Tit. 1, 9, iſt feine Veranlaſſung; gegen 
ihn ſ. Alberli Pericul. crit. p. 33. — Statt des Impera⸗ 
tios hat Lachm. den Infinitiv av&gsodar, den ſchon 
Bengel nicht mißbilligt, nach D und etwa 10 Minuskeln, 
Arm, Vulg. @wrogo . „ul sufferatis); doch hat der Impe⸗ 
ratio, welchen unter Andern der Tert der ſämmtlichen Grie⸗ 
chiſchen Exegeten ſo wie Schol. Matth. darbieten, etwas Ein⸗ 
dringlicheres und daher hier auch größere innere Wahrfcheins 
fichfeit. — maoarkmots gibt die Vulgata hier durch sola- 
tium, was ſchon zu dem Verbo nicht paſſend iſt. Der vor- 
herrſchende Begriff iſt hier offenbar der der Ermahnung · Doch 
bemerken Chryſoſt ·‚Oekum., Theoph. wohl nicht mit 
Unrecht, daß der Verfaſſer dieſen Ausdruck, und nicht etwa 
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| nugaıveoeons, gebrauche, wiefern derſelbe zugleich den Begriff 
des aufmunternden Zufpruches in fich ſchließt; ob Darauf zus 
gleich auch die Rückſicht auf die Zufammenftellung mit za- 
ouxzalo etwas eingewirkt hat, muß dahin geftellt bleiben. — 
Kein Zweifel fann aber fein, Daß der Aoyos nao axın- 
0805 (Diefelde Formel Act. 13, 15) bier von dem ganzen 
vorhergehenden Briefe gemeint iſt, wie ſchon die Alten es 
ohne weiteres verſtehen, nicht, wie Beza a, Calov u. a., bloß 
von dem letzten ermahnenden Theile, na) Semler Beitr. bloß 
von Kap. 13, nad) Grot. von Kap. 10—13, oder, wie Di ns 
dorfu Knindl, bloß von den verfehiedenen Ermahnun⸗ 
gen, die ſich im Briefe finden. Grade auch das Endoreıla 
im folgenden Gliede ohne nähere Bellimmung zeigt, daß Die 
ganze Epiftel gemeint ist, welche wegen ihres ganzen vorherr⸗ 
ſchend paränetiſchen Charakters ſehr gut auf dieſe Weiſe be— 
zeichnet werden konnte. — c Y@0 =. A.] denn ich habe euch 
ja auch nur in der Kürze gefchrieben; um fo eher Fünnt ihr 
euch meinem Zuſpruch, abgefehen von deſſen Erſprießlichkeit 
für euch, gefallen laſſen und ihm eure Aufmerkfamkeit ſchen⸗ 
fen. Als kurz bezeichnet er den Brief, wie Deku m, bes 
merft: wg ng0g Ta uehhovra Adysodaı nuvv. nolkc ovro, 
eineg navıms eiontan Theoph.: Tooadze zinav — 
Bowydu TAdTa pmow, 00V noög & Ensduusı Alysır, Keine 
Veranlaſſung ift zu der Conjectur, zu der Beza b hinneigt, 
daß ou yagdflatt zul yao) zu leſen fer — Enuorei- 
LEıv steht hier gradezu für: einen Brief CErıoroAnv) 
ſchreiben, dem — — der Griechen: gemäß, befonz 
ders der fpäteren ; im N. T. noch Act, 15, 20.:21, Bi 
dım Poaysor; = in der Kürze, mit wenigen Worten ; 
eben fo bei Demofth., Iſokrat. (ſ. W et), Plato (Gorg. 
p- 449. A, Theaet. p. 172.D, al.,.aud) dıa Pgayeog Rep. 
VI. p. 484. 4.), Bolyb. (Z, 15, 13, II, 48,8: dı@ Boa 
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ydov xal xepahuiwdus ; fo wie dia nAsıovov I, 45, 3); 
Sofeph. (BI. 19, 5, Du a. 

9 23. Darüber ſ. TH I. ©. 973—280, wozu hier 
nur einiges Nachträgliche, — Hinter Toöv dd erpov habe 
ich mich durch die äußeren Zeugen veranlaßt gefunden, mit 
Cahm. noch Fu@v aufzunehmen; fo ACD* und gegen 
10 Minusfeln, Syr., Copt., Arm., Vulg., Maxim. Dial. de 
trinit., Athan. I. p. 411. Doch wird dadurd) das Verhält- 
niß nicht geändert, mag man den Plural des Pronomens auf 
den Schreibenden allein beziehen, wie 1’Thess. 3, 2 (Tıu69eov, 
10» AdeApov Fucv xal ovvegyov Ev 1 evayyeirp; denn 
fo ift noch am wahrfcheinlichften dort zu leſen), oder, was 
hier wahrfcheinlicher , zugleich mit auf die Leſer. — Daß 
 dnoks.vwevov, wie es hier ohne Zufaß fteht, auf na⸗ 
türliche Weife nur auf eine Befreiung aus einer Gefangen⸗ 
Schaft bezogen werden koͤnne, würde von niemanden in Abres 
de oder Zweifel geftellt fein, wenn nicht die Gefchichte von 
einer folchen ſchwiege, was indeffen nad) den ftattfindenden 
Umftänden feine fonderliche ‚Schwierigkeit verurſacht ). — 





a) Auf die Abfendung des Timotheus an die Hebräer mit die: 
fem Briefe, wieTheodoret, beziehen es Gutbalius und 
die gewöhnlihe, in vielen Minuskeln (f. bei Scholz p- 
382.) fi) findende Unterfihrift des Briefes, fo wie Saber 
Stap., Storr u. a.; auf eine ſchon der Abfafjung des 
Briefes vorhergegangene Verſchickung deffelben irgend wo: 

‚bin, eine augenblidlihe Abwefenheit, weßhalb der Berfailer 
von ihm nicht grüßen Fünne, Erasım. Paraphr., Eft., Ju—⸗ 
finian, 9 Eappelk,Limbord, Mill Proleg. 69, 
Semler, Carp zo v, Cramer, Mihaelis Paraphr., 
Nöffelt Opuc. I. p. 256., Storr, Heinrids, Myn: 
fter Kt. theol. Schriften ©. 118 sq., noch Andere, wie 
Nemethus, Paulus, darauf, daß Timotheus, von einer 
ihm — durch den Apoftel aufgetragenen — Miſſion oder von 
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yırwozereift als Imperativ fchon in der Bulgatan. 
Peſchito gefaßt, und fo von Faber Stay, Evasım. 
Paraphr., Enther, Galvin, Beza, Shlidr, Ben 
gel, Valckenaer, Böhme, Kuihdl u. a.; als Indica⸗ 
tiv. dagegen von Erasm. vers. ,„ Nöffelt Opuse. I. p. 
256, Morusim a. Für das Erftere habe ich mich Thl. J. 
S. 278 erklärt, So ift Yırwoxere Gal,3, 7, auch) wohl 1 Ich. 
2,29 zu fallen. Doch ſcheint mir, diefe Erklärung hier jeßt 
weniger natürlich zu fein, Wenn der Verfaſſer vorausfegte, 
daß feinen: Lefern über die Befreiung des Zimotheus noch 
nichts befannt ſei, für den fie doch, wie diefe Stelle ſelbſt, 
befonders das. zweite Hemiftich, zeigt, Intereffe müffen gehegt 
haben ), fo würde ich eher erwarten, daß er ihnen darüber 
irgend etwas Näheres angedeutet hätte. Ich halte Daher jegt 
die andere Auffaſſung als Indicativ für wahrſcheinlicher, wie 
es ſicher auch zu nehmen iſt Phil. 2, 22: zyv. de dozuunv 
auroö yıworere, örı x. 4 2 Cor. 8, 9. Alfo: euch iſt 
nicht unbefannt, daß unfer Bruder. Timotheus feine Freiheit 
wieder erhalten hat. — Ueber die Setzung des Particips in 
der Angabe des Gegenftandes des Wiffens f. Matthiä sg, 
548 syq. wa. Fälſchlich meint Schulz, es fünne nur ges 
faßt werden: ihr kennt den Bruder Timotheus, den losge⸗ 


anderen Geſchäften entbunden, ledig ſei. — Auf die richtige 
Weife, von der Befreiung aus einer: Öefangenfchaft, ver: 
ftehen e8 — außer Ehryfoft., Dekum., Theoph. — 
Erasm. vers, Luther, Beza, Shlidt., Grot, Er. 
Shmid, © Schmidt (vox namque dnoleivusvov po- 
‚sitaınon  videtur, de alia quam illa nobili demissionis e 
vinculis, specie aceipienda esse.), Hammond, Wittich, 
Braun, Wolf, Sykes, Ch . F. Schmid u. die mei: 

ſten neueren Ausleger: 
a) Thodoret: eixdrwg de yv adrous zei yalgeıy auro, Eneı- 


UnnEg xaÜ auTog 1regirerunutvos Unneyeir. 
— 
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kommenen; da würde man vor dem Particip den Artikel 


wiederhohlt erwarten, abgeſehen dabon, daß der Verfaſſer, 


wenn er es ſo gemeint hätte, in ſeinen Worten die Möglich— 
keit andenten würde, daß ſie ihn nicht kannten, und dann über— 


haupt ſchwerlich die Notiz von seiner: Befreiung auf diefe 


Weile würde Hinzugefügt haben. — Derſelbe Grund, Das 
Fehlen des Artikels vor dem Particip, ſpricht auch ſchon ge⸗ 
gen die Erklaͤrung von Storr, Schleusner, Brettſchn., 
Paulus, die das Verbum faſſen: haltet ihn in Ehren, 
achtet ihn, ‚oder: nehmet ihn freundlich auf; mas der Ver⸗ 


faſſer hler auch nicht: wohl Durch das bloße yırwozew hätte 


ausdrücen fünnen, und was auch, wie richtig Böhme be 


merkt, wenig paffend fein wide, da man nicht fieht, was 


ihn hätte veranlalfen fönnen, den Timothens dergeftalt Den Les 
fern zu empfehlen, da es noch unſicher war, ob er zu ihnen 
kommen würde, und, fonft in feiner Begleitung, — av ra: 
yon loxnraı] ift wohl nit, wie Luther, Zachariä, 
Schulz „fobald er kommt ‚' fordern ; went ev recht bald 
kommt, nämlich früher als ich mic) veranlaßt ſehe fortzugea 
hen, alſo wenn feine Ankunft bei mir ſich nicht zu lange 


verzieht (vergl. Winer $. 36, 3) ). — Eoynra] Oe—- 


kume: ng0G me. = eikög yagı iv, dnorehvodar wir an- 
zov, unnw ö8 aneinhvdevaı ngög rov Ilaviov [röv Yyod- 
vorro]) — owouavuvmäas] ld. n006 Üuas Layowuevos: 

204. Aonaowodse ..aytovg) Alle Einzelnen 
foffen es anfehen, als fein fie perfönlih dom Verfaſſer ge— 
grüßt, nicht ie die Häupter, fondern auch die übrigen Mit⸗ 





a) Doch findet ſi ſich bei Attikern av (ev, eneidav oder ei) Hür= 
10» allerdings fo gebraucht, daß es fo viel it als: ſobald 
als, simulatque; |. Plato. Aleib. I. p. 105. A Prot. p- 325: 
e. Ep. 7. p- 3094. B. Xenoph, Anal. vi, 5, 20: (12) 

Maul 
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glieder der Gemeinde. Etwas Anderes will der Verfaffer- hier 
mit nicht fagen. — wonabovraı ÖUuücoidno [Zr 
’Iraklac] Darüber f. Thl. I. S. 280-283. 

B. %. ‚Theodoret: zo OVVnFEG Argotehsvriov TE- 
9elus, TmV TAG xagıTog avroig Ensväauevog uerovolav, In 
der That fchließen die ſämmtlichen Briefe des Paulus, an 
den Theodoret denkt, mit einem folchen Wunfche für Die 
Leſer (der fich in dem an die Römer nur fchon etwas vor 
dem legten Schluffe findet Kap. 16, 15), daß die Gnade oder 
die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti mit ihnen, mit ihnen _ 
Allen oder mit ihrem Geifte fein möge; vergl. auch Apoc, 
22, 21. Genau fo wie bei-unferm Briefe iſt es Tit. 3, 15. 
.— 7 x6o15) Schlidhting: non exprimit, cuius gratiam 
ac favorem, unde omnis felicitas oritur, illis optet, quippe 
rem Christianis notissimam, Dei nimirum, patris nostri, 
et Iesu Christi, domini nostri. Wo bei Paulus in den bezüg⸗ 
lichen Stellen nicht gleichfalls einfach 7 xaeıs fteht (Eph. 6, 
24. Col. 4, 18. Tit. 3, 15. 2 Tim. 4, 22. [1 Tim. 6, 211, 
ift immer die Gnade unferes Heren Jeſu Chrifti genannt, 
und ſo auch Apoe. LI, — dunv fehlt cod. 17, wohl nur 
durch Zufall, da, ſelbſt wenn der Verfaffer es nicht: gefchrie- 
ben hätte, zu welcher Annahme kein Grund iſt, das Fehlen 
defelben in dieſer einzelnen Handfchrift aus nicht ganz früs 
her Zeit (sec. 11 oder 12) fich ſchwerlich von Daher fehreiben 
würde, \ 
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"über die beiden Bände des Commentars. 


(a bezeichnet die erfte Hälfte, 5 die zweite.) 


I. Erläuterte Griechiſche Wörter, Kormen und Redensarten. 


dyanntot b 217 sq. 

aysveahöynros b 509 sq. 

äyıa u. äyıov b 422 sq. 477 sq. 
515. | 

ayıdlar a 304 sq. b 544. 

Gyıeouös b 905. 

äyıoı a 373. 

eyıöıns b ER. 

dyvosiv U. dyvönue von Sünden 
b 36 sqg. 511 sq. 

adözıuos b 209. 

addereiv b SIT sq. 
600. i 

agıyoıs b 699. 

eldos za eildßeın b IT. 

—— b 583 sq. 

elosntnoov b 137 sq. 

eitıos b 94 sg. ' 

«loves für die Welt a 37 sqq- 

alor zo0 alwvos a 155. 

alwvia. b 541. 

dxuzos b 403. 

dxarakvrog b 373. 

axkırns b 675. 

@zon b 108 sq: > 

&zovoua a 509. Anm, 

dzoosivie b 327 sg. 

diha a. 477 sq. 

dk Iwvos b’ 424. 

dalorotos b 824. 

dhvonısins b 1025: 


AgErnoıs b 


7 


Gusuntos b 446, 
austaderos b 260. 
@unv b 1036 sq.. 5 
Guntwg b 305 sqg. 
&uwuog: b 54T. 
Gvaysıy b 4030. 
avayan b 567. 
405." 
avasewoeiv b 997. 
&voıoeiv b 641. 
Gvaramvileıy, dvaxaıyoöy b 189 


dyayınv &yeıy 


sg. 

—— b 867. 

avauvnoıs b 623. 

dyaoraoıs (vExQW@v), dyıorayar 
b 165 sq. 167. 

draotevoodv b 192 sq. 

avarıeiktıvy b 369. 

Eyagkogsıv (Yvoias) b 405 sq- 
Guaorias b 605 sq. 

avey£odeı b 1037. 

avıevor b 993. 

dvioraogeı b 356 sq. 

ar (eyriigyeır) b 255 sq- 

erılıvnovy b 591 sq. 

dvunöxtaros a 268. 

«Eiododel tıvos a 394. CAR 

Eeneklkarreıv a 999 sq- 

äne: b 179 sq. Teü Zyıavrov 
507. 
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dnagdparos b 396 sq. 

endıwo b 305 sqg. 

Enebyaoue a52 s 

aneıdeiv, b 484. 

an£ıgos b 132. 

drıoria 0b — dnsldsın? a 449 
sq. 485. 

eno (für die bewegende Urface) 
b 80 sq. 88. ano wuıxooV Ewg 
ueyakov 458 sq. 

enoßdkheıv b 708 sq. 

dnoßkeneıv b 805. 

anodezaıoUy b 333. 

änodıdöveı zuonov b 805. 

dnozeIHoraodar b 1028. 

enozesiodeı b 601. 

enökavoıs b 801. } 

dnoktineodaı a 530.531 u. Ant. 

enoorzvar conftruirt a 452. 

enooroAos (von Chriftus) a 380 
s 

Ki b 718. 

doyeiodeaı b 799. 

doxsiodai rıvı b IN. 

aguös a 578 sg. 

doynyös a 301. b 862 sq., 

doynv Anußdveıvy. a 212 sq. 

eoarevros b 975. 

aosEvaa b 43. 

doteios b "97, 


doseveı 11. 


euros, ö, Gegenſ. gegen dAAuo-, 


söuevog a 179 :sq. Anm. 
cöroũõ, Verhältniß zu aurov a 
dpılvaı b 144. 
ey ouarodr b 313 sq. 
Epoggv b 861 sq. 
eyaıs a 455 sq. 
@701 zaıooi 456. 
Pertiouoi u. Bantıoue b 159. 
Peßaıos, Beßrıovy,. Beßaiwgıs a 
206 sq. 215. »b: 257. 
PAeneıv a 264. 485. mit u 448. 
Borarn b 203. 
5 Borg a 251. 
yao bei verftedtem Cauſalverhält— 
niß a 257; in. Sragen 475 sq. 
yeveahoyeiv b 385 sq. 
yelcadıcı a.269. b 181; Sard- 
tov a 269; m.d, — 5183. 
yy7 b 201. 
yno@azcıy b 462 £q. 


äye * ov.ib. 
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‚ yiveodaı b 768. 


yuupabeıv b 138. 

yvuvöos a 584 sg. 

Awveid, Auvid, Auptd a 538. 

dsiv a 193. 356. 

dezareı im Plural 5 339. 
zatoüv 339. 

deyeodaı b 815, 

Onkovv b 514. 

ÖOnurovoyos b 765. 

dnnov a 347; fragend 348 Anm. 

die in Zufammenfegungen mit 
Verbis a 175; dıa 70 yoovor 
b 110; dia — — b 1038 89.5 
‚di * —VD sg. 291 sq. 

dießatvew b:810. 

dıednzn b 388 5g1. 561; mit.die- 
TiIeo IL, Evreileodaı, noLeiv 
(tivi oder rbös rıva) 450 sq. 
561 sq. 576. 658. 

diexoveiv b 230 sq. 

 dinuagrugsoder a 2387. 

Mouſéreiua 175. 

— —— b: 933, 

dieteyua b 798. ? 

dia popwregos @ 87. 

dieoysodaı ToUS ‚aögeyaus b5 
Sıfc 


—— b 819. 


ds- 


dinvezns ,b 317 q. 


dıxauoouyn b 131, 
dızaloun b 468 sq. 
dısodwaus b. 530. 
diorouos a 567. 


 diwxeıv b 904 sq. 


doxeiv active ,und paffive a 494. 

dorıuaoie a:435 _ 

Jote a297. b5t: Gottes 2501; 
d. zei Tıum a 253 

do&aLteıy b 50. 5q. 

dovros, Berhältnig zu Hegdron 
a 408 sq, 

duyausıs a 221. bi 186. 89. 

dvosounveurog b. 102 sq. 

dwgov von Opfern db 34: sq. 

&evrov ob für EAlrAov? a 453 
sg; für ite u. %e Perſon ib. 

EBddun, n a 525. 

Eyylke 10 Jen b 382. 

Eyyvos 300. 

&yyös conftruirt 5 209 sq. 

fyraıvilsıv b 569. 
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. eb 398; Bei Schwüren a 447; 
eb ww als Betheurungsformel 
b 250; ed uv oVv b 352. 
elzuiy b 616. 
eva m Genit. der Eigenſchaft 
b 718; mit &s zu Helleniſtiſch 
a 120. 
&inov u. Eine a. 443. hi 
efonvn (0 Heos Tjs eigyvns) b 
1028 sq. 
eis b 364 sgq. 
eita, b 884 'sq. 
ex desıöv a 186 sg. 
EzBaoıs Evaorgoypns b 997 sq. 
?xdeyeodaı b 650. 
&xönteiv Heov b 747. 
‚Erhavdadveodeı b 874. 
?rkbeodeaı b 869. 
Exovoiws dueoravey b 684. 
Ertosneodeı b 903. 
&xpeosıy b 207 sq. 
&xgeuyeiıy ob terminus forensis? 
i a 210 sq- 
Exy£cıv aiua b 583. 
Zlatıouy a 253. 
&leyyos b 723. 
&ieos, 6 1. 7ö a 619 sg. 
nis a AS, 
Zuneıyuot b 831. 
Zugperilew b 77a. 
&v ob für die — a 12 sqgq. 
tvdsizruodaı b 229 sq. 
‚evdızos a 209, 
Evegyüs u. Evegyös a 565. 
Zveoınkos, &veoıws b 517 sqq. 
&v$üunoıs a 583. 
Evvom a 583. , 
Eros fubftantive im N. DB. field 
mascul. a 306- 
Evozgheiv b. 911 sq. 
&voyos, Bedeutung und Eonſtruc⸗ 
tion a 340 sq. 
Zyro)n b 332 sr. 
&vruyyävew b 400.' 
Evußglse b: 693. 
fvwnıov a- 584. 
deoysodaı ?x 175 00WwVos b 335. 
&ıs b 136 sq. 

&Sovade mil, Snfinitiv & 1012. 
tnayyelia a 489; 7 En. u. ei 
due yreklen b 2% 19 sq. 244. 

enwogiveoder a 309. db 776. 
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en eıoayoyn b 380. 

ET1E0R, ELEORY a 481 ‚sg. 

Errt m. genit. b 202; m. accus. 
360. 669. 890, 

enıdugieiv b 231. 

en ıhaupaveodaı a 345 sq. 351 


sqg. 
£nulsineıv .b 818. 
&mıöozenteoder a 247. 
Enıoxoneiv b 906. 
enıovydyew, &nıovvayoyn b 677 


sq. 

enırelsiv b 506 sq. 
enırgeneiv.b 170. 

Enıtuyyaveıy b 251 sq. 
Enovgarıos a.375 Anm: 

£oyov 5227; Eoya a 522. 547 sq. 
goyalsodeı dizaioavvnv b 821. 
£oıov x0x2ıpov b 576. 
EQunreüeıv 5b 102. 


&oye09aı b 713. 6 2oxöusvos 
712 sq: 

foyaror ıWv nusowv a 20 sq. 
27 sq. 

Et dE b 831. 


ebayyelileoduu a. 498 sq. 

EÜRgEOTEIV TO Hen b 744; Eia- 
oeoteiodeı 1021. 

evdoreiv conftruirt b 635; Eeudo- 
zn005 W. nldoxznoas ib. 

evyEeros L 203 sq. 

evgurns a, 160 sq. 

eulaBeıq, evhaßys, ebLeßelodgeı 
b 81 sgg.; in religiöfer Be: 
ziehung 85, 

EÜAOYNZE u. nüloynze b 337. 

eunegiotaros b 855 sqq: 

euroıie b 1020. 

ebgloxew xa0w. %& k b 18 sq. 
Eigioxeodeı ib. u. ©. 569 5q. 
elgdusvog U. EÜgöueyos b 540. 

&g anas b 409. 

2yeıw m. Infinitiv 5 245. $q. 

&xdes |. 198 

EyöuEnos tıvos b 220 sqq. 
Eos ob den terminum ad quem 
mit einfchließend? a 77.79. 
&yv ganz fubftantivifc gebraucht 
a 349. 

Löv b 666; Eritheton Gottes a 
450 sq., des Wortes Gotted a 
565 sq. 
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7 05 für zei? a 247. xataßoly a 523. b 767 ; onkgur- 
nyouuevos b 996 sq. zos b 764 sq. 

zufoaı (für — b 67. »eraywvilcodaı b 820° sg. „ 
Hoev, Schreibart 5917. xarednkov b 368. 

Helnoıs a 224. zurarolveıy b 751. 


HEuekıov Baleodaı, #Graßch- raraltineıv a 490 sq. 

1E.09aı, ÖmoßdileoIeı b 149. xaravoeiv a 376 sq. 
Yeuslıovv von der Erde a 173. xeranaveıy franfitive as4l; in: 
eos, 6, für den Vocativ a 158. tranfitive 526; do zwy &oyoy 
Heganov, Verhältniß zu doülos 547 sqq. 


a 408 sq. xeranevoıs a 492 sq. 
Yewoeiv b 325 sq. xatanereoue b 213 sg. 
Yıyyavsıv b 809. »utaniveodeı b 812. 
Suuiernowov’b 480 sq. zuraoyEiv a 333 sq. 


Yvola b 34 sq. ; alvEoews 1018. zaregriteın b 729. 1033. 
FVOLROTNOLOV ob für den Abend: zurwoxzevateıy olxoy x. A. a 397 


mahlstifh 5 1011. - sgg. 
ideiv Iavarov b 742. zarapeiyew b 267 sq. 861. 
idıos a 551 sg b 539. zauynue a 419. 
legurela u. iegwouvn bId1sq. xexigaoucı a 511. 
Inooüs a 540 sq. xepahcıov b 416 sq. 
Erernola b 68 s »epaiis b_ 638 sq. 
160220901 a 306. zıBartos b 492. 
Üuorngıov b 497 sqg. zInoovSuos U “Amgovousiv a si 
ioıevaı b 642. sq. b 753; PROC b 559. 
zadalosıv U. ed b-622. zitveıw b 825. 
Kuh dneo a 501. »oıvoüv b 544. 
— üdwo b 672 sq. zowwveiy Conftruction u. Ge: 
za $ileıy tranfitive u. intranfitive a a 328 sg. zoıvwvia b 
a 81. 2 
zahhordveıb 31 sqg.; zasiore- roulleodeı b 786. 
ode ob tanffeiner 32. zonn b 291. 


z0i:b 105: Gitati { zo0ux0s b 410. 
Be ie — Nee nr xoe1eiv conftruirt b 10. 
a TER ee 
articip, nicht beim verbo finito 
Par zai ee b 769; xat- zyiua alwyıoy b 165 sq- 


2, 
tor a 517 sg. —— = 58 
i r #tioıs a 583 sq- 
— I NS 
0U/ ; zole a . > 
zuktioder.b AT. Acksiv a 11 sy. b 997. 


 zuloy zai zur6v b 139. Adußdvew b 18. 31. 46 8q. 331; 

zGonos yeıldwv b 1018 sq. zdonov mit dauıo 47. 

anodıdavaı 895. Aayddvev mit e. a. Berbo 5b 984. - 
zugregeiv b 807. Aaos roü Yeov a 544 sq. j 
ZaTe« M. accus. als Zeitpartifel a harosia b 468. 

451; zur dogäs a 172 sqg.; Aarosbeıw b 434. 522. 

zu &xdoınv nuoav a 455; Auzovgyızös a 188. 

ZUTe wueoos b 503; zurd NUv- Asırovoyös b 421. 

za b 13. Asvitıxöos b 359. 
zereßakheıy oneoue b 764 sq. köyıov b 114 sqq. 


Aöyos b 10% sq.; noös zıva a 


591 sq.; zvoiov b 148; zov . 481 


9eod a 558 sgq. (nah Philo 

Theiler aller Dinge a 570 sqgq:) 
Avrowoıs b 540. 
MUax00FVUu0oS, UaxE0dVUle, Uo- 

roosVUusIV —— De * 
uogıvotiv b 654; uagrugeiode: 
. b 339 sq. 


udotvs, ucgrvo b 851. 
ueyalwovyn a 80. 
usyus.b 4sq.; yevöusvos 5799. 
ueupeodaı conftruirt 6 447. 
usveıv b 395. 970. 

.ueorouös a 222. 223. 574. 
weorreveıv b 261 sg. 

‚ueoirys b 442 sq. \ 
werd m. accus. — hinter b 479. 
‚ueralaußoveıy b WT. 
usrevoie b151; mit ano b 154. 
uerorideodeı b 742; vöuovs b 

359. 

uereneıta b 918. 


uer£yeıy a 330 sg. b 125 5q. 360. 


£royos a 374 sg. ; To Xgıorov 
a 460 sq. 

weroionadeiv b 39 sqq. 

ujlov, uno b 889 sg. 

unnore (unnos, un) in abhangi: 
gen Sätzen conftruirt a 448; 
für oünoze b 568 sq. 

wuuntas b 237. 

. uıodanodooie a 208 sq. 
Moyvons vder Mwons? a 392sq: 
veroa Loya b 151 sqg- 550. 
veos, Verh. zu xuwös b 950g. 


vepos Y852. 
vnnwgfb 133: 
voEl; „b 728 sq» 


vö80L b 882 sq. 

vouodereiv b 3506: 

vöuos b 3932 sq: 371. 376 sq. 

vuvi de b 440 sy. 595 sq. 

vudgos (vwdrs) b 107 SQ. 236. 

£noa, 7 b 810 sq- 

öyxos b 853’ 5q- 

öde m. Genitiv der Richtung b 
514 sq. 

olxtıouot ‚b 690. 

öleFoeusıv b 809. 

ölıywoeiv b 876. 

öhoxeirwut b 635 sg. 


Regiſter. 
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Suviver tivi m. d. Infinitiv a 

5g.; zer vos b 244 sq.; 
Öuvvovoı, Form b 255. 

öuoıorys bA. 

öuokoyeiv zo HE b.1019. 

öuoAoyio a 377 sgg: .b 9. 

onn b 842. 

önov b 275 sq. 

önws, ob 2rßarızws? a 283; 0b 
für postquam? id. ° 

öglleıv a 538 sq. 

6oxwuooie b 385. 

00105 b 402 sa. 

6007 u. 600v doov 6b 711. 

örı bei directen Anführungen b 
374, 


od = önov a 433. 
ovocvoi im Plural a 173. 
ögyeihtıv a 356 sg, b 43. 
oxdeiv a 441 sq. 
neıdiov a 323. 
nakeıoüv b 461 sq.; nelmıovodeı 
a 176. 
nchıv Anknüpfung eines neuen 
Citats a 108; verfeßt a 131. 
eis 10 navısläs b 398. 
7a sg. accus. mit Comparativ 
‚ a 88. 


\ 


naodßaoıs a 207. 
neoeßoAn b 519. . * 
nagayiveodaı b 537. 
reowdsıyundleıy b 195 sgg. 
nagaırsiodeı b 930 sq: 962. 
negarahtiv, nagdzınoıs a 454 
sq. b 265 sggq: 
naguzoVEıV, naoaxon a 207 sq. 
negehaußeveiv (Baoıltiay, do- 
ziv) b 974. 
naoaktlvuevos b 899. 
nagausveıy b 394 sq. 
nagenızgatvewa 431 476g. 
nepanintey b 188. 
neoankmolws a Sl sq. 
naoagoeiv a 197 sgq. 
svouev Form 196. 
negagp£oeodeı b 1003. x 
negeiuevos b 899. 
negeußoln b 825. 1012 sq. 
nagoızeiv b 759. 
1a negövıe (To nagör) b IN sq. 
napoiyeıy, nagosvouös b 675 
q. 


70000- 


1 
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nesönola a 416 sy. b 60. 

Ev. ncor (Ev nayıl) als Neutrum 
6 989 sg. * 

ndoysıv u 368 sq. 

ö nerye, von Abraham b 326; 
ol nwıepes a 18. b 796. 

zuergidoyns b 326 sq. 

neideodeı b 1023. 1026. 

neigav kaußaveıv b 811. 

neıgaley u. neıgev b 14 sq. 

neneoue b 218 5q: 

neous:b 287. 

TtEQL duegriag b 636. 

negıaıveiv. b 648 sq. 

neoıßokauoy a 179. 

neoız&iodei au b 42 sq. 

aegimoısiv, nevınoinaıs b 719, 

NEVLÖOGTEOOV, TLEOLOOOTEOWS. a 
194. b 261. 

anyvüvaı b. 428. 

atveıy vom Lande b- 201. 

nuinteıv a 556. 

nuoızucıy a 512 Anm. 

alorıg &ıı Yeov 'b 154 sq. 

nıoıös a 368 sy ; Ent au Al. 

niavaodaı b 36. 3 

zıleiwv in Beziehung auf Werth 
b 134. 

nhngowogia, 
235 sq. 

ayeuua a 577; geiovıov b 546 
sgg. ; aveiuare von den See: 
fen der Geftorbenen b 949. 

noreiv für ſchaffen a 389 sqq. ; ob 
für anftellen * 386 sqg. 

zroAloi 0b für navıes? a 296, b 
605. 

nokvuso@s a 5 sdy- 

nokvrgönwg a I. 7 sg. 

noıe a 107. 

zıov. bei Citationen a 238 sqq» 
525. h 


agpeneiv a 288. sq. 
zıyodyow b 378, 
zooßl£ueıy b 844. 
npodykos b 362. 
noödoouns. b 276 sq. 
nooxeioyaı b 268 sq. 
noös m. aceus. b 891 sq.; bei 
.ysıy au) = in Beziehung 
auf a 140; ngos 10 nugov b 
S)3. za ngos 109 Heov a 362 sg. 


thngogpogeiodcı b 


Regifter. 


agoveyogsusıw bI7 sg. 
n000084809cı b 705. 771. 
n00080y:09w1 b 18. 
n900878v a 194 sg. b 361 sq. 
11000201908 b 802. 
n0002vveiv conftruirt a 139, 
n10000x#HGeıy a 441 sy. 
nooogwaros b 665 sy. 
no00pEocıy vom Darbringen der 
Dpfer b 35; deyoıw 68. 
A900WEVEOdaI zıyı b 880 sq. 
no0oyvoıs b 808: | 
n1EWLO10x0s, von Chriſtus a 127. 
6evriteıwv b 544. 
oyuu Yeou a 568. b 184 sq. 
oeßßarıouos a 545 sq. 
owlevsıv. b 963 sq. 
Zekna b 285 sqg- 
o«@9xıyos U. owpzıros b STD. 
0608 6 6654. (ob von Dem, was 
nach d. Auferftehung fortdauert? 
b 67 sq.); zai eiue a 326 sgg- 
osieıv b 968. —— 
Onusig za Tegare @ 218 sig. 
Onusoov in der Alerandriniicen 
Theologie für die Ewigkeit a 
118 sq. 
Oxnvn nogwın.b 515 sq. 
oxıa b 435 sq. 615. 
OrkAnpüveiy a 428. 
0x6105, 6 u. 16 b MI. 
oneoue für Nahfommen a 350. 
onovdegev a 553 sg; mit Sn: 
finitiv 554» 
orduvos b 494, 
oregeös b 119. 
oTeyavovv a 9: 
oroıyeia b 113 sq.; TOD zLouou 
bei Paulus 114, 
guyrepavyivaı a 5il Sg 
ovunatelv b. 13. 
ovvtidygis awos b 621 sq. 
Ovveniuogrugeiv a 217 sg. 
ouyıehsıe b 597 , twv ulwvwv 596 
— 
—— diednanv b 449 sq. 
oysdöv b 581. 
owLlev b 399; &2 Iavatov 2.4. 
70 sq. ’ 
owrnol« a 211. (190); adwrıog 
b 95. 
tasıs b 60 sy: 


Regifter. 


zeyıov b 1028; dav Häccov 1041 


Anm. 

zelsıooy mit feinen Derivatis a 
297 sqq. b 93. 353. 

1&lsıos —= erwadlen, in leibl. u. 
geift. Beziehung b 133 sq. 

zelos a 419 sq. b 210. 

zegare, Berhältniß zu omusia a 
219 sq. 

teyvlıns. b 763. 

zusevar m. % accus. edit re: 
bifh a 30. sg. | 

Tixteıv von der Terde b 20% sq. 

zıun, 0b beftimmt die hoheprie- 

- fterl. Würde? b 45 sq- 

Tıuwoid b 690 sq. 

zıs bei Citationen a 233 sgg- 5 
bei Adjectiven b 685 sq. 

zoıyagoüv b 850. 

Touös a 568. 

zönos ustevotas b 920. 

zgaynAilew a 585 sqg- 

zoiunvos, 4 n.b 797. 

Toonos b 990 sq.; 

Tuunavov, TUBTIREHECRONGE b 827 


sqg- 

TUnos b 439. 

viös Tov dvdoanov a 244. sqq- 

Unwgsıs b 707. 

ünsvavrıos.b 688. 

önto m. Genit. a 273 sqg; mit 
Accuf. beim Comparativ 88. 
567. 
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ünöderyua a 554 sq. b 435 sq. 
ünouevew b 700. 880. 
ümonodıov a 187. 


Ündordoıs a 60 29T 462 sqq. 
b 723. 


ürtoczelleıy b 717; ;umoaron 718. 

votegeiv a 495. sq. et oͤore⸗ 
0810981 b&hl, , 

Uyıoros Heos b 288: q. 

yersgovaseı. h.598. 

pegeıv 7 zufammenhalten « 0 
sgg.5.gEgeodan bh 367, sq.: mit 
eis oder 145. 146. 

yiladerpig, 6 980. 

gyoßeiv un = Sorge tragen, daß 
etwas nicht fei a 487. | 

usw. intranfitive b.911. 

po wrileıy b 177. ‚sgg: 
«aoazrrno:a 57 sgg- ft 

nenn Gnade b 


x@gı5 von , der gottl. 
1006. 
yaoıw &yew 975... * 


xEikos. b 769. 

xegomofntos. 6533. sg- 
Xegovpiu b:500. 

yaEs u. &yses b 1000 ‚Anm. 
yonwartkew b. 436 sq- 
xoisıw. conftruirt a- 164. 4:0 
Xoıorös mitu- ohne Artifel‘b 50. 
yeideodaı b 265. 

Unkapav b 927. 

yuyn a 5777 

ös os eimeiv. b 371 sqq. 





IL. Beilaͤufig erläuterte Hebräifche Wörter, 


DImsR 0b für Engel? a 248; 
Berpältniß zu 7177 249. 
2 by3 5 452 sq. 
“ws a 326 sq 
85 0b als en der 
Ewigkeit? a 120. 
om.a 248, 
5 b 290. 
nnD3.a 498 sq. 
2192 .2.502. 


3. in Pſalm⸗Ueberſchriften niet 
immer Bezeichnung Des Ver: 
faſſers a 185. 


bbiy b. 59. $. 5913 
Dia a 231. 
o-b9 wiefern Bezeichnung 


des Grundes a 169. 


-y 0b — anftellen. zu einem 


Amte? a 388. 


Lu a 151 Anm. 


I 
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Aaron's Stab b 494 sqq. 
Adjeckio in’ Bez. auf mehrere 
Subftantive a 416. 
Allerheiligftes, Bedeutung deffel: 
ben 5 512 sq.; Zerreiffen des 
Vorhanges 513. / 
Altteft. Ausſprüche, über deren 


Benugung im N. T. in dog: 


mat. Bej. a 94 sqq. 
Ambdrofius über Melchiſedek * 
302. * 


Anakoinoſis a 195 sq. 

Aorift für das Futurum a 295 sq. 

Artikel B 92; bei Xouorög 505 
fonft im Briefe felten vor 
Verfonen:MRamen 48; Fehlen 
defielben a 29 sq. 190. 5 953. 

(Pſeudo Athana ſius Historia 
Melchisedeci 5b 301. 

Blutbefprengung, Bedeutung der- 
felben 5 577 sq. 

Bruderliede 5 980 sq. 

Bund, neuer 5 450. 

Bundeslade 5 491 sq. 

Cherube, Geftalt derfelben 5502. 

Ehriftus, von Bott erfhaffen a 
390 sqg. ; Abfunft aus Juda 
b 365; wiefern vorzugsweife 
Sohn Gottes zu nennen «90 
sqq., und von wo an 93 sq.; 
ob Krankheiten unterworfen ? 
a 357 sqq.; wiefern Gehor— 
fam lernend b 89 sqq.; feine 
Thränen b 72 sq.; Sündlo— 
figfeit db 15 sq.; Bürge des 
N. T. b 391; Befieger des 
Todes u. Teufeld .a 336 sq.; 
Bedeutung feines Todes b 564 
sq.; fein Tod auch für die ver: 
gangenen. Gefchlechter fünden: 
tilgend 5 595, feine Erhöhung 
nicht bloß auf die eine Natur 
im Öegenfaße gegen die an: 
dere zu beziehen a 83 sgqq.; 
mit feiner Erhöhung beginnt 
fein Hobeprieftertbum a 358 
sgg. db 325 sq. ; fein o00- 
p£gsıv im Himmel db 430.593 
sg. 604. 605 ; bringt die Ge: 


Resifter, 
III. Sachregiſter. 


bete der Gläubigen vor Gott 
b 1019; feine Feinde a 187; 
über feine Ubiquität 5 7 sq-; 
ob er dad Gericht halten wer- 
de? b 609 sq. 

Dorologien, auf Gott und auf 
Ehriftum 5.1035 sq. 

Eigennamen undeclinirt 5 953. 

Engel, Vorfteher über die" Welt 
nach einzelnen Theilen derfels 
ben a 229 sqg.; aber nicht 

über die neue Ordnung der 
Dinge 235 sq.; 0b Öegens 
ftände der Erlöfung durch Ehri— 
ftum? 354 sq.; Theilnahme 
derjelben bei der Kundmachung 
des Geſetzes 202 syq.; Engel 
des Dienites 189; Engelfür: 
ften 230. 

Seuergericht 5 688 (213 sq.). 

Saftfreundfhaft 5 981. : 

Geift, Heiliger, als Geift der Weifs 
fagung a 424 sq. t 

Gericht, im Briefe nicht Chrifto 
beigelegt b 609 sq. 

Gefeß, durch Engel verfündigt 
«202 sq, des N.B.b 443 8q. 

Gefegestafeln b 493. 

Gottes Vergeſſen 5.295; Bes 
reuen 387; Gerechtigkeit in 
Verhältniß zur Treue u. ſ. w. 
224 sq.; Ruhe 4 526 sq. 
Schmwur bei fih 5 246 sq. 

Handauflegung b 162 sq. 

Haus Gottes (oder Chrifti) von 
den Öläubigen a 414 sq.. 
Hieronymus über Meldifedek b 

300. sq. 

Himmel 58; Himmel u. Erde, 
Ewigfeit oder Verganglichkeit 
derfelben a 175 sq. 

Himmliſches Serufalem D 761. 

Hoberpriefter , Benennung im 
Helleniftifhen 5 4 sq. ; Opfern 
deffelben für fich u. das Bolt 
445 tägliches Opfern 406 sgq-; 
Eingang im das Allerheiligfte 
507 sqq. ; Litteratur darüber 

503 Anm. a. 


Jeſaiah, Tradition über fein 
Märtyrertbyum b 832 sg. 

Sndicativ (des Aoriſt's u. Im— 

-perfetd) in conpditionellen- 

Sätzen a 540. b 352. (431. 
WA ; 

Snfinitiv bei Zrayyelia a 492 ; 
überhaupt zur näheren Beflim: 
mung b 104; mit rou b 742sq. 

Reuchter des Heiligthums 6 475 


sq. 

Manna-Krug b 493 sq. ) 
Markus Eremita über Meldife: 
dee b 302, 189 
a von Meriba 


a . 
Matthäus, wo er Altteft. Stellen 
ſelbſt aus dem Hebr. überfegt 
a 99. Anm. b-. 
Meriba f. Maſſa. 
Melchiſedek b 322 sqq-; verſchie⸗ 
dene Anſichten über ihn 300 
sgg.; Philo über ihn b822 
sqq. Anm.; Melchiſedekiten 


301 sq. 

Menfhenfohn für Meſſias 

244 sqgq- 

Meſſias, Sdee deffelben als einer 
beftimmten Perſon nad» Das 
vidiſch a 183 sqg. , über Mofe 
ftehend nach der fpäteren Züd. 
Theologie 401; über fein ewi— 
ges oder langes Leben nad 
derfelben 286 sq.; 40jährige 
Dauer feines Reiches 439; 
Tage deffelben, ob zum Olam 
hazzeh oder habba gehörend? 


21 sqg- 

Mefiianiihe Weiffagungen, der: 
fhiedener. Art a 113 sq- 
Milch u. fefte Speife, bildlich 5 
- 117 sgq. r 
Mofe, Hoberpriefter nach Philo 

a 3831. 
Neftorianer Tefen 2,9 Zwgis Jeoü 
a 277. 278 sq. 
Nominativ für Vocativ a 158. 
Srigenes über di ov a 50 sq.; 
über die Wirfung des Todes 
Chriſti auf die ganzeSchöpfung, 
auch die Geſtirne 271- 
Paulus, Aehnlichkeiten des Brie— 


a 


; Regiſter. 
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fe8 mit den feinigen 4 194. 
207. b 209.294. 226. 237. 371- 
442. 990. 991. 1028. 1042. u. ;; 
Verſchiedenheiten a 5.12. 128. 
329. 354: 369 Anm. 374; b 13. 
18. 35. 190. 374. 610 u. a. 

Yrägnanz im Ausdrud b 78 sq. 

Präfens des Particips für Aorift 
b 640., 

Prieftertbum, oberftes, mit dem 
Königthume verbunden b 289 
sgqg- 

Propheten , Begriff derielben a 
16 sqg.; Phild über ihre Ins 
fpiration 15 sq. 

Pfalmen, Feine aus Makkab. Zeit 
b 57 Anm. 

Quaestiones in V. e£ N. T. über 

Maelchiſedek D 301. 

Keduplication bei Verbis 6 b 
671 sq. 

Reinigungswaſſer b 542 sq. 

Ruhe Gottes a 526 sg. 

Sabbathfeier, ob vor-Moſaiſch? 
a 530. 

Salben mit Del a 165 sqg- 

Schöpfung der Welt durd den 
Sohn, bei Philo a Al sq., 50: 
bannes 42, Paulus 42 sqgq- 

Shreiben auf (in) das Herz b 
455. 

Schwur Gottes bei fih 6 246. 

Segnen 5.337 sq- . . 

Septuaginta in dem Briefe be: 
nugt nad einem dem cod. 
Alex. am meiften verwandten 
Terte ‚vergl. Thl. 1. ©. 372 
sqgq.) a 92.141. 162. 172.177. 
sq. 246.434. 443. b 250. 454. 

' 715. 741 u. Anm. a. 809. (812.) 
909 sq- 

Segnen b 337. sq. 

Sigen zur Rechten a 186. sq-; 
zur Rechten Gottes 76 sqq. 

Sohn Gottes, über feine Per: 
fönfichkeit wor der Fleifchwer: 
dung a 69. 

Steben, für ein dienendes Ver: 
hältniß b 646 sq, 

Stiftshütte 6 423 sq- 

Sünde, perfonificirt « 459; Ver: 
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gebung derfelben db 460; wi: 
der den b. Geift 2 199 sq. 

Teufel, Herr des Toded a 334 
sq., famt dem Tode vom Mef: 
fiad befiegt 335 sq. 


Tiſch mit den Angefihtshroten 2 


476g. 


7 


Bi. 


—E— im Geſehe b 689. 

Verbrennen. ‚ded Ackers b 211 
sgg. h 

Dfop 5 575. 

Zehnte, der, 5 293; der Jüdi⸗ 

ſchen Priefter 333. 


— — — — —— 


IV. Beiläufig erflärte Stellen der Schrift. 


Genes. 4, 17 2 zn Verhaltaiß 


zu K. 740. 
— 5, 24. * — 
— 18. 6 983. Anm. 


22, 17. b 247 sq- 

33, 18, 5 287 Anm. 

17, 1—7. a 429 sq. 

25, 40. b 438, 

N 12, 6. a 388. 

— 7. a 383. 

Deut, 32, 8. 4 229 sq. 

— 43. Zuſatz der LXX. 

a 137 sq. 

2 Sam. 7, 14..a 121 sgg- 

les. 8, 1—9, 6. a 319 sq. 

— 8, 17. Sinn nad Hebr. u. 
LXX. a 320 sq. 

— 9, 6. LXX. a 235 Anm. 

263, 11. LXX,'B 1031. Anm. 

Ierem. 31, 31—34. b 448 sqgq. 

Hos. 14, 13. 5 1018 gs. 

Habac. 2, 3. 4..b 712 sqgq. 

Hagg. nr 6. 6 965 sqg. 

Zachar, 6, 12 sq. b 58 sq. 

Ps.2. a Pos sqq- 

— 8. a 240 84q.3 vd. 244 599; 

v..6. 247 sggq. 


"Exod. 


Ps. 22. a 310 sqg.; v. 
314 sqgq. Anm. 

— 40. Beziehung u. Zufammens 
fegung d 625 sqq;; v. 7. 629. 
sqq.; v. 8. 636 sq. 

— 45. a 148 sq9-3 V.7. (OT) 
156 .sq, 

— 82. a 229 u. Anm. 

95. a 422 sqg.;. v. 8. 499 

sg. 

97. a 135 sq.; v. 7. ib. 

102 (v. 26—28) a 168 sqq.. 

-104, 4. a 142 sqgq. 

110. a 180 sqq.; v. 1. a 76 

sqg.; v. 4. 5 55 sqgq. 

Proy. 3, 12. 5b 877. 
4, 26. b 900. 

Matth. 22, 43 sqq. a 181 sq. 

Ioh. 8, 56. 5 240. 

Act. 2, 33. 5, 31. a 778q. Anm. 

Rom. 8, 30. a 296. Anm. 

Gal. 3, 15 sqq. in Verb. zu Hebr. 
7,127, ba 

Philip. 2, 9 sq. a 98. 

Col, 1, 15 sqg. a 43 sqgq. Anm: 

— —20. a 354 sq. 

1 Petr. 2, 24. b 604. 


v. 17. (085) 


\ 


ns 


—— Thl. T. SEN 
947 7 (. 267. n 287. 

1 rau: . 1 Theflal. 
91 i 
@ 


es l. — 
38 I. 37. 
viri apostolici J. —— apostolorum. 
. ft. Tertullian I. Barnabas. 
8 v. ft. den zweiten I. den erften. 


Thl. IT. a. ; 

..d. ft. 1616. 1635 I. 1516. 1535. 

o. ft- 1616. 1642 I. 1516. 1542. 

..o. ft. 1632 1. 1732. 

= ft. 7 l. 5 
. I. Ehr. Fr. Schmid. 

Su. 1 fe Fein 1. fein. — 

vu. ie Samit. I. Semit. 

—4 v fi. und eben . . Ueberfegung I.: in unferm 
Briefe außer in der Anführung Altteft. Stellen 
nad) der vorgefundenen Heberfeßung noch 13, 8 
2% in einer Dorologie und‘ einem dorolagifch- 
artigen Cake; fonit u. f. w. 

ft. mon I. mw 

ft: 91.8 

. ft. Aooo» I. Aöyo 

ſt. J——— ——— 

ſt 

ſt 


ſt. 
ft 
ft. 
ſt. 
ft. 
fe. 


Dear 
-ı 

3 5 
; ee 


— 


. beabfihtigte 1. berückſichtigte 
. niotewg I. EAnedos. 
2 v. — ft. fein 8. zu fein. 
fl. Eramus I. Erasmus. : 
— Eremptare I. Exegeten. 
2 v. Br BALN 


See 


ſt. 
„ft: merke l. — 
al. € appell., 
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